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ÖZET 

NORVEÇ T!P! BALIK SEPETLER!N!N EGE DEN!Z!’NDE 

DENEME ÇALI"MALARI 

BALA, Põnar 

Yüksek Lisans Tezi, Su Ürünleri Fakültesi Avlama ve #!leme Teknolojisi 

Tez Danõ!manõ: Prof. Dr. Altan LÖK 

A"ustos 2011, 31 sayfa 

Sepet ile avcõlõk, habitat tahribatõ en az olan avlanma yöntemlerindendir. 

Çe!itli ülkelerde balõkçõlõkla ilgili düzenlemeler yapõlõrken, sepetlerin alternatif av 

aracõ olabilece"i ve bilimsel ara!tõrmalarõn õ!õ"õnda ticari balõkçõlõk için 

kullanõmõnõn te!vik edilmesi gereklili"i belirtilmektedir. Türkiye’de sepet ile 

avcõlõk üzerine çok az ara!tõrma yapõlmõ!tõr. Günümüzde Türkiye'de sepet ile balõk 

avcõlõ"õ, amatör balõkçõlar ve yem balõ"õ temini amaçlõ kullanõlmaktadõr. Bu 

çalõ!mada amaç, Norveç tipi balõk sepetini, öncelikle yapõsal olarak Ege Denizi 

ko!ullarõna adapte etmek, sonrasõnda da av verimini ortaya koymaktõr. Sonrasõnda 

ise balõkçõ için alternatif bir av aracõ olup olamayaca"õnõ belirleyip, ticari 

kullanõmõ için düzenlemeler yapmayõ sa"layacak bilgi birikimi olu!turmaktõr. 

Denemeler, #zmir Körfezi’nde yer alan Urla Adalar mevkiinde, 10-30m 

arasõndaki derinliklerde gerçekle!tirilmi!tir. Sepetlerin suda kalma süresi 1-7gün 

arasõnda de"i!mektedir. Sepetin yapõsal parçalarõ ve sualtõndaki duru!u, sualtõ 

gözlemleri ile gözlemlenip, sualtõnda foto"raf ve video çekimleri yapõlmõ!tõr. 

Operasyonlarda Mõ"rõ balõ"õnõn (Conger conger) sepetle bol miktarda yakalandõ"õ 

gözlenmi!tir. Çalõ!mada yakalanan Mõ"rõ türü hariç tüm türlerin ekonomik de"eri 

vardõr. 

Anahtar kelimeler: Sepet, balõk, birim av gücü ( CPUE). 
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ABSTRACT 

EXPERIMENTAL STUDIES ON NORWEGIAN FISH POTS IN 

AEGEAN SEA 

BALA, Põnar 

MSc in Fisheries Faculty 

Supervisor: Prof. Dr. Altan LÖK 

August 2011, 31 pages 

Potting is one of the least harmful fishing method to the habitat. As new 

regulations are being imposed in many countries worldwide, research groups are 

concentrating on the scientific research of the use of potting as an alternative to 

commercial fishing methods and recommending incentives for its implementation. 

There is very little research performed in Turkey Seas for potting. Today, potting 

in Turkey is limited to the use of a few amator fishers or for providing bait fish. In 

this study, we aim to adopt Norwegian fish pots structurally to Aegean Sea 

conditions and determine its fishing effort. It will be determined whether or not 

potting is an alternative fishing gear and a database of information is to be 

accumulated as reference when regulations are being prepared for commercial 

use.   

The operations were realised at depths of 10-30 m in the Urla Adalar area of 

the bay of Izmir. The soak time of the pots was between 1-7 days. The structural 

pieces and standing of the pots was observed using underwater observations 

methods and photographs and videos were taken. In operations, it was observed 

that a lot of Conger conger were caught. In this study, all of catch species except 

Mõ"rõ have economic value. 

Key words: Pot, fish, catch per unit effort (CPUE). 
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1.G!R!" 

Balõkçõlõk, iç su ve deniz kaynaklarõnda do!al olarak yer alan canlõ 

ürünlerden ekonomik olarak yararlanma tekni!inin ifadesidir. "nsan ve suyun 

bulundu!u her yörede ve bölgede yer alõr ( Ho#sucu, 1998).  

Su ürünleri avcõlõ!õnda kullanõlan yöntem ve araçlar çok çe#itlilik 

göstermekte ve zaman içinde geli#mektedir. Avlanma yöntemleri, kullanõlacak av 

aracõnõn hareketi ve operasyona ba!lõ olmak üzere aktif ve pasif av yöntemleri 

olmak üzere iki grupta incelenmektedir. Av aracõnõn hareketli oldu!u yöntemler 

aktif (trol, gõrgõr, kõyõ sürütme takõmlarõ), av aracõnõn dura!an oldu!u yöntemler 

(uzatma a!larõ, pinter, tuzaklar, paraketa) pasif av yöntemleri grubunda yer 

almaktadõr (Brant, 1984).  

 Pasif av araçlarõ içinde yer alan tuzaklar, av araçlarõ içinde hedef türe 

yönelik av yapan yöntemlerden birisidir. Sepetler ise tuzaklar grubunda yer alan, 

habitat tahribatõ en az olan avlanma yöntemidir.  

Çe#itli ülkelerde balõkçõlõkla ilgili düzenlemeler yapõlõrken sepetlerin 

alternatif av aracõ olabilece!i ve bilimsel ara#tõrmalarõn õ#õ!õnda ticari balõkçõlõk 

için kullanõmõnõn te#vik edilmesi gereklili!i belirtilmekte ve bu yönde çalõ#malar 

yapõlmaktadõr. FAO bünyesinde kurulan Akdeniz Balõkçõlõk Konseyi bu amaçla 

2007 yõlõnda ticari balõkçõlõk ve izleme amaçlõ balõk sepeti kullanõmõndaki 

geli#meleri de!erlendirmek üzere bir çalõ#ma grubu olu#turmu#tur (The Study 

Group on the Development of Fish Pots for Commercial Fisheries and Survey 

Purposes - SGPOT). Bu grup 3 yõl boyunca çalõ#malar yapmõ# ve raporlar 

hazõrlamõ#tõr. Türkiye’de ise sepet ile avcõlõk üzerine çok az ara#tõrma yapõlmõ#tõr. 

Günümüzde Türkiye'de sepet avcõlõ!õ, genellikle yazlõkçõ amatör balõkçõlarõn 

sõnõrlõ kullanõmõ ile gerçekle#mektedir. Karadeniz'de çok az miktarda salyangoz 

avcõlõ!õnda, "skenderun Körfezi’nin do!u kõsmõndaki kayalõk bölgelerde ise Lahoz 

ve orfoz avcõlõ!õnda kullanõlmaktadõr (Çekiç ve di!. 2005, Özyurt ve di! 2008). 

Geçimini sepetle balõk avlayarak sa!layan balõkçõ günümüzde bulunmamaktadõr.  

Bu çalõ#mada Kuzey Denizi ve Baltõk Denizi’nde yõllardõr ba#arõyla 

kullanõlan Norveç tipi balõk sepeti ile balõk avcõlõ!õ Ege Denizi’nde denenmi#tir. 

Norveç tipi balõk sepeti katlanabilir yapõsõ ile karada ve tekne üzerinde istifte 

balõkçõya kolaylõk sa!lamaktadõr. Ayrõca tekne içinde fazla yer kaplamadõ!õ için 
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bir seferde daha çok sepet ta#õmaya imkân vererek yakõt tasarrufu sa!lamaktadõr. 

Çalõ#ma sonunda sepetin av verimi de!erlendirilmi#tir. 
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2. ÖNCEK! ÇALI"MALAR 

Sepet ile avcõlõ!õn birçok avantajõ vardõr. Bunlarõn ba#õnda kolay temin 

edilebilen malzemelerden yapõlabilme imkanõ gelmektedir. Yakalanan balõklar 

tekneye canlõ olarak ve en az zarar ile alõnabildi!i için pazar de!eri yüksektir. 

Hedef dõ#õ türlerin ya#ama oranõ yüksektir. Kullanõm esnasõnda dü#ük enerji 

gerektirir ve sadece kapladõ!õ alan kadar yeri etkiledi!i için çevreci bir av aracõdõr.  

Bunun yanõnda, di!er av araçlarõna oranla av veriminin dü#ük olmasõ gibi 

bazõ dezavantajlarõ da vardõr. Ayrõca çe#itli sebeplerle kaybolan sepetler hayalet 

avcõlõk yapabilmektedir. Fakat yapõlan çalõ#malar sonucu zamanla su etkisiyle 

veya bakterilerce ayrõ#abilen kaçõ# panellerinin geli#tirilmesi ile bu sorun ortadan 

kaldõrõlmõ#tõr. Katlanabilir olmayan sepetlerin de tekne üzerinde fazla yer 

kaplamasõ da bir dezavantaj olmaktadõr. Ancak günümüzde bu sorunu ortadan 

kaldõrabilmek için katlanabilir sepetler geli#tirilmektedir. Sepetlerin av verimi; 

sepet büyüklü!ü, sepet giri#inin akõntõya kar#õ konumu, sepetin suda kalma süresi, 

giri#in büyüklü!ü, #ekli ve sayõsõ, yemin tipi ve kalitesi, sepet içindeki bölüm 

sayõsõ ve hacmi, bo!az tipi ve uzunlu!u, sepetin yapõldõ!õ materyale ba!lõ olarak 

de!i#iklik göstermektedir. Sepetlerin av verimlili!inin arttõrõlmasõ ve 

dezavantajlarõnõn giderilmesi için günümüzde birçok çalõ#ma yapõlmaktadõr. 

Ülkemizde sepet ile ilgili az sayõda ara#tõrma yapõlmõ#tõr. 

2.1 Tasarõma Yönelik Çalõ#malar 

Furevik and Lokkeborg (1994), farklõ dizaynlara sahip yemli sepetlerin av 

verimlili!ini, Norveç kõyõlarõ açõklarõnda Torsk (Brosme brosme) ve cod (Gadus

morhua) türlerinin avcõlõ!õ için denemi#tir. Giri# dizaynõ av veriminde özellikle 

cod balõ!õ için büyük önem göstermi#tir. Çift giri#li sepetler torsklar için olmasa 

da cod balõ!õ için önemli ölçüde yüksek av verimlili!i göstermi#tir. Giri#ten kolay 

geçi#, dü#ük kaçõ# oranõ ve mevcut akõntõnõn giri#e yönlendirilmesi avcõlõk 

verimlili!i açõsõndan önemli faktörler olarak kabul edilmi#tir. 

Gül (1998)’de yapmõ# oldu!u çalõ#mada, üstten ve yandan olmak üzere 

sepette farklõ giri# yönlerinin av verimlili!i üzerine etkisini ara#tõrmõ#tõr. 

Denemede 3 adet sepet 10-15 metre aralõkla 3,5-4 metre derinlikteki aynalõk 
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bölgeye bõrakõlmõ#tõr. Sepet boyutlarõ 1x1,5x2m’dir. 60cm derinli!inde ve dõ# 

kõsmõ 55x70cm, iç kõsmõ ise 8x12cm olarak hazõrlanan giri#lerden, biri sepetin 

üstüne di!eri ise yan kõsmõna yerle#tirilmi#tir. Çalõ#mada; yan giri#in, sepetlerle 

avlanacak olan ekonomik öneme sahip sõrtlõ balõklar için, üst giri#e göre daha 

uygun oldu!unu belirtilmi#tir. Sepet yapõmõnda kullanõlan kümes teli 

malzemesinin paslanmasõ, yengeç ve kefallerin tele devamlõ zarar vermesi de 

sepetin zarar görmesine sebep olmu#tur. Ayrõca sepetlerin boyutunun oldukça 

büyük olmasõ hasat alõmõnda ve sepetlerin tekneye çõkarõlmasõnda oldukça zorluk 

yaratmõ#tõr. 

Aydõn (2002), farklõ balõk sepetlerinin av kompozisyonu hakkõnda yaptõ!õ 

ara#tõrmada; demir tel sepet (elde örülmü#), galvaniz tel sepet (fabrikasyon) ve 

ah#ap sepet kullanmõ#tõr. Denemede sepetler 3metre derinli!e bõrakõlmõ#tõr. Yem 

olarak sardalya parçalarõ kullanõlmõ#tõr. Çalõ#ma sonucunda elde örülmü# demir tel 

sepetin av verimlili!i fabrikasyon galvaniz tel sepete göre daha yüksek bulunmu#, 

ah#ap sepetin ise yalnõzca madyalar üzerinde cezbedici etkiye sahip oldu!u 

görülmü#tür. Bunun yanõnda; elle örülmü# demir tel sepetin telleri arasõndaki 

mesafeler sabit olmadõ!õ için hasat alõmõnda bo#luklardan balõk kaçmasõ gibi bazõ 

problemlerle de kar#õla#õlmõ#tõr. Bu sorunun sepetin hamsinoz a! ile 

kapatõlmasõyla çözüme ula#tõrõlmasõ dü#ünülmü#, ancak; bu da sepetin kamufle 

olmasõna sebep olarak av verimini dü#ürmü#tür. 

Çekiç ve di!. 2003 yõlõnda "skenderun Körfezi’nde yaptõklarõ çalõ#mada, iki 

farklõ sepet modelinin (Tip A: Giri#i kasnakla desteklenmi# ve Tip B: Giri#i 

desteklenmemi# tipler) av verimine etkisini incelemi#lerdir. Çalõ#mada 124 gün 

boyunca her gün 40 sepet denize bõrakõlmõ#tõr. Çalõ#mada çok büyük bir fark 

görülmese de, A tipi sepetin av veriminin ve yakalanan balõklarõn toplam 

a!õrlõklarõnõn, B tipi sepetten daha yüksek oldu!u görülmü#tür. Tüm çalõ#ma için 

bulunan 0,04kg hedeflenmeyen tür ve 0,07 kg õskarta miktarõ oldukça dü#ük 

bulunmu#tur. En yüksek av verimi A!ustos, Eylül ve Ekim aylarõnda olmu#tur. 

Luckhurst and Ward (1985), sepetleri, düz ve at boynu giri#lerle 

denemi#lerdir. At boynu giri#li sepetlerde yedi gün boyunca sürekli balõk 

topluluklarõ gözlenmi#, ancak düz giri#lilerde 2-4 gün sonra balõk miktarõnda 
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dü#me görülmü#tür. Çalõ#malarõnda örneklenen türler için sepetten kaçmayõ 

önlemede at boynu giri#lerini çok etkin bulmu#lardõr (Thomsen, 2010). 

Sheaves (1995) yaptõ!õ ara#tõrmada, basit tasarõmlõ giri#lere sahip sepetlerle 

karma#õk yapõlõ giri#lere sahip sepetlerin av verimini kar#õla#tõrmõ#tõr. Çalõ#ma 

sonunda, karma#õk yapõlõ giri#lere sahip sepetlerin suda kõsa veya uzun süre 

bõrakõlmasõ arasõnda bir fark olmadõ!õnõ, basit giri#lere sahip sepetlerin suda kõsa 

süre kaldõ!õ takdirde daha fazla av aldõ!õnõ belirtmi#tir. 

Sullivan and Walsh (2005) yaptõ!õ çalõ#mada, morina hasatõ için yemli 

sepetlerin kullanõmõnõ ara#tõrmõ#tõr. Bu çalõ#ma 18 – 22 Ekim 2005 tarihleri 

arasõnda, Meteghan yakõnlarõnda gerçekle#tirilmi#tir. 2003 – 2004 Aralõk ayõnda 

New Foundland’in güney kõyõlarõnda yapõlan morina hasatõnõn ba#arõsõndan 

cesaret alõnarak yapõlmõ#tõr. Çalõ#mada 2’si sabit, 4’ü katlanabilir tipte 6 sepet 

kullanõlmõ#tõr. Yem olarak herring (ringa) kullanõlmõ#tõr. Ara#tõrmada Atlantik cod 

balõ!õ ( Gadus morhua), Kõzõl Balõk (Sebastes fascistugs), Jonah yengeci (Cancer

borealis) ve Amerikan Istakozu ( Homarus americanus) türleri tespit edilmi#tir. 

Ara#tõrma sonunda Atlantik cod balõ!õnõn çok az miktarda avlandõ!õ görülmü#tür. 

Bunu, çalõ#manõn yõlõn hangi zamanõnda yapõldõ!õna, iklim ko#ullarõna ve büyük 

boylu õstakozlarõn yüksek yo!unlu!una (türler arasõ rekabet) ba!lamõ#tõr.  

2.2 Yem Üzerine Yapõlan Çalõ#malar  

Sepet ile yapõlan avcõlõkta, yemin balõklar üzerindeki cezbedici etkisi av 

verimini birinci yoldan etkiler ("#bil, 2007). Yemin avcõlõktaki verimini etkileyen 

faktörler; yemin bulundu!u yer, derinlik, yem tipi ve miktarõdõr. 

Furevik and Lokkeborg (1994), farklõ tip yemlerin cod balõ!õ avcõlõ!õna 

etkisini incelemi# ve kalamar ile yengeç yeminin cod avcõlõ!õnda ringa balõ!õ 

yeminden çok daha yüksek av oranõna sahip oldu!unu belirtmi#tir. 

Cole (2003), de yaptõ!õ çalõ#mada, mavi morina için pilchards ve paua 

ba!õrsaklarõnõ yem olarak kar#õla#tõrmõ# ve paua bagõrsa!õ yemli sepetlerin daha 

fazla mavi morina yakaladõ!õnõ, ancak balõklarõn küçük oldu!unu gözlemi#tir. 
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Ayrõca, paua ba!õrsaklarõnõn yem olarak kullanõlmasõ ile di!er türlerden, 

istenmeyen avlarõn çok azaldõ!õnõ belirtmi#tir (Thomsen, 2010). 

Çelenay (1997), sepetle balõk avcõlõ!õ ve yem miktarõnõn av verimi üzerine 

etkilerini incelemi#tir. Materyal olarak, 60x100cm yatay uzunlukta, 30cm 

yüksekli!inde tel sepetleri kullanmõ#tõr. Çalõ#mada yem olarak yemek artõklarõnõ 

kullanmõ# ve 50gr, 100gr, 150gr ve 200gr’lõk yemlerin av verimini ara#tõrmõ#tõr. 

Çe#me limanõnda 2 ay süre ile gerçekle#tirdi!i çalõ#mada, av veriminin yem 

miktarõ ile do!ru orantõlõ olarak arttõ!õ sonucuna varmõ#tõr.  

Gül (1998) yapmõ# oldu!u çalõ#mada, farklõ yem tiplerinin av verimlili!ini 

kar#õla#tõrmõ#tõr. Çalõ#mada, balõketi (sardalya, hamsi), tulum peyniri derisi ve 

pelet yem kullanõlmõ#tõr. Yemlerden tulum peyniri derisinin kefaller üzerinde daha 

etkili olmasõna ra!men; Sparidae familyasõ için pek cazip olmadõ!õ tespit 

edilmi#tir. 

"#bil (2007), yeni tasarlanan katlanabilir sepetlerde farklõ yem kullanõmõna 

göre av verimini ara#tõrmõ#tõr. Bu çalõ#mada 80x80x100cm boyutlarõnda 3 adet 

sepet Urla "skele Balõkçõ Barõna!õ Mevkiinde denenmi#tir. 4-5 metre derinlikte, 

zemini deniz çayõrõ ve kum oldu!u yerlere bõrakõlan sepetler aralarõnda 10-15 

metre mesafe olacak #ekilde yerle#tirilmi#tir. Aynõ dizayna sahip 3 sepette, dana 

ba!õrsa!õ, tulum peyniri derisi ve ezilmi# sardalya olmak üzere üç farklõ yem 

kullanõlmõ#tõr. Yapõlan denemeler sonucunda 2 familyaya ait 3 balõk türü ve 

bunlara ait 5 adet birey yakalanmõ#tõr. Bu bireylerin sardalyeli ve peynir derili 

sepeti tercih etti!i gözlenmi#tir. Ayrõca Gastropoda familyasõna ait 43 birey 

yakalanmõ#tõr. Yemlerden en dayanõklõ tulum peyniri derisi iken, sardalya 

kullanõlan sepette yemin çok kõsa sürede yok oldu!u görülmü#tür. Özellikle dana 

ba!õrsa!õnõn madya ve yengeçleri yo!un bir #ekilde cezbetti!i görülmü#tür.  

2.3 Balõk Davranõ#õ Üzerine Yapõlan Çalõ#malar 

Sepet avcõlõ!õnda balõk davranõ#larõnõn bilinmesi önemlidir. Bazõ türler 

davranõ# özelliklerinden dolayõ tuzakla yüksek avlanabilirli!e sahiptir. Örne!in, 

iki#erli üçerli gruplar halinde dola#an türlerde, balõklardan biri sepete girdi!inde 
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di!erlerinin de onu takip etmesi sonucunda sepetin av verimi yükselmektedir. 

Aynõ durum sürü halinde dola#an balõklar için de geçerlidir.  

Robichaud et al. (2000), resif türlerinin avlanabilirli!ini etkileyen faktörler 

hakkõnda az sayõda kantitatif bilgi oldu!unu bildirmi#lerdir. Çalõ#malarõnda 

hareketlili!in önemli oldu!unu çünkü bu durumun tuza!a rastlayan balõk 

miktarõnõ arttõrdõ!õnõ ve tuzakla yakalanma oranõnõ etkiledi!ini belirtmi#lerdir. 

Avõn, avcõ içeride iken tünele do!ru kaçõ# yönünde giri#imlerde bulundu!unu ama 

aynõ zamanda avcõ dõ#arõda iken avõn tuza!õ sõ!õnak gibi görerek içeri girdi!ini 

tespit etmi#lerdir. 

Ayrõca merakõ nedeniyle tuzak giri#ine gelen di!er türler de yüksek av 

verimine sahiptir.  

2.4 Farklõ Cezbediciler Üzerine Yapõlan Çalõ#malar 

Ko!acõo!lu (2009) yaptõ!õ çalõ#mada, sepet ile balõk avcõlõ!õnda õ#õk 

kullanõmõnõn av verimine etkisini ara#tõrmõ#tõr. Çalõ#mada, sepetlere õ#õk kayna!õ 

yerle#tirilerek bu õ#õ!õn balõ!õ cezbedece!i veya tam tersine balõ!õn ilgisini 

çekmeyece!i ya da korkutup korkutmayaca!õ ara#tõrõlmõ#tõr. Aynõ boyutlara ve 

tasarõma sahip 3 adet sepet, Urla- "skele Mevkii, Karantina adasõ etrafõnda 3,5-4m 

derinlikte ve Çe#me Dalyanköy’ de yapay resif alanõnda 22m derinlikte 

denenmi#tir. Sepetler 80x80x100cm boyutlarõnda olup, giri#leri yan taraftan 

olacak #ekilde tasarlanmõ#tõr. Aynõ tasarõm ve ölçülere sahip sepetlerde farklõ cezp 

edici kompozisyonlarõ denenmi#tir. Cezp edici olarak kõyõlmõ# sardalya ve parlak 

beyaz led õ#õk kullanõlmõ#tõr. Birinci sepete sadece õ#õk kayna!õ yerle#tirilmi#tir. 

"kinci sepete sadece kõyõlmõ# sardalya yemi yerle#tirilmi#tir. Üçüncü sepete ise 

hem sardalya hem de õ#õk kayna!õ birlikte yerle#tirilmi#tir. Bu çalõ#mada 8 

denemede 4 familyaya ait 5 tür yakalanmõ#tõr. Deneme boyunca õ#õklõ sepetten hiç 

balõk yakalanmamõ#tõr. Buna göre içinde sadece õ#õk bulunan sepetin verimlili!i 

olmadõ!õ ve õ#õ!õn tek ba#õna yeterli bir cezp edici olmadõ!õ söylenebilir. En 

verimli sepet ise sadece sardalya ile yemlenmi# sepettir. I#õk ve sardalyanõn 

birlikte kullanõldõ!õ sepetteki birim av gücü ise daha dü#ük bulunmu#tur. "çinde 

sadece yem bulunan sepette balõk sayõsõ yüksek iken sepete õ#õk koyuldu!undan 
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av veriminin birden azaldõ!õ görülmektedir. Bu bilgiden yararlanõlarak denilebilir 

ki; õ#õk sepette bulunan yeme gelen balõklarõ ya kaçõrmaktadõr ya da bu çalõ#mada 

kullanõlan õ#õk balõklarõn ilgisini çekmemektedir.  

Königson et al. (2009), hazõlanan SGPOT (Study Group on the 

Development of Fish Pots for Commercial Fisheries and Survey Purposes) sonuç 

raporunda, sepetlerin yemliklerine konulan beyaz #erit #eklindeki görsel 

uyarõcõlarõn av verimini arttõrdõ!õnõ belirtmi#lerdir (SGPOT, 2009). 

Thomsen et al. (2005), geleneksel balõk türlerinin daha çok yakalanabilmesi 

için sepetlerin geli#tirilmesi üzerine bir proje ba#latmõ#lardõr. Projede balõk 

sepetlerinin etrafõndaki balõklarõn (Atlantic cod ve haddock ) davranõ#larõnõ 

izlenmi#ler ve di!er balõklarõn hareketlerinin codlarõ cezp etti!ini 

gözlemlemi#lerdir. Bunun da görsel mi yoksa seslerden veya kemoreseptörlerden 

dolayõ mõ oldu!unu ara#tõrmak için bir adet titre#imli elektronik balõk 

geli#tirilmi#lerdir. Mayõs 2009’ da ilk denemelere ba#lanmõ# ve çalõ#malarõn 2 yõl 

sürece!ini belirtmi#lerdir. Bu çalõ#ma ile balõklarõ cezbedip kolayca sepetlere 

girmelerini sa!lamak, dolayõsõyla daha çok balõk avlamak için yeme ek uyarõcõ 

bulunup bulunmayaca!õ ortaya konmu# olacaktõr.  

2.5 Seçicilik Üzerine Yapõlan Çalõ#malar 

"stenmeyen yan ürünleri engellemenin yollarõ, farklõ yemler kullanmak, 

türlere özgü yõldõrõcõlar geli#tirmek, çöpçülük yapan omurgasõzlarõ önlemek için 

av aracõnõ suda kõsa süre bõrakmak veya basitçe problem yaratan alanõ ve zaman 

dilimlerini de!i#tirmek etkili olabilir (Thomsen et al., 2007). 

Furevik et al. (2007), yaptõ!õ çalõ#mada, cod balõ!õ (bir Gadidae türü) 

avcõlõ!õnõ amaçlayan sepetlerden yan ürün olarak çõkan kõrmõzõ kral yengecin 

yakalanmasõnõ önlemeyi amaçlamõ#tõr. Bu amaçla iki tip sepet kar#õla#tõrõlmõ#tõr. 

Birincisi; iki katlõ standart dip sepeti, ikincisi ise aynõ sepetin yüzer versiyonudur. 

Yüzer sepet, deniz tabanõndan 70 cm yükseklikte akõntõya göre yönlenecek #ekilde 

yerle#tirilmi#tir. Çalõ#ma sonucunda yüzen sepetlerde kõrmõzõ kral yengece 

rastlanmamõ#, ancak dip sepetlerinde ortalama 21 yengeç tespit edilmi#tir. Ayrõca 
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yüzen sepetlerde hedef türün %45 oranõnda artõ# gösterdi!i görülmü#tür.  Bu 

artõ#õn nedeni olarak, yüzer sepetlerin akõntõya göre yön de!i#tirerek giri#lerinin 

balõ!õn hareket yönüne uygun olarak de!i#mesi oldu!u dü#ünülmü#tür.  

Zhou ve Kruse (2000) çalõ#malarõnda, yatay engelleyici ve kaygan tahta 

rampalarõn ikisinin de, Pasifik morinasõ sepetinin yan ürünü tanner yengecini 

azaltabildi!ini belirtmi#lerdir ( Thomsen, 2010). 

2.6 Hayalet avcõlõk  

Hayalet avcõlõk deniz ve iç sularda istenmeyen nedenlerden ötürü kaybolan 

uzatma a!õ veya tuzaklarõn avcõlõ!a devam etmesi durumudur. Hayalet avcõlõkta 

ilk ba#ta hedef türler avlanmaya devam ederken, ilerleyen günlerde bu türlerin 

predatörleri de yakalanõr (Ayaz ve di!., 2006). 

Dünyada bu konuda yapõlan ara#tõrmalar genelde yengeç ve õstakoz 

balõkçõlõ!õ üzerine yapõlmõ#tõr ve her tuzak modelinde hayalet avcõlõ!a 

rastlanmõ#tõr  (Pecci vd., 1978; Breen, 1987; Parrish ve Kazama, 1992; Guillory, 

1993; Arcement ve Guillory,1993¸ Bullimore vd., 2001; Hebert vd., 2001) Ancak 

balõk yakalama amaçlõ tuzaklar ile sadece bir ara#tõrma vardõr. Umman 

Körfezi’nde yapõlan çalõ#mada, Sparide familyasõna ait türlerin 37 güne kadar 

sepetler içinde canlõ kaldõ!õnõ, ölümlerin bu günden sonra ba#ladõ!õnõ bildirmi#tir 

(Al-Masroori ve di!.,2004). 

Ayaz ve di!., 2006, geleneksel üstten giri#li yuvarlak tel sepetlerin hayalet 

avcõlõk durumlarõnõn incelenmesi için bir çalõ#ma gerçekle#tirmi#lerdir. 

Çalõ#mada, 4 adet üstten giri#li yuvarlak tel sepet, Kasõm 2002 – Mart 2003 

tarihleri arasõnda, "zmir Körfezi Karantina adasõ mevkiinde, do!al bir resif alanõna 

yerle#tirilmi#tir. Bu sepetler, 80cm çapõnda, 50cm yüksekli!inde geleneksel üstten 

giri#li yuvarlak tel sepetlerdir. Galvaniz demir tellerden yapõlõp, ara ba!lantõlarõ 

ince galvaniz tel ile yapõlmõ#tõr. Sepetlerin avcõlõk durumu dalõ# gözlemleri ile 

izlenmi#tir. Sepetlere yakalanan balõk sayõsõ zamanla azalma göstermi#tir. "lk 3 

gün sepetlerdeki balõk sayõlarõnda bir artõ# gözlenirken daha sonra bir azalma 

oldu!u gözlenmi#tir. Denemelerde, sepetin içine giren balõklarõn, yo!unlu!a ba!lõ 
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olarak 10. günden sonra kaçmayõ ö!rendikleri bulunmu#tur. Bir aylõk dönemden 

sonra sepetler içinde herhangi bir avcõlõk gözlenmemi#tir. Ayaz ve di!. yaptõklarõ 

çalõ#mada, Türkiye’de kullanõlan tel materyalden yapõlmõ# sepetlerde hayalet 

avcõlõ!a rastlamamõ#lardõr. Fakat bunun, sepetlerin hayalet avcõlõk yapmadõ!õ 

anlamõna gelmedi!ini, ara#tõrmalarõn farklõ türlere yönelik olarak da yapõlmasõ 

gerekti!ini belirtmi#lerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Çalõ#ma Sahasõ 

Çalõ#ma, "zmir Körfezi’ nde yer alan Urla Adalar Mevkii’nde, 03.03.2011 - 

06.07.2011 tarihleri arasõnda yürütülmü#tür ($ekil3.1). 

 

"ekil 3.1: Çalõ#ma alanõnõn harita üzerinde görünümü. 

Çalõ#manõn materyalini, Norveç tipi balõk sepeti ve denemelerde yakalanan 

balõklar olu#turmaktadõr. 

3.2 Sepet Modeli ve Teknik Özellikleri 

Norveç tipi balõk sepeti, 100x120x150cm boyutlarõnda, 2 katlõ, 3 adet 

çerçeve ve bunlarõ saran a!dan olu#an, çift giri#li, katlanabilir özellikte bir balõk 

sepetidir ($ekil3.2). 

 

"ekil 3.2: Norveç Tipi Balõk Sepeti’nin teknik özellikleri (FAO, 2001). 
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Çalõ#mada kullanõlan sepet modeli, Norveç’ de cod balõ!õ (Gadus Morhua) 

avcõlõ!õnda yaygõn olarak kullanõlan sepet modelidir. Katlanabilir bir yapõya sahip 

olan sepet, 3 çerçeveden olu#maktadõr. 2 katlõ ve dikdörtgen bir #ekle sahiptir. 

Giri#, yaygõn olarak bilindi!i gibi üstten de!il, her iki yandan olmak üzere çift 

giri# #eklindedir. Alt çerçevede 10mm Ø Demir, di!er iki çerçevede ise 12mm Ø 

Alüminyum malzeme kullanõlmõ#tõr ($ekil 3.3). Üzerini saran a! ise 22mm a! göz 

geni#li!ine sahip Poliamid (PA) a!dõr ($ekil 3.3). Sepetler birbirlerine 10mm 

çapõnda Polipropilen (PP) halat ile ba!lanmõ#tõr. Sepetlerin ana halata 

ba!lanmasõnõ sa!layan teraziler ise 8mm Ø PP yaka ipinden yapõlmõ#tõr. A!õn 

çerçevelere donatõlmasõnda 210d/15 numara donam ipi kullanõlmõ#tõr. Ayrõca 

sepetlerin yapõmõnda 300’er gram kur#un a!õrlõk, Polistren (EPS) yüzdürücü 

#amandõra, 80cm uzunlu!unda fermuar, naylon çorap ve 5’er kilogram a!õrlõ!õnda 

beton bloklar kullanõlmõ#tõr. Sepetin yüzerlili!i ile ilgili kar#õla#õlan problemler 

sebebiyle EPS yüzdürücü #amandõralar, dip trollerinin mantar yakasõnda 

kullanõlan plastik toplar ile de!i#tirilmi#tir ($ekil 3.4). 

 

 

"ekil 3.3: Sepet yapõmõnda kullanõlan alüminyum ve demir çerçeveler ile a!. 

 

"ekil 3.4: Dip trollerinde kullanõlan yüzdürücü plastik toplar. 
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3.3 Avcõlõk Operasyonu 

3.3.1 Sepetlerin hazõrlanmasõ 

Norveç tipi balõk sepetlerinin literatürde ana hatlarõyla verilen ölçülerine 

göre, a! kesim hesaplarõ yapõlmõ#tõr. Hesaplanan ölçülere göre a! kesimi 

yapõlarak, istenen a! parçalarõ hazõrlanmõ#tõr ($ekil 3.5). Kesilen beyaz renkteki 

a! parçalarõ siyah a! boyasõ ile boyanmõ#tõr ($ekil 3.6). 

 

"ekil 3.5: A! kesimi 

 

"ekil3.6: A!larõn boyanmasõ 

Tüm demir çerçeveler, deniz suyu ile temas sonucu paslanmayõ önlemek 

amacõyla antipas ile boyanmõ#, ardõndan üzerleri naylon çorap ile kaplanmõ#tõr 

($ekil 3.7). 
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"ekil 3.7: Demir çerçevelerin boyanmasõ ve naylon çorap ile kaplanmasõ 

Sepet yapõmõ sõrasõnda demir ve alüminyum çerçeveleri, belirli aralõklarda 

üst üste tutabilmek amacõ ile yakla#õk 130cm uzunlu!unda 4 adet ah#aptan olu#an 

bir düzenekten yararlanõlmõ#tõr ($ekil 3.8). 

 

"ekil 3.8: Ah#ap düzenek 

Sepet yapõmõna ba#lanmadan önce tüm sepetlerin alt giri#leri hazõr hale 

getirilmi#tir. Her sepet için 2 adet giri# hazõrlanmõ#tõr.  

Sepet yapõmõna, alt giri#lerin monte edilmesi, üst giri#in olu#turulmasõ, 

çevrenin ve ardõndan yan kenarlarõn kapatõlmasõ sõrasõ ile ba#lanmõ#tõr. 

Öncelikle, sepetin alt katõna ve çerçevelerin kõsa kenarlarõna denk gelecek 

#ekilde, hazõrlanan alt giri#ler monte edilmi#tir. Ardõndan sepetin üst katõna çõkõ#õ 

sa!layan üst giri# olu#turulmu#tur ($ekil 3.9). Böylece sepetin iç dizaynõ 

tamamlanmõ#tõr. Daha sonra tüm çevreyi saracak tek parça a!, uzun kenar 

tarafõndan sarõlarak çerçevelere donatõlmõ#tõr. Son olarak da yan kenarlar 

kapatõlmõ#tõr ($ekil 3.10). Bu #ekilde sepet tamamen a! ile kaplanmõ#tõr. 
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"ekil 3.9: Alt ve üst giri#lerin monte edilmesi 

 

"ekil 3.10: Sepetin çevresinin kaplanarak son #eklinin verilmesi 

Operasyon sonrasõ yakalanan balõklarõn sepet içinden rahat bir #ekilde 

alõnabilmesi için, sepetin her iki katõna da 80cm uzunlu!unda siyah renkte 

fermuar dikilmi#tir ($ekil 3.11).  

 

"ekil 3.11: Sepete fermuar dikimi 
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Sepetlerin deniz tabanõndan 1,5m yüksekte açõk durmasõ ve serbest bir 

#ekilde salõnabilmesi için, terazi sistemi ve yüzdürücü ile batõrõcõlarõ hazõrlanmõ#tõr 

($ekil 3.12).  

  

"ekil 3.12: Terazi sistemi ve yüzdürücü ile batõrõcõlar 

 

"ekil 3.13: Sepetlerin son #ekli 

10 adet Norveç tipi balõk sepeti, sualtõnda yakla#õk 20m ara ile bir halat 

üzerinde birle#tirilmi#, sepetlerin yerinin belirlenmesi amacõyla ana halatõn ba#õna 

ve sonuna #amandõralar ba!lanmõ#tõr ($ekil 3.14). 

 

"ekil 3.14: Sepetlerin sualtõnda temsili duru#u 



17 
 

3.3.2 Sepetlerin yemlenmesi 

Sepetlerin yemlenmesinde yem olarak birçok balõ!õn tercihi olan sardalye 

kullanõlmõ#tõr. Her bir sepete ortalama 400gr gelecek #ekilde sardalyeler ayrõlmõ# 

ve naylon çoraptan yapõlmõ# bir torbaya konularak paketlenmi#tir ($ekil 3.15). 

Operasyonlar sõrasõnda, donuk halde bulunan sardalya paketleri sepetlerin üst 

giri#inin merkezine yerle#tirilmi#tir. 

 

"ekil 3.15: Yem paketlerinin hazõrlanmasõ 

3.3.3 Sepetlerin yerle#tirilmesi 

Operasyonlar, Urla Adalar Mevkiinde, 10-30m derinlikler arasõnda 

gerçekle#tirildi. Sepetler hava #artlarõna göre 1-7gün arasõnda suda bõrakõldõ.  

Operasyonlarda Ege Üniversitesine Su Ürünleri Fakültesine ba!lõ EGESÜF 

ve Nereis 1 adlõ teknelerden yararlanõlmõ#tõr. 

Sepetler, tekne av sahasõna giderken yemlenmi#, av sahasõna varõldõ!õnda ise 

öncelikle ilk #amandõra suya bõrakõlmõ#tõr. Ardõndan sepetler teknenin arka 

kõsmõnda a!õrlõklarõ takõlarak ana halat üzerinde birle#tirilmi# ve sõrayla suya 

bõrakõlmõ#lardõr. Son #amandõra da suya bõrakõlarak yerle#tirme i#lemi 

tamamlanmõ#tõr ($ekil 3.16). GPS ile sepetlerin bulundu!u yer kayõt edildi. 
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"ekil 3.16: Sepetlerin yerle#tirilmesi 

3.3.4 Sepetlerin Gözlemlenmesi 

Sepetin yapõsal parçalarõ ve sualtõndaki duru#u, scuba dalõ# yapan 

balõkadamlar tarafõndan do!rudan gözlem tekni!i kullanõlarak kontrol edilmi#tir. 

Sualtõnda foto!raf ve video çekimleri yapõlmõ#tõr ($ekil 3.17).  

 

"ekil 3.17: Sepetlerin gözlemlenmesi 

3.3.5Sepetlerin karaya alõnmasõ ve hasat 

Sepetler hava ko#ullarõna ba!lõ olarak 1-7 gün arasõnda suda bõrakõlmõ#tõr. 

Sepetler av süresi sonunda karaya alõnmõ# ve yakalanan su ürünleri deniz suyu ile 

dolu bir kap içerisinde Su Ürünleri Fakültesi Urla "skele Ara#tõrma Birimine 

getirilerek tür ve birey sayõsõ olarak kayõt altõna alõnmõ#tõr. 
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"ekil 3.18: Operasyon sonrasõ karaya alõnan balõklar 

3.4 Veri Toplama ve Analizi 

Operasyon sonrasõ karaya çõkarõlan tüm su ürünleri türlerine göre ayrõlarak, 

boy- a!õrlõk ölçümleri yapõlmõ#tõr ($ekil 3.19). Sepet ile avlanan su ürünlerinin 

boy ölçümleri 1mm hassaslõktaki ölçüm tahtasõyla, a!õrlõk ölçümleri ise 0,01 gr 

hassaslõkta dijital terazi ile yapõlmõ#tõr. 

 

"ekil 3.19: Yakalanan su ürünlerinin biometrik ölçümleri 

Norveç tipi balõk sepetinin av verimlili!inin hesaplanmasõnda birim çabaya 

dü#en av ( Catch Per Unit Effort, CPUE) kullanõlmõ#tõr. Sepet için a#a!õdaki 

e#itlik kullanõlarak yakalanan biokütleye göre CPUE de!erleri hesaplanmõ#tõr. 

CPUEsepet = [%Av (gram)/ 1(gün)] 
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4. BULGULAR 

Denemeler 03.03.2011- 06.07.2011 tarihleri arasõnda gerçekle#tirilmi#tir. 

Çalõ#ma süresince sepetler 8 av operasyonunda kullanõlmõ#tõr. 

 Sepetler 10-30m arasõ derinliklerde denenmi#tir. Çalõ#ma sonunda toplam 7 

türe ait, 30 adet birey avlanmõ#tõr (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1: Avlanan türler, birey sayõlarõ, toplam a!õrlõklarõ ve sepetlerin suda kalma süreleri 

Operasyonlar 

Avlanan 
türler ! 

03.03.11 
(2gün) 

31.03.11  
(2gün)! 

15.04.11 
(2 gün)! 

19.04.11
(4gün)!

26.04.11 
(7gün)! 

08.06.11 
(2 gün) 

22.06.11
(2 gün) 

06.07.11 
(2 gün) 

Conger

conger !

9 (7751gr) 2 (3685gr) ! 2 (1923gr) ! - ! 1 (931,1gr) !  -  -  - 

Spicara

maena !

3 (145,6gr) ! - ! - ! - ! - !  -  -  - 

Diplodus

vulgaris !

- ! - ! 2 (46,9gr) ! - ! 3 (137,3gr) !  -  -  - 

Diplodus

annularis !

- ! - ! - ! - ! 3 (109,3gr) !  -  -  - 

Mullus

barbatus !

- ! - ! - ! - ! 1 (58,4gr) !  -  -  - 

Scorpaena

scrofa !

- ! - ! - ! - ! 1 (35,4gr) !  -  -  - 

Loligo

vulgaris !

- ! - ! - ! 2 (?) ! 1 (?) !  -  -  - 

 

 

Denemelerde Mõ!rõ (Conger conger), Karagöz (Diplodus vulgaris), "sparoz 

(Diplodus annularis), "zmarit (Spicara maena), Barbun (Mullus barbatus), 

"skorpit (Scorpaena scrofa) ve Kalamar (Loligo vulgaris) türleri yakalanmõ#tõr 

(Çizelge 4.1).  

Çalõ#ma boyunca toplam 14823gr su ürünleri yakalanmõ#tõr. Çizelgede 

görüldü!ü gibi en çok avlanan balõk Mõ!rõ türüdür ve avlanan 30 adet balõktan 14 

adedi mõ!rõ balõ!õdõr. En çok avlanan ikinci tür ise Karagöz balõ!õdõr. ( Çizelge 

4.2) 
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Çizelge 4.2: Toplam avda türlerin da!õlõmõ (Adet) 

 

Mõ!rõ hariç tüm avlanan balõk türleri ekonomik de!ere sahiptir. Yakalanan 

toplam 30 adet bireyin %53’ ü (16 adet) ekonomik de!ere sahip, % 47’si ( 14 adet 

) hedefdõ#õ avdõr ($ekil 4.1).  

 

"ekil 4.1: Toplam avda hedef dõ#õ av ve ekonomik de!ere sahip av oranlarõ 
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Çizelgede operasyonlarda yakalanan türler ile boy ve a!õrlõklarõ 

belirtilmi#tir (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.3: Operasyonlarda avlanan türler ve boy- a!õrlõk ölçümleri 

Türler Total Boy 
(cm) 

A$õrlõk 
(gr) 

 

90 1308  
90,3 1361  
92,3 1361  
78,2 765  

61 341  
65,3 449  

69 496  
63 338  
86 1332  

101,5 1870  
94,5 1815  

84 1057  
77,5 866  

Conger

conger

81 931,1  
12,6 30,3  
10,5 16,6  
11,9 46,8  
11,5 40,1  

Diplodus

vulgaris

12,3 50,4  
16,5 49,7  
16,5 51,5  

Spicara

maena

15,4 44,4 Mõ!rõ’nõn midesinden bütün olarak 
çõkmõ#tõr. 

8,6 18,3  
12,6 67,2  

Diplodus

annularis 

9,2 23,8  
36 -  

- - 
Loligo

vulgaris

- - 
Ölü olarak bulunmu#tur.  

Mullus

barbatus

14,4 58,4  

Scorpaena

scrofa

10,3 35,4  

Birim çabaya dü#en av miktarõ (CPUE), balõkçõlõk araçlarõnõn av verimini 

ortaya koymakta sõkça kullanõlan bir yöntemdir. Buna göre, her operasyon için 

sepetin CPUE de!eri hesaplanmõ#tõr (Çizelge 4.4) 

CPUEsepet = [%Av (gram)/ 1(gün)] 
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Çizelgede operasyonlar ve operasyonlara ait birim av gücü (CPUE) 

de!erleri belirtilmektedir (Çizelge 4.4).  

Çizelge 4. 4: Denemelere göre CPUE de!erleri 

 Operasyonlar 

CPUE  
De!eri 
(Gram) 

1. 
deneme 

2. 
deneme 

3. 
deneme 

4. 
deneme 

5. 
Denem

e 

6. 
deneme 

7. 
deneme 

8. 
deneme 

CPUE 3948,3 1842,5 984,95 0 181,6 0 0 0 

4.1 Türe özgü bulgular 

 Operasyonlar sonrasõ yapõlan incelemelerde, bazõ türlerin sepet ile avcõlõkta 

de!i#ik davranõ#lar gösterdikleri gözlenmi#tir. Yapõlan mide incelemelerinde, 

yakalanan Mõ!rõ (Conger conger) balõ!õnõn midesinden, yine sepet ile avlanan 

"zmarit (Spicara maena) balõ!õnõn bütün olarak çõktõ!õ görülmü#tür. Bu da sepetin 

av verimini dü#ürerek olumsuz bir durum ortaya çõkarmaktadõr. 
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5. TARTI"MA 

Sepet ile avcõlõk habitat tahribatõ en az olan avlanma yöntemidir. Yakalanan 

avlar di!er yöntemlerde oldu!u gibi ( a!,olta vb..) hasara u!ramadõ!õ için 

ölümlerine sebebiyet verilmeden geri bõrakõlma #ansõ vardõr. (Al-Masroori ve di!., 

2004). Bu çalõ#ma da bu fikri desteklemektedir. Bireyler canlõ olarak ve hasara 

u!ramadan yakalanmõ#lardõr. 

Çalõ#mada ilk önce sepetler orijinal #ekil ve boyutlarõnda hazõrlanmõ#, ancak 

sepetlerin yapõsal elemanlarõndan olan yüzdürücülerin, kaldõrma gücü ile ilgili 

bazõ problemler ya#anmõ#tõr. Bu yüzden sepetin yapõsal elemanlarõnda de!i#ikli!e 

gidilmi#tir. 

 Çalõ#manõn ba#õnda, sepetlerin yüzerlili!ini sa!lamak için her bir sepete 

EPS (Polisitiren) malzemeden yapõlmõ# 4’er adet yüzdürücü ba!lanmõ#tõr. Deniz 

çalõ#malarõ sõrasõnda bu yüzdürücülerin, derinli!in 20-30m oldu!u yerlerde yeterli 

gelmedi!i görülmü#tür. "lk operasyonda 10 sepetten olu#an avcõlõk takõmõ, 16m ile 

30m derinlikler arasõna bõrakõlmõ#tõr. Bu ilk atõmõn hemen ardõndan yapõlan dalõ#ta 

sepetlerin sualtõnda istenilen #ekilde durduklarõ kaydedilmi#tir. "ki gün sonra, 

sepetler toplanmadan önce yapõlan dalõ#ta, 20- 30m arasõ derinli!e denk gelen 

kõsõmdaki sepetlerin açõk durdu!u fakat zemine oturduklarõ gözlenmi#tir. Bu 

problemlerin çözümüne yönelik eldeki yüzdürücüler ile denemeler yapõlmõ# ve 

ba#ta kullanõlan EPS yüzdürücü sayõsõ a!õrlõk de!i#tirilmeden 6’ya çõkarõlmõ#tõr. 

Fakat bu #ekilde sepetin hiç batmadõ!õ gözlenmi#tir. Bu yüzden a!õrlõ!õ iki katõna 

çõkarmak denenmi#tir. 6 yüzdürücü ve 2 a!õrlõk (2x5kg) ile yine ilk problem 

ortaya çõkmõ#tõr. Yapõlan dalõ#larda EPS yüzdürücülerin, derinlik arttõkça basõnç 

etkisiyle büzülüp yüzdürme gücünü kaybetti!i görülmü#tür. Sonuçta, dip 

trollerinde kullanõlan plastik toplar ile sepetin yüzdürülme problemi çözülmü#tür. 

2x5kg a!õrlõk ile 2 adet trol topu kullanõlarak sepetin derin suda da yüzebilmesi 

sa!lanmõ#tõr. 

SGPOT ( Study Group on the Development of Fish Pots for the Commercial 

Fisheries and Survey Purposes) 2007 yõlõnda yaptõ!õ toplantõda, Norveç tipi balõk 

sepetlerine geni# yer vermi#tir. 2005 yõlõndan bu yana, balõk avlamak amacõyla 

derin sularda kullanõlan Norveç tipi katlanõr balõk sepetlerinin, küçük bölgesel 

teknelere ve bölgesel ko#ullara ( derinlik, akõntõ vs.)   adapte edilebilmesi 

amacõyla teknik de!i#iklikler yapõlmasõ gerekti!i vurgulanmõ#tõr. Sepetlerin 
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çerçevelerinin direncini artõrmak ve üretim maliyetini azaltmak için de!i#ik 

malzemeler (PVC, PE, PU) ve ekleme biçimlerinin denenmesi tavsiye edilmi#tir. 

2008 yõlõnda yapõlan toplantõda, sepetlerin akõntõ tanklarõnda 1 knot’ lõk akõntõ 

hõzõna maruz bõrakõlarak test edildi!i ve sepetlerin yüksek akõntõda deformasyona 

u!radõ!õ belirtilmi#tir. Sepetlerin bu akõntõ kar#õsõnda, zemine do!ru kõvrõlarak alt 

giri#lerin tamamen kapanmasõna neden oldu!u belirtilmi#tir. Grup tartõ#masõ 

sonucunda, deformasyonu engellemek için de!i#ik ba!lama #ekillerinin 

geli#tirilmesi ve ekstra yüzerlilik kazandõrma yollarõnõn denenmesi gerekti!i 

belirtilmi#tir.  

SGPOT (2007)’de, Norveç tipi katlanõr balõk sepetlerinin Arjantin katlanõr 

sepeti (tek giri#li, ye#il ve odasõz) ile kar#õla#tõrõldõ!õ ve denemelerin temel 

sonuçlarõnõn sepet ba#õna yakla#õk 2,47 kg av oldu!u, 11 temel türden olu#an ve 

%91’i yõlan balõ!õ olan av oldu!unu belirtmi#tir. Avõn esas kõsmõnõn üst bölümde 

oldu!u gözlenmi#tir. Norveç tipi balõk sepeti ile yüksek miktarda avlanan mõ!rõ 

balõ!õnõn avcõlõ!õ olumsuz etkiledi!i belirtilmi#tir.  

Öztürk, 2010’da yaptõ!õ çalõ#mada, avlanan mõ!rõ ( Conger conger ) 

balõklarõnõn midelerinin incelenmesi sonucunda sepete ilk giren balõk oldu!u 

takdirde ba#ka balõklarõn sepete girmedi!ini, sepete ba#ka balõklarõn önce girmesi 

halinde mõ!rõnõn yem torbasõ ile birlikte onlarõ da yedi!i ve avõn verimini 

dü#ürdü!ünü tespit etmi#tir.  

Yapõlan bu çalõ#ma da bu fikri destekler yöndedir. Çalõ#ma boyunca 

yakalanan 30 adet bireyden 14 adedi mõ!rõ balõ!õdõr. Yakalanan mõ!rõ balõklarõnõn 

mideleri incelendi!inde, Mõ!rõnõn di!er yakalanan "zmarit balõ!õnõ yedi!i 

görülmü#tür. 

Thomsen et al. (2010), Sheaves’e (1995) atfen basit giri#lere sahip 

sepetlerin suda kõsa süre bõrakõlmasõ durumunda daha fazla av aldõ!õnõ, fakat 

karma#õk giri# tasarõmõna sahip sepetlerin suda kõsa veya uzun süre kalmalarõ 

arasõnda bir fark olmadõ!õnõ söylemi#tir.  

Yapõlan bu çalõ#mada, bu fikrin aksi yönünde sonuç alõnmõ#tõr. En çok av, 

sepetlerin suda 7 gün bõrakõldõ!õ operasyonda elde edilmi#tir. 
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6. SONUÇ ve ÖNER!LER 

Çalõ#mamõzda kullandõ!õmõz Norveç tipi balõk sepetlerinde sardalya yemi 

kullanõlmõ#tõr. Ancak hedef tür olan mezgitgiller için Furevik (1994), kalamar ve 

yengeç yeminin sardalya yemine göre çok daha yüksek av oranõna sahip oldu!unu 

belirtmi#tir. Bu nedenle farklõ yem tipleri de denenebilir. 

Ülkemizde ekonomik bir de!ere sahip olmayan Mõ!rõ türü, sepet 

avcõlõ!õnda olumsuz bir etkiye sahiptir. Predatör bir tür olan Mõ!rõ, sepet içine 

giren balõklarõ yiyerek av oranõnõ dü#ürdü!ü gibi, av aracõna da zarar 

verebilmektedir. Bu yüzden Mõ!rõ’nõn sepet içine girmesini engelleyebilmek için 

çalõ#malar yapõlmalõdõr. 

Sepetlerin av verimlili!inin arttõrõlabilmesi için balõk davranõ#larõ çok iyi 

gözlemlenmelidir. Bu yüzden, sepetler sualtõ gözlem teknikleriyle izlenmeli ve 

video kayõt sistemiyle devamlõ olarak kayõt edilmelidir. 

Bu çalõ#ma; sõnõrlõ zamanda, sõnõrlõ ko#ullarda ve sõnõrlõ sayõda operasyon ile 

gerçekle#tirilmi#tir. Daha kesin yargõlara varabilmek için, denizel ortamda, yõlõn 

her mevsimini kapsayacak #ekilde ve yeterli sayõda operasyon yapõlarak 

çalõ#malar devam ettirilmelidir. Bu #ekilde sepetin av kompozisyonu ve av 

verimlili!i daha net bir #ekilde ortaya konabilir. 
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