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ONSOZ

Calismanin konusu belirlenirken, hem uluslararasi iliskiler hem de uluslararasi
hukuk agisindan degerlendirilebilecek bir konu olusturmaya calisildi. Ancak ¢alisilan
konu, uluslararasi literatiirde de sik¢a yer aldigindan; sehir, kisi ve orgiit isimlerinin
kullaniminda ve kisaltmalarinda ¢aligmanin dili olan Tiirkge, literatiirde hakim dil olan
Ingilizce (ve uluslararas1 hukuk literatiirii i¢in Latince) ve yerel diller olan Sirpca-
Hirvat¢a ve Arnavutca kullanimlar arasinda, ¢alisma icinde bir biitlinliik olusturmak
amaciyla, bir secim yapilmast gerekliligi ortaya ¢iktr. Kosova’nin Sirplara mi
Arnavutlara mi1 ait oldugu konusunda taraf tutmamaya 6zen gosterilen bu ¢alismada,
sehir ve kisi isimleri, bir kismmin Tiirk¢e karsiligi da olmasi dolayisiyla, bu konuda
tarafsiz bir dil kabul edilebilecek Ingilizce olarak kullanildi. Ayni sekilde, uluslararasi
orgiitlerin Tiirkge literatiirde de kullanilan orijinal kisaltmalar: tercih edilirken; Tiirkce

karsilig1 bilinen kisaltmalar Tiirk¢e kullanildi.

Diger yandan, yine taraf tutmamak adina, Kosova’nin Arnavut halkindan
bahsederken; Ingilizce literatiirde cogunlukla kullanilan “Kosovali (Kosovar)” ifadesi
ile sadece Kosova’daki Arnavutlarin ifade edilemeyecegi ve Kosova’daki Sirplar ile
birlikte diger etnik kimliklerin digsarida birakilacagi diisiincesine dayanarak,“Kosovali
Arnavut” ifadesi kullanildi. Bu sayede, Kosova’daki Sirplar, Karadaglilar, Tiirkler,

Makedonlar ve digerlerinin Kosovalilig1 tartigmaya agilmamis oldu.

Bu calismada, konunun biitlinliiglinii bozmamak adina, NATO’nun Kosova’ya
miidahalesinden bahsederken, diger insani amag¢li miidahalelerden bahsedilmedi.
Somali, Ruanda, Bosna, Darfur gibi diger miidahale/miidahalesizlik ornekleri, insani
miidahale kavraminin eksikliklerinin goriilmesinde ve Koruma Sorumlulugu’nun
olusumunda etkili olmasina ragmen, kisaca yer aldi. Diger orneklerin ayrmtili yer
almamasindaki amag, calismanin kapsami ve yliksek lisans tezi olmasindan dolay1
konudan uzaklasmamak oldu. Ayni1 sekilde, 1999’da gerceklesen Kosova
miidahalesinden ve hatta Koruma Sorumlulugu’nun olusturulmasindan sonra; yapilan
ve yapilmasi tartisilan, Libya ve Suriye miidahaeleleri gibi gilincel konulardan

bahsetmekten de, yine caligmanin disina ¢ikmamak adina 6zellikle kaginildi.

vii



Tez calismasi1 boyunca karsilasilan zorluklar ve kararsizliklarin giderilerek iyi
bir eser olarak olugsmasinda; yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen herkese tesekkiir
etmek istiyorum. Oncelikle tezin arastirma ve yazim siiresi boyunca, ayrica akademik
hayatimin baslangicindan itibaren, degerli zamanin1 harcayarak her zaman ilgilenen;
hem akademik hem de moral destegini hicbir zaman esirgemeyen ve sonsuz sabri ve
titizligiyle bana caligmanin tamaminda ve akademik hayatimda yol gdsteren tez

danismanim Yrd. Dog. Dr. Altug GUNAL’a tesekkiir ederim.
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minnetim sonsuzdur.
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GIRIS

)

“Dilek, diisiincenin babasidir.’

Tarih boyunca, insanoglu i¢in degismeyen tek sey, ¢atisma olmustur. Bir arada
yasama siireci basladiginda insan, anlasmanin da bir yolunu bulmustur. Ne var ki kendi
iradesiyle hareket edemedigi her durumda, ¢ikar elde etmek i¢in belki isteyerek, belki
de icgiidiisel olarak c¢atisma yoluna gitmistir. Bu ¢atismalar, bilimsel ve kiiltiirel
ilerlemeye yol agmanin yani sira, savaslara da yol agmustir. Insanoglunun daha fazla giic
icin duydugu sonu gelmez tutkunun sonucu diinyay1 defalarca igine siiriikkleyen savaslar

zinciri, her zaman oniine gecilmek istenen bir konu olarak arastirmalara konu olmustur.

Insan topluluklarinin zaman iginde artan diizen ihtiyac1, Toplum Sozlesmeleri ile
goniillii olarak olusturulan bir yapay kurum, nam-1 diger “Devlet”, tarafindan
giderilmistir. Devletlerin zaman i¢inde kendi sinirlarini belirlemeleri ve 6ncelikle 1555
Augsburg Baris1 ve 1648 Westphalia Antlagsmalar ile ulus-devlet haline gelmelerinin
ardindan, ¢ikar gatismalarinin diizeyi artmustir. Insanlarin bitmeyen gii¢ tutkusu, zaman
icinde devletlere de yansimis ve nihayetinde devletlerin savasmasi kaginilmaz hale
gelmistir.  Savaglarin  veya tarthin her doneminde kullanilan haliyle silahli
karsilagmalarin 6niine gegmek ve miimkiin oldugu 6lgiide sinirlarini belirlemek {izere,
oncelikle din bilimciler tarih sahnesine ¢ikmistir. Ne yazik ki, bir yandan savastan
kacinmay1 6giitleyen din adamlari, bir yandan da savasin hakli olmasimin gerekgelerini
siralamis, hatta savascilart yonetmistir. Sinirlandirilmast da en az engellenmesi kadar
zor olan savas hakkinda yapilan tartigmalar, 1. Diinya Savasi sonrasinda Ozne
degistirmistir. Savasin yikiciligimmin biitiin diinyay1 etkileyecegi sekilde yayilmasi,
Uluslararas1 Iliskiler Disiplini’nin dogmasma neden olmus ve bdylece savasin
incelenmesi, politik alandan ¢ikarak akademik alana girebilmistir. Edward Hallet Carr,
bu disiplinin, heniiz emekleme donemindeyken bile sadece sonuca odaklanarak
izlenecek yolu Onemsizlestirmesini, ‘Dilek, diisiincenin babasidir’ deyiminden kopus
olarak gOrmiistiir. Disiplinin devlet adamlarina etkisi, Ooncelikle Milletler Cemiyeti
(MC)’nin kurulmastyla goriilmiistiir. Uluslararast iliskilerin, artik uluslararasi bir sistem

halini almaya baslamasiyla beraber, savasa dair kurallar da olusmaya baslamistir.



Boylece, Uluslararas1 Hukuk ile Uluslararas: iliskiler beraber bir diizen olusturma

yolculuguna ¢ikmistir.

Savaglara engel olma yoniinde, MC yerine 1945’te kurulan Birlesmis Milletler
(BM) de, sadece belirli durumlar disinda, gii¢ kullanimini yasaklamis ve devletin
kurucu parcalarindan olan egemenlik ve toprak biitiinliiglinii korumaya yonelik bir
diizen olusturmustur. Bu diizenin en onemli yapitaslari; 1945°te San Francisco’da
imzalanan BM’nin kurucu antlasmasi ile olusturulmus olan BM Sarti, 1948’de BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1  Sozlesmesi, 1949°da imzalanan Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Cenevre So6zlesmesi, 1970°de kabul edilen BM Antlasmasi
Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi’ne iliskin Uluslararas
Hukuk Ilkeleri Deklarasyonu, 1974’te BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi Saldirganlik
Tanim1 Deklarasyonu gibi uluslararasi hukuk belgeleridir. Bunlarin diginda da pek ¢ok
uluslararas1 hukuk diizenlemesi de olmasina ragmen; devletler, cogunlukla ¢ikarlarinin

pesinden giderek, savasi tercih etmistir.

Uluslararasi sistemde baglayiciligi olan hukuk kurallari, en yiiksek otorite kabul
edilen BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) onayladigi belgelerdir. Diger yandan BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen hukuk kurallar1 belgelerinin baglayiciligi yoktur.
Boyle bir uluslararas: kurallar biitiinii, dolayisiyla, kesin bir otoriteden yoksun haldedir.
Bu yoksunluk ise, uluslararasi baris ve diizenin tehdit edilmesi ve/veya insanligin
onuruna aykirt durumlarin yasanmasi gerekcelerinin kullanilarak; bir devletin baska
devletlerin i¢ islerine karismasina — BM Sart1 tarafindan yasaklanmis oldugu halde —
imkan saglayan bir ortam yaratir. Bu tlir uygulamalar, uluslararasi iligkiler ve
uluslararas1 hukuk literatiiriinde, Insani Miidahale olarak kabu edilir. Insani miidahale,
teoride hicbir uluslararasi hukuk kuralinin pargasi olmamasina ragmen; pratikte, bir
devletin toprak biitiinliigiinii bozarak, i¢ islerine gii¢ kullanarak karigsmayir mesru

gostermek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Insani miidahale kavrami, Soguk Savas’m bitmesiyle gittikge daha cok

popiilerlik kazanmistir. Ne var ki, bu siire¢ dogal olarak tartismalari da beraberinde



getirmistir. Tartigmalara konu olan en onemli yonii ise, BMGK tarafindan kabul
edilerek bir Doktrin haline gelmemesinden dolay1 uygulanabilir olup olmadigidir. Diger
bir yonii ise, bir doktrin olarak kabul edilmemesinin sonucu olarak, tam olarak
uygulama cercevesinin ¢izilmemis olmasidir. Miidahalenin hangi neden ve amagla, ne
zaman, kimin tarafindan, hangi sartlar altinda yapilacagi konusunun agik olmamasi;
realist diisiincenin etkisiyle kendi ¢ikarlarini diisiinerek hareket eden devletlerin, baska
bir devlete karsi giic kullanmasini, insani gerek¢elere dayandirmasina olanak saglar.
Baska bir agidan bakildiginda ise, uluslararasi toplum tarafindan mesru sartlarda
gerceklestirebilecek miidahaleler, uluslararasi sistemin barig ve diizeninin devami igin

elzemdir.

Bu calismanin ilk bdliimiinde, uluslararasi baris ve diizenin yani sira uluslararasi
hukukun da devamhiliginin saglanabilmesi icin kurallara oturtulmasi gereken “Insani
Miidahale” kavrami ele alindi. Kavramin 6nce kendi i¢inde “gii¢c kullanma”y1 barindirip
barimdirmadig1 ya da miidahaleye hedef olan devletin izninin olup olmadig1 konusunda
farkli tanimlar olmasindan dolay1; dncelikle calismanin temelini olusturacak “Insani
Miidahale” tanimi1 belirlendi. Kavrami, askeri gili¢ kullanimina dayanmayan veya hedefi
sadece devlet olarak kabul eden tanimlar1 g6z ardi ederek kabul etmenin ardindan;
kavramin olusumunda etkili olan diistinceler ele alindi. Kullanilan kavramin tanimi ve
olusumunun temeli olan Hakli Savas kavrami ve ¢eligkilerle dolu bir iliskisinin oldugu
egemenlik agiklandiktan sonra da; BM Sarti, diger bir deyisle kavramin teorigi ile
iliskisi incelenerek, giiniimiize kadar teorideki hali aciklandi. BM Sarti’'nda “insani
miidahale” olarak adi1 gegmemesinin yani sira, ‘“miidahale yasag1” olarak yer almasi;
ancak bu yasaga uyulmamasinin, kavramin her zaman catistifi egemenlik ilkesi ile

arasindaki bagin zamanla nasil degistigi, ya da degistigine inanildig1 anlatild.

1992-1993°de Somali’de basarisizlik olarak addedilen insani gerekgelere dayali
ilk miidahale; 1994’e¢ gelindiginde, Ruanda’da ger¢eklesen soykirima sessiz
kalinmasina bir neden teskil etmistir. 1994-1995 yillarinda ise, eski Yugoslavya’nin bir
parcast olan Bosna’da islenen insanlik suglari ve yapilan etnik temizlige miidahale
etmede ge¢ kalinmistir. Nihayetinde Kosova’da, etnik Arnavutlar ile Sirplar arasindaki

catismalar 1998’de savas halini aldiginda; bu kez de NATO, miidahale emri verme



yetkisine uluslararasi arenada sahip tek hukuki kisilik olan BMGK’nin onayi olmadan
ve erken miidahale ettigi i¢in elestiri oklarina hedef olmustur. Somali, Ruanda, Bosna
ve Kosova i¢in sirastyla basarisiz, gerektigi halde ger¢eklemeyen, ge¢ kalinmis ve erken
davranilmis miidahaleler oldugu yoniinde elestiriler yapilmistir. Biitiin bu elestiriler,
insani gerekcelere dayandirilan askeri miidahalelerin uluslararast hukuk kapsaminda net

ve detayli tanim agisindan yetersizligini gostermistir.

Calismada, “insani miidahale” kavraminin daha net bir sekilde tanimlanmasina
duyulan ihtiyacin en ¢ok gozler 6niine serildigi ornegi gostermek amaciyla, NATO nun
Kosova’ya miidahalesi incelendi. Bu miidahalenin mesrulugunu tartisabilmek adina,
oncelikle, Kosova’daki ¢catigsmalarin tarihsel arka plani aktarildi. Yugoslavya Krallig1 ve
Il. Yugoslavya’dan oOnce Kosova topraklarini yoneten devletler incelenerek,

Kosova’daki Arnavutlar ile Sirplar arasindaki asil ¢atismanin tarihi ortaya kondu.

1389°da Osmanli Devleti’ne yenildigi Kosova Meydan Muharebesi’'nin Sirplar
tizerinde yarattig1 travma, Arnavutlarin Misliiman kimliginden dolayi, Osmanlilardan
Arnavutlara sigramustir. Ustelik hali hazirda Kosova topraklarinin aslinda hangisine ait
oldugu tartigmalar1 da, aralarinda anlagmazligi arttirmistir. Biitiin bunlara Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’nda, Sirplarin Miittefik Giiglerin tarafinda, Arnavutlarin
Baglasma ve Mihver Giiclerin tarafinda olarak karsi karsiya gelmeleri eklenince;
birbirlerine karsi yaptiklari zuliimler ve 6¢ alma hirst bir kisir dongii yaratmis ve 21.
yiizyilla kadar ulagmistir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti igindeki farkli
etnik kimlikleri birlik iginde tutabilmis olan devlet baskani1 Josip Broz Tito doneminde
nispeten bastirilmis ya da rafa kaldirilmis olan 6¢ alma ve topraklari yonetme arzusu,
Tito’nun Oliimiiyle tekrar giin yiliziine ¢ikmistir. 1990lar itibariyle dagilma siirecine
giren Yugoslavya’da, Bosna-Hersek’teki savasin etkisiyle Arnavutlarin da kendi
kaderini tayin edebilme hakki kazanabilecekleri hayali, 1995 Dayton Barist ile
gerceklesmemistir. Bu da Arnavutlarin silahlanmasini hizlandirmis ve Arnavut Kosova
Kurtulug Ordusu (KKO) mensuplar1 ile Sirp polisi ve giivenlik giicleri arasinda
catigmalarin artmasinin yolunu ag¢mistir. Nisan 1998°’de Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti (YFC) ordusunun tanklarla ve daha fazla askerle Kosova’ya gelerek
Kosovali Arnavutlara kars1 Sirplara destek vermesi ile savas baslamistir. BMGK; 1160,



1199, 1203, 1207 sayili kararlar1 ile Yugoslavya devletine Kosova’daki catigmanin
durdurulmast igin ¢agr1 yapmis ve yaptirimlar uygulamigtir. Uluslararasi toplum ayni
zamanda, Kosova’da kurulan ancak uluslararasi taninirligi olmayan paralel “Kosova
Cumbhuriyeti”nin baskan1 Ibrahim Rugova’ya da, terdr orgiitii kabul edilen KKO’yu
durdurmasi ve Milosevic ile beraber politik ¢6ziim bulmasi i¢in ¢agri yapmistir. Ne var
ki; Yugoslavya birlikleri, bagimsizlik isteyen KKO ve milisler ile ¢atismayr devam
ettirmistir. Rugova ise uluslararasi toplumun destegini alabilmek amaciyla, kendisinden
istenilenleri yapmaya ¢alismis ve hatta Yugoslav otoriteleri ile goriisme yoluna
gitmistir. Ancak KKO’yu kontrol etme gilici olmadigindan, silahli eylemleri
durduramamistir. 24 Mart 1999°da NATO, gittikce ivmesi yiikselen savasit durdurmak
icin 78 giin siirecek hava miidahalesine baslamistir. Savasa NATO’nun dahil olmasi,
Yugoslav ve Sirp birliklerinin saldirt ve zuliimlerini arttirmasina ve daha hirsla
savasmasina neden olmustur. Ayrica NATO’nun miidahaleyi baslatabilmek i¢in gerekli
BMGK onayin1 almadan miidahaleye baslamasi, uluslararasi arenada miidahalenin
hakliligi tartismalarin1  baglatmistir.  NATO yanlilari, yapilan miidahaleyi insan
haklarinin ¢ignenmesini ve yapilan etnik temizligi acil olarak sona erdirme amacina
dayandirarak, bu gii¢ kullanimina mesruluk kazandirmaya calismigtir. Ancak insani
miidahale kavrami bir doktrin olarak, net bir kurallar biitiinii olusturmadigi igin,
NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin hakliligi konusunda, yoruma agik sayilabilecek

bir kavram iizerinden ¢aligsmalar yapilmistir.

Literatiirde de bu sekilde ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu calismalarda,
goriilen eksiklik, daha net bir kurallar biitiinii olarak olusturuldugu halde; sadece BM
Genel Kurulu’nun, bityiik bir kismini degistirerek kabul ettigi “Koruma Sorumlulugu”
kavramindan yeterli &nem ile bahsedilmemesidir. Insani miidahale kavraminmn
yetersizligini gidermek amaciyla Aralik 2001°de, Uluslararast Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (UMDEK/ICISS) tarafindan hazirlanan raporla olusturulan
“Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to Protect/RtoP) kavrami, bu nedenle
calismanin ikinci konusudur. Insani miidahalenin kavramsal yetersizligini belirledikten
ve bu yetersizligin uluslararas1 kamuoyunda yadsinamayacak sekilde ortaya ciktigi

Kosova miidahalesini agikladiktan sonra; calismada Koruma Sorumlulugu ayrica



incelenerek, aslinda genel kapsamli ve detayli bir uluslararasi hukuk kurali olarak

“insani miidahale” kavraminin yerini almasi1 gerektigini gostermek hedeflendi.

Koruma Sorumlulugu raporunun amaci, insani gerekgelerle yapilan askeri
miidahalelerin gercevesini olusturmaktir. Oncelikli olarak yapmis oldugu isim
degisikligi, miidahalenin hak mi sorumluluk mu oldugu konusundaki tartigmalarin
bitmesi i¢in énemli bir adimdir. Miidahalenin hangi kosullarda bir sorumluluk oldugu
ise 6 sarta dayandirilir. Hakli Savas kavraminin sartlarinin etkisiyle, ilk sart miidahaleyi
gerektirecek hakli bir neden olmasidir. Buna gore, hedef devletin i¢inde etnik temizlik
yapilmasi, a¢ birakma ve/veya tecaviize kadar giden biiyiik capli insanlik sugu islenmesi

durumlari, hakli sebep olarak kabul edilir.

Ikinci sart ise, yine Hakli Savas’in sartlarindan biri olan dogru otoritedir. Bir
savasin hakli olabilmesi i¢in savasi ilan edenin dogru otorite olmasi gerekliligi, Koruma
Sorumlulugu, miidahale emrini verecek otoritenin kim oldugunu net bir sekilde ortaya
koyar. Toplum Sozlesmesi’nde devletin olusmasimin temeli, halkin1  Koruma
Sorumluluguna dayandirilir. Uluslararast sistemin pek c¢ok mekanizmadan olustugu
kiiresellesen modern diinyada ise, devletlerin sorumluluklarini yerine getirmedigi
ve/veya getiremedigi durumlarda, uluslararasi aktérlerin bu sorumlulugu {istlenmesi
gerekmektedir. Bu sorumluluk, ekonomik alanlarda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi’nin iken; politik ve gilivenlik alanlarinda, BM, NATO, Avrupa Birligi
(AB) ve Afrika Birligi Orgiitii’ne (ABO) addedilir. Koruma Sorumlulugu da, devletin
kendi halkin1 Koruma Sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in yeterli olmadigi/olamadigi
durumlarda, o devlete yapilacak bir askeri miidahale emrini verme yetkisini, ilk olarak
uluslararasi sistemin hukuki agidan en yliksek otoritesi olan BM Giivenlik Konseyi’'ne
vermistir. Ancak BMGK tarafindan onaylanmadigi halde, hakli nedene dayandirilan bir
miidahalenin yapilabilmesi i¢in; UMDEK raporu, yetkinin sirasiyla BM Genel
Kurulu’na, bolgesel orgiitlere ve son olarak da bireysel devletlere aktarilacagina yonelik

kurallar barindirir.

Raporun iiciincii sart1 ise miidahalenin niyetinin dogru, baska bir deyisle,

gercekten insani olmasi ve devletin rejimi degistirme amaci tasimamasi gerektigidir.



Dordiincli sart olarak raporda yer alan askeri miidahalenin basariya ulagmasinin
kuvvetle muhtemel olmasi ise; basar1 ihtimalinin bulunmasindan, hedef devlete ve sorun
teskil edilen durumdan etkilenen halka daha ¢ok zarar verilmemesinden emin olunmasi
olarak agiklanir. Miidahalenin oranlilik ilkesine gore yapilmasinin besinci sart olarak
raporda yer almasi ise, hedef olan tarafi yok edici bir operasyon gergeklestirilmemesini
kapsar. Kullanilan giiciin, hedef taraf ile esit sartlarda olusmasi, ayn1 zamanda daha az
can kaybini da amaglamaktadir. Son olarak ise, askeri miidahalenin, diger biitlin yollar
denendikten sonra yapilmasi sartina baglanir. Ayrica bu rapor, savasi engelleme,
onleme, bunlarin basarisiz oldugu durumlarda da baris insasi siirecini de kapsamli bir

sekilde aciklar.

Nihayetinde, Koruma Sorumlulugu, insani miidahale doktrininden daha
kapsayict ve belirgin bir ¢erceve olustururken, kotiiye kullanilma riskini de 6nemli
oranda azaltmaktadir. Bu ¢alisma, bir yandan bu ilerlemeyi ortaya koyarken bir yandan
da bu ilerlemenin olusumunda NATO’nun 1999 Kosova Miidahalesi ve o siirecte

yasanan tartigmalarindaki etkisini géstermektedir.



1. INSANIi MUDAHALE KAVRAMI

Modern uluslararast sistemde, iki biiylik diinya savasi ve Soguk Savas
atlatildiktan sonra, artik devletlerin birbirleriyle savagmasi en biiylik endise olmaktan
ciktl. Devletlerin kendi i¢lerindeki unsurlarla veya bu unsurlarin birbirleriyle
catismalarinin artmasi artik daha biiylik bir endiseydi. Devlet i¢indeki bu ¢atigmalar;
soykirim, etnik temizlik, gé¢ etmeye zorlama, a¢ birakma ve siirgiin gibi insan haklar
ihlallerine doniistiik¢e; komsu devletlerin giivenligine ve uluslararasi barisa yonelik
tehdidi arttirdi. Bu ¢ergevede, insani krizleri ve bunun neden oldugu séz konusu
tehditleri yonetebilmek adina, insani amaglarla gii¢ kullanim1 ya da baska bir deyisle

miidahale diisiincesi daha ¢ok tartigilir hale geldi.

Insanlik, aralarindaki silahli catismalari belirli bir kurala oturtmak ve miimkiinse
engellemek igin yiizyillardir bir ¢aba igerisinde olmustur. Ancak II. Diinya Savasi’nin
yikiciligmin etkisiyle kurulan Birlesmis Milletler’e dek, yasaklanan sadece “savas”
olmustur. Ornegin Augsburg Baris'nin 15. maddesiyle Habsburg Imparatorlugu’nun
icindeki devletlerin birbirleriyle savasmasi yasaklanmlstlrl. I. Diinya Savas1 sonrasinda
kurulan Milletler Cemiyeti’nin Misak’inda yasaklanan yine “savas” olmustur®. Benzer
sekilde, 1928 Kellogg-Briand Pakti ile uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde ve ulusal
politikalarin bir araci olarak “savas”in kullanimi yasaklanmistir. Bununla birlikte
yasagin, “savas” terimi ile sinirlandirilmasi, devletlerin terimin etrafindan dolanmasina
ve yaptiklari silahli miicadelenin savas olmadigini1 (misilleme vb.) iddia edebilmelerine
imkan saglamistir. 1945°te yazilan BM Sart1 ise, daha onceki yasal diizenlemelerin
acigin1 kapatmak amaciyla s6z konusu terimi daha somut hale getirmis ve her tiirlii
silahl1 eylemi kapsayacak sekilde “gli¢ kullanimr™® (use of force) ile degistirmistir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin l. boliimiiniin 2. maddesinin 4. fikrasi’nda kullanildig:

' «(...) bizler, Kutsal imparatorluk’un prensleri ve devletcikleri, imparatorlugun higbir devletcigine karsi

savas agmayacagiz (...)” Augsburg Barisi, bknz.
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Doc.67-ENG-ReligPeacel555_en.pdf
2 “by the acceptance of obligations not to resort to war” MC Misaki. bknz.

http://avalon.law.yale.edu/20th century/leagcov.asp#artl5

* BM Sarti, bknz. http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml



http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Doc.67-ENG-ReligPeace1555_en.pdf
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art15
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml

sekliyle, “Tiim iiyeler, (...) her hangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da

kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacimirlar.”

BM Sarti’'min 7. Boliimiiniin 51. Maddesi ile BM Giivenlik Konseyi, gii¢
kullaniminm1 kendi elinde tekellestirmistir. Bunun tek istisnasi ise mesru miidafaadir ve

iistelik bu da ancak BMGK gerekli dnlemleri alincaya kadar hukukidir.*

BM sartinin katkis1 ve Soguk Savas yillarinin hassas glivenlik dengesi nedeniyle,
1990’lara kadar devletlerin egemenligi olduk¢a kutsal muamele gormiistiir. Nitekim
Sart, miidahale etmeme / miidahale yasagi prensibini de (non-intervention), ilk defa
evrensel bir norm haline getirmistir’. Soguk Savas’in sonrasinda degisen giivenlik
algisiyla ise insani gerekgelerle, devlet egemenliginin ihlal edilebilecegi diisiincesi
tartigilabilmeye baslanmistir. Nitekim Soguk Savas sonrasindaki gii¢ kullanimlarinda,
insani gerekgelere ¢ok daha fazla bagvuruldugu goriilmiistir. Bu gergevede, Raimo
Viyrynen, 19901 yillari, “insani buhranlar ¢agi” (age of humanitarian emergencies)

olarak nitelendirmistir®.
1.1. Tanim Sorunsal

Insani miidahale Ogretisinin anlagilabilmesi icin oncelikle “miidahale”
kavraminin tanimlanmasit gerekmektedir. Ancak miidahalenin tanimi iizerinde
uzlasilmis degildir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, giic kullanilan devletin rizasinin
olup olmamasi konusunda farkli goriislerin olmasidir. Bhikhu Parekh, bir devletin bagka

bir devletin topraklarinda gii¢ kullaniminin miidahale olarak kabul edilmesi igin 3 sart’

* m. 51 “Bu Antlama’nin hicbir hiikmt, Birlesmis Milletler (iyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve gtivenligin korunmasi igin gerekli énlemleri
alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez (...)"

> Bhikhu, Parekh, “Rethinking Humanitarian Intervention” International Political Science Review / Revue

internationale de science politique, Vol.18, No. 1, The Dilemmas of Humanitarian Intervention. Les
dilemmes de l'interventionhumanitaire, Jan, 1997, s. 52

® Raimo, Vayrynen, “The Age of Humanitarian Emergencies”, Research for Action No.25, Helsinki: World
Institute for Development of Economics Research, 1996'dan Thomas G. Weiss, “Researching
Humanitarian Intervention: Some Lessons”, Journal of Peace Research, Vol 38, No 4, Temmuz 2001, s.
419

7 Burada aslinda 4 sart vardir. Son sarta gore eylemi gergeklestirenin bunu bilingli yapmis olmasi gerekir.
Komsu devletlerin kiltir veya politikalarinin birbirlerini etkilemesi veya yayilmasi seklinde olan bir



ortaya koymustur. Oncelikli sart;; miidahale edilenin egemen bir devlet olmasidir. Ona
gore devletin i¢inde bagimsizligint kendi kendine ilan etmis ve o devletin ya da diger
devletlerin tanimadig1 bir gruba yapilan bir eylem miidahale sayilmaz. Ayrica hedef
devlet i¢inde bir i¢ savas varsa ve devlet varligin1 devam ettiremiyorsa, burada artik
yari-devlet (quasi-state) veya basarisiz (failed state) devlet vardir. Bunlar da, yazar
tarafindan devlet olarak kabul gérmedigi igin, yapilan eylem de miidahale olarak kabul
edilmez. Ikinci sart, hedef devletin miidahaleye rizasinin olmamasidir. Buna gore de,
hedef devletin, miidahale eden aktore davette/talepte bulunmasi, eylemi miidahale
olmaktan cikartir. Ugiincii sart ise giic kullannminda, i¢ islerine miidahalenin
amaglanmis olmasidir. Bu da gii¢ kullanan devletin isgal veya ilhak amacinin olmamasi
anlamina gelir. Bir devleti parcalamak ya da isgal etmek i¢in yapilan eylem, miidahale
degil, savastir®. R. J. Vincent ise midahaleyi “bir deviet, devletin icindeki bir grup, bir
devletler grubu veya uluslararasi orgiitiin, bir baska devletin i¢ islerine zorla
(coercively) karistigi eylem” olarak tanimlamistir. Ona gore, miidahalenin bir baslangict

ve bitisi vardir. Ayrica miidahale, hedef devletin yonetim yapisina yaplhrg.

Ortak tanmimin olusamamasinin ikinci nedeni, miidahalenin askeri boyutunun
olup olmadig:r konusunda anlasilamamasidir. Miidahale “bir dis aktoriin, bir devletin
toprak biitiinliigiinii 6yle veya boyle ihlal ettiginde olusan bir ¢esit karisma yolu” olarak
tamimlandiginda, “cogu zaman askeri giic icerse de, bir sart da degildir” seklinde ifade
edilir'®. Ancak literatiirde, insani sebeplerle yapilan miidahalelerin temeli, agirlikla
askeri niteliktedir. Bu nedenle, miidahalenin, uluslararasi hukukta genel anlamda
kullanilan “bir devletin ya da devletler toplulugunun diger bir devlete karsi giic

"M tamimindan yola ¢ikarak

kullanmasi ya da giic kullanma tehdidinde bulunmasi
“insani miidahale” kavramini aciklamak daha dogru olacaktir. Gii¢ kullanma ile
tanimlanan miidahaleyi tercih etmenin kullanighligi, giic kullanilan miidahalenin

ekonomik, politik veya diplomatik yaptirimlarla gergeklestigi icin ¢ogu zaman devletten

eylem, miidahale sayilmaz. Ancak bu sart, burada kullanilan askeri midahale igin gecerli bir sart
olamayacagindan bahsedilmemistir.
8 Parekh, ss. 53-54
? John Bailys, The Globalization of World Politics, NY: Oxford University Press, 2001, s. 472
10
Parekh, s. 54
" yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklari, Ankara: Oteki Yayinlari, 2000, s.11
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cok halka zarar verebilmesi, karar vericilere dogrudan biiyiikk etki yaratamamasi ve
istenilen sonuglara ulasmanin daha zor olmasmndan gelir'?>. Dolayisiyla insani

miidahaleyi diger tiir insani eylemlerden ayiran kriter, gii¢ kullaniminin esas olmasidir.

Insani nedenlerle yapilan miidahalenin ise ayrica tanimlanmas1 gerekmektedir.
Insani miidahale “bir iilkenin i¢ islerine, devletin otoritesini yanhs kullanmas: veya
par¢alanmast sonucu olusan fiziksel eziyetleri ortadan kaldirmak ve makul bir sivil
otoritenin olusmasina yonelik kosullarin yaratilmasina yardim etmek i¢in miidahale
etmek” olarak kullanilmaktadir®®, Sean Murphy ise, insani miidahaleyi, “bir devlet veya
bir grup devletin baska bir devlete karsi, mesru miidafaa icin olmamak kaydiyla, genis
capta insan haklart ihlallerini engellemek amaciyla, gii¢ kullanmasi” olarak tanimlar',
Bu tanimla, miidahale edilenin devlet oldugu konusu yine ortaya ¢iksa da, dnemli olan

vurgu, mesru miidafaanin insani miidahalenin disinda kalmasidir.

Insani orgiitler ve sivil toplum kuruluslari, kendi yaptiklariyla devletlerin
yaptiklarinin ayrimina vurgu yapmak ister ve devletin gergeklestirdigi giic kullanimina
dayali miidahalenin, aslinda “insani” boyutu ortadan kaldirdigim1 savunur.> Ancak bu
calisma; askeri nitelik igermesinin, bir miidahalenin insani boyutunu kaldirmak zorunda
olmadigmi savunmakta ve insani miidahaleyi giic kullanimimma dayali olarak
incelemektedir. Buna ilaveten ¢alisma, miidahaledeki hedefi sadece devleti yonetenlerle

sinirlamamaktadir.

Literatiirde, bir eylemin insani miidahale olarak kabul edilebilmesi ig¢in

cogunlukla kabul edilen kriterler sunlardir: (Tablo 1)

2 Siret Hirsoy, “Intervention Dilemma: Is Partial Intervention Possible?”,in Dilip Lahiri (ed.), Emerging
Security concerns in West Asia, India: Macmillan Press, 2009, s. 17

B Parekh, s. 55

“Sean Murphy, Sovereignty and Intervention: Are International legal Norms Changing ?, Washingtin, George
Washington University, 2000, s.1

' Leila Nicolas Bahrany, Humanitarian Intervention: Need for Legitimacy, Lebanon: Lebanese University

Press, Mayis 2007, s. 5
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Tablo 1 -insani Miidahale Kriterleri

1. Siddetli ve biiyiik boyutta insan haklari ihlallerinin gergeklesmesi veya
tehdidinin olmasi

2. Boyle bir ihlalin gergeklestiginin veya tehdidinin oldugunun objektif ve net
kanitinin olmasi

3. Hiikiimet veya devletin diizeltici bir harekette bulunmakta isteksizligi veya
yetersizligi

4. Net bir aciliyet olmasi

5. Askeri gili¢ kullanimin son ¢are olmasi

6. Askeri olmayan diger yontemler tamamen kullanilip basarisiz olmadiysa,
askeri giiciin kullanilmamasi

7. Miidahalenin amacinin kamu oyuna ve uluslararasi topluma agikga
anlatilmasi

8. Miidahalenin amacinin insan haklari ihlallerini durdurmakla sinirlandirilmasi
9. Miidahalenin, hedef kitle tarafindan desteklenmesi

10.  Bolgesel devletlerin desteginin alinmasi

11.  Durumu iyilestirmek i¢in yliksek bagar1 ihtimalinin olmasi

12.  Catisma sonrasi barig-insasi i¢in hazirlanmis bir gecis planinin olmasi

13. Gii¢ kullaniminin orantili olmasi

14. Miidahale sirasinda, uluslararasi insan haklar1 ve uluslararasi savas hukukuna
uyulmasi

15. Mimkiin oldugu kadar ¢ok tarafli otorite ve zorunlu olmasa da, BMGK
onayiyla gerceklesmesi

Kaynak: Humanitarian Intervention: Definition and Criteria, CSS, Strategic Briefing Papers,

Vol. 3 Part 1, June 2000

Insani miidahalenin kriterleri belirtildikten sonra, insani yardim ve siyasi
miidahale ile farkliliklarinin ortaya konmasi da gereklidir. Insani miidahale biiyiik
boyutlardaki insan haklar1 ihlallerini durdurmak i¢in bir devletin i¢ islerine zorla ve gii¢

kullanarak, riza alinmadan karisma iken; insani yardim, bir bagka deyisle gida, mama,

cadir, ilag gibi yardimlar zorlama igermez ve ¢ogunlukla hedef olan devletin rizasiyla

gergeklesirls. Diger yandan insani miidahalenin gii¢ kullanma icermeyen tanimlarina

benzeyen politik miidahale ise, Soguk Savas doneminde kullanilan ve giiniimiizde ¢ok

da 6rneginin goriilmedigi, sivil otoriteye belli bir yapinin ya da siyasetin dayatilmasidir.
Ancak bununla birlikte insani miidahalede her ne kadar giic kullaniliyor yani bir

zorlama yapiliyor olsa da, miidahale sonrasindaki devlet ve baris-insaast siirecinde,

te Hirsoy, s. 24. Darfur’da oldugu gibi devletin rizasi disinda gerceklestigi durumlarda olmustur.
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dayatma s6z konusu degildir ve c¢atisan taraflarin ortak bir zemin {zerinde

bulusturulmasina ¢alisilir'’.

Biitiin bu tanimlarin 1s181nda, bu ¢alismanin kabul ettigi bir “insani miidahale”
tanim1 olusmustur. Insani miidahale, bir devletin i¢indeki unsurlarin, devlete kars1 veya
birbirleri ile c¢atisarak insan haklarini ihlal ettigi durumlarda; bagka bir devletin veya
devletler toplulugunun, bu ¢atismalart durdurmak amaciyla ve giic kullanarak, hedef

olan taraflarin rizasin1 dnemsemeksizin, miidahale etmesidir.

1.2. Kavramn Ortaya Cikisinda Etkili Olan Diisiinceler

Insani miidahale, miidahale ve miidahale yasag1 kavramlarinin temelinde “hakli

savas” kavrami ve devletin egemenligini merkeze alan “devletci diisiince” yatmaktadir.

1.2.1.Hakh Savas Ogretisi

“Hakli savas” din bilimciler tarafindan, topluluklar/devletler arasindaki siddeti
mesrulastirmak veya bir tanimlamayla sinirlamak i¢in Tanrisal nedenlerle desteklenerek
olusturulmus bir ahlak yasasi terimidir. Aziz Augustine, Aziz Thomas Acquinas,
Francisco de Vitoria, gibi din bilimcilerin temellerini attigi “Hakli Savas” ve Hugo
Grotius’un  giiniimiizdeki kullanimimi olusturdugu savas hukuku, “miidahale’nin

tanimlanmasinda yardimeci birer kategori olmustur.

Hristiyanlarin baska dinlerle savastigr veya diger dinlere mensup topluluklari
diisman olarak niteledikleri donemlerden sonra, modernlesen siyasi topluluklar ve ulus-
devletlerle birlikte, devletlerin igislerinde kullandigr hukuk kurallarmin disinda bir
kurallar biitiiniine ihtiya¢ duyulmustur. De Vitoria bu kurallar1 “kavimler arasi1 hukuk”,
ius inter gentes olarak adlandirarak, modern anlamdaki Devletler Hukuku’nun yaraticisi

olrnugztur.18le De Vitoria, devletlerin savas ilanmin hakli nedenlerini, de jure belli,

v Parekh, ss. 55-6

¥ Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt (Yeniden g6zden gecirilmis ligiincii basi), Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1968, s. 25

YA Nussbaum, Vitoria’nin kullandigi gentes kelimesinin karsiliginin “devlet” degil, “halk” anlamina
geldigini ve Vitroia’nin “devlet” anlaminda respublicayi kullandigini sdylemektedir. Bknz. A. Nussbaum, A
Concise History of the Law of Nations, 2nd edit., New York, 1954’ten Meray, 1968, s. 2
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inceleyerek uluslararas1 hukuku da su sekilde tanimlamistir: “Biitiin diinya, ki bir
anlamda siyasal topluluktur o da, biitiin insanlar igin adil ve uygun olan kanunlar
vapmaya muktedirdir; iste ius gentium'u bu kanunlar olusturur.”®®  Devletler
hukukunun babasi kabul edilen Hugo Grotius ise, Vitoria’nin fikirlerini genisletirken;
ayni zamanda da, insan dogasindan kaynaklanan “dogal hukuk” ve insanlarin karsilikli
istekleriyle kabul ettikleri “yurttaslar hukuku — i¢ hukuk”, ius civile kavramlarini
incelemistir. Bu inceleme sirasinda da, devletlerin sadece kendi cikarlarini degil
devletlerin evrensel birliginin ¢ikarlari diisiinerek kabul ettigi21 genel istege,
uluslararasi hukuk, ius gentium, adini Vermistirzz. Uluslararasi hukuk kurallari, devletler
tarafindan yaratilmamis ve devletlerin rizalarindan dogmamustir. Devletler, uluslararasi
hukuk kurallarin1 idrak ve kabul ederler. Devletlerin rizalarindan dogan hukuk iradi
Devletler Hukuku ius voluntariumdur. Bu farkliliklar1 ortaya koyan Grotius’un bu
kurallar biitiinii, inter civitas yani “Devletler-arasi”dir®®. Grotius devletler-aras: hukuku
incelerken aslinda savas hukukunu ve savasin hakli olabilmesinin nedenlerini agiklar.
Daha sonra detayli incelenecek Grotius’un goriisleri, savasa girmenin tek hakl
nedeninin daha dnce karsi tarafin haksizlik islemesi (yargt yolunun sona ermis oldugu

durumlarda) ve kendini savunma durumu oldugu yéniindedir®”.

Hakli savas kavramina, daha sonra miidahale i¢in de olacagi gibi, iki acidan
bakilir; savas agma hakkinin ne zaman oldugu ius ad bellum, ve savasin adil idaresinin
nasil oldugu, ius in bello. Bunlara gore kriterler, Tablo 2°de Richard Miller tarafindan

1991°de siralanmustir™. Ozellikle, ilk Hristiyan hakli savas kuramcisi olarak bilenen

%% Franscisco de Vitoria, ‘On Civil Power (De potestate ciuli)’, Political Writings, in A. Pagden ve Jeremy
Lawrance, Cambridge: Cambdrige University Press, 1991, s. 40’tan Ertugrul Uzun ve Elif Uzun,
“Uluslararasi Hukukun Temelleri ve Franscisco de Vitoria”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 5, Sayi: 18,
2009, s. 45

2 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Seha L. Meray (cev.), istanbul: Say Yayinlari, 2011, Onséz, s. 21

%2 Grotius, Onsoz, s. 26

2 Meray, s. 28

2 Grotius, lI-l,s. 73

> Mona Fixdal ve Dan Smith, “Humanitarian Intervention and Just War”, Mershon International Studies
Review, Vol. 42, No. 2, Nov., 1998, s. 286
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Augustine’den baslayarakze, her hakli savas kuramcis1 “savas agma hakki”nin {izerinde
durmuslardir. Hakli savasin agiklanmasinda, Antik Cag disiiniirlerinin savasa iliskin
gorisleri onemli bir etkiye sahiptir. Thucydides savasi, “bir saldirgan veya diismandan
intikam almak i¢in yapilacak en mesru hareket” olarak tan1mlam1s27; Platon da savasin
nedenini, smurlari genisletmek ihtiyaci olarak gormiistiir®. Aristoteles igin ise
“hiikmedilmesi gerekip de boyun egmeyenlere karsi verilen savas dogal olarak
haklydir®®. Boylece Antik Cag distiniirleri, savasin kime karsi, neden ve nasil hakh
olacag1 konularinda Hristiyan hakli savas kuramcilaria 1sik tutmustur. Genel ve kisa
tanimiyla da, hakli savas, bir devletin kendisine verilmis bir zararin tazminini saglamak
icin yaptig1 cezai bir savas ve bir anlamda bu zarar i¢in yapilan dogal bir durusmadir.
Bununla birlikte amaci ise zafer degil; barisi ve her seyin yerli yerinde oldugu

tranquillitas ordinis uyumunu saglamaktir™.

Tablo 2 - Kategorilere Gore Hakh Savas Kriterleri

ius ad bellum (savas acma hakki)

Dogru Otorite Sadece mesru bir otorite savas ilan etme hakkina sahiptir

Hakl Neden Savas nedeni hakliysa, 61diiriicii gii¢ kullanmaya sadece izin
verilmez, ayni1 zamanda gereklidir de

Dogru Niyet Savasta, sadece nedenin ve amacin dogru olmasi yetmez, niyetin de
neden ve amaca yonelik olmasi gerekir

Son Care Savasa sadece baska bir alternatifi yoksa bagvurulabilir

Orantihilik Savasin zarardan ¢ok yarar getireceginden emin olunmalidir

Mantikl Beklenti Beklentilerin gergeklesebilecegi makul sartlarin bulunmasi gerekir

Karsihkh Adalet Higbir devlet, giiciin tamamina sahip olamaz

Acik Savas ilam Savasi baglatmadan once resmi ve agik bir savas ilant yapilmalidir

2 Hristiyanlar, Dogu Roma imparatoru |. Konstantin’den Aziz Augustine zamanina kadar, savasin
sinirlanmasi ve hakli olmasi konularindan uzak kalarak, savasi sadece bir cezalandirma olarak
goriiyorlardi. Bu ylizden Aziz Augustine sistemli bir teori olusturamasa bile sadece savasi sinirlandirmaya
¢alisarak, siddetin 6niine gegmeye ¢alismasindan dolayi ilk Hristiyan hakl savas kuramcisi kabul edilir.
Bknz. E. M. Atkins ve R. J. Dodara (ed.), Augustine: Political Writings, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, intro xxiv.

2 Alcibiades, VII, 68, 1, 2. Tr."ten A. FitzGerald, Peace and War in Antiquity, London, 1931, ss. 11- 75’ten
Joachim von Elbe, “The Evolution of the Concept of the Just War in International Law”, The American
Journal of International Law, Vol. 33, No. 4,0ct., 1939, ss. 665-9

%% platon, Republic II, 373 b’den Elbe, 1939, s. 666

# Aristotle, Politics, I, 3, 8’den Elbe, 1939, s. 666

** Elbe, 5. 668
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ius in bello (savasin adil idaresi)

Ayrimeiik Halklarin savasci olmayan kesiminin dokunulmazIlig1 ve korumasi
olmalidir

Orantihihik Askeri hareketler zarardan ¢ok yarar saglamalidir

Kaynak: Mona Fixdal ve Dan Smith, “Humanitarian Intervention and Just War”, Mershon
International Studies Review, Vol. 42, No. 2, Nov., 1998, s. 286

Bir din bilimci olarak Augustine, Incil’in ve Hz. Isa’nin &gretileriyle zaman
zaman c¢elisen sekillerde hakli savasi tamimlamustir. Hz. Isa’nin “biri sana tokat
attiginda diger yanagin ¢evir” 6gretisi Hristiyanlara siddetten kaginmayi ogiitlerken,
Augustine, askerlerin gergek inananlar oldugunu savunmustur.31 Savasin bir dehset
olusunu vurgularken, giinahlarla ve nefretle dolu bir diinyada toplumu korumanin tek
yolunun askeri gii¢ olduguna inanmistir. Bu goriislerin 1s1¢inda Augustine, savasin
gerekli oldugu ancak ideal olmadigi sonucu iizerinde durmustur®. Cicero’nun “adil
insan, toplumun iyiligini ilk plana koyandir” bakis acisini takip eden Augustinegg, Aziz
Boniface®’a yazdigi Mektup 189°da savasin sadece ihtiyagtan dolayi olup bir istek

olmadigin1 ve savagirken istenilen tek seyin baris olmas1 gerektigini vurgulamistir®.

1225 yilinda italya’da dogan Aziz Thomas Aquinas ise, Hristiyanlara
yasaklanmis olan savasin, hakli olabilmesi i¢in Aziz Augustine’in fikirlerinden
yararlanarak, bugiin de insani miidahalenin sartlarini olusturan, 3 temel sart1 olusturdu.
Ik olarak bir savasin hakli olabilmesi i¢in, savasi ilan edecek olan otoritenin kamusal
bir gii¢, egemen — prens, olmas1 gerekir. Devletin ve insanlarin ¢ikarini ancak mesru bir
lider diisiinebilir ve hakli savas1 ilan edebilir®. Aquinas’a gore bu mesruiyet, prense

aittir ¢ilinkii prens, bu hakki Tanr1’dan a1m1$t1r37. Ikinci sarta gore ise, savas ilan1 icin

31 Augustine, bir din adami olarak éncelikle Hz. isa’nin gretilerini savunur. Ancak konu savasmaya ve
askerlige geldiginde, Hristiyanhigin ve Hz. isa’nin dgretilerinin aksine siddetin mesrulugunu tanimlamistir.
Augustine’in bu agidan kendisiyle gelistigi gorilmektedir.

32 Atkins ve Dodara, xxiv

* Atkins ve Dodara, xxix

* Aziz Boniface, 418 ile 422 yillarinda Papalik yapmistir. Bu siire boyunca Augustine ile “savas ve baris”
konularinda yazismalarda bulunmus ve Augustine’i dini meselelerde desteklemistir. Bknz. Atkins ve
Dodara, s. 230

% Atkins ve Dodara, s. 217

®R.W. Dyson (ed.), Aquinas: Political Writings, Cambride: Cambridge University Press, 2004, s. 239 ve
Elbe, 1939, s. 669

* Fixdal ve Smith, s. 292
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prensin, hakli bir nedeni olmalidir. Augustine’in dedigi gibi “Hakli savas, bir devletin
yva da milletin yapmis oldugu hatanin intikamin almak ve bu devlete ya da millete hak
ettigi cezayr vermek olarak tamimlanmistir ¢iinkii savas yapilan yanhisin diizeltilmesi
veya haksiz yere alinmis olanmin eski haline getirilmesi igin ag:zlmwtzr.”gs Kisaca,
Aquinas da, savasin hakli nedenini, yaptig1 bir hatadan dolay1 cezalandirilmay1 hak eden
bir devlete kargt agilan bir savas olarak tanimlamistir®®. Aquinas ile Augustine hakli
nedene bir agidan farkli bakar. Augustine’e gore ortada bir zarar verme durumu olmast,
savag i¢in hakli bir neden olustururken; Aquinas savas ilaninin hakli olabilmesi icin
verilen bu zararda, zarar verenin bir hatasi olmasini hakli neden olarak kabul eder.
Boylece, Augustine hakli nedende bir suc ararken, Aquinas bir hata aramaktadir®. Son
olarak, savas ilan edilirken, niyetin dogru olmas1 gerekir. Hakli neden ve dogru otorite
ile ilan edilen savasta, savasi ilan edenin niyeti iyiligi gelistirmek ve haksizligi
kaldirmak degil de, yine Augustine’in dedigi gibi “zarar vermek, hiikmetme arzusu,

2

vahgsice 6¢ almak...” ise o savas hakli sayilmaz. Augustine, “Savasi baslatmak igin
barisin pesinde kosmayiz, aksine barisa ulasmak icin savas acariz.” diyerek savas
agmanin gercek Niyetinin énemini vurgulamistir*’. Aquinas’in ortak yarar igin yapilan
eylemlerin mesru oldugu yoniindeki diisiincesi de, giiniimiizdeki “insani miidahale”
tartismalarina katkida bulunmaktadir. Aquinas’a gore, ayrilik¢ilik calismalar1 ortak
cikar1 degil sadece bir grubun ¢ikarimi temsil edeceginden, mesru degildir ve ayrilik¢t
bir grubun devlete isyan etmesi, hem hakli otorite, hem de hakli neden sartlarini
saglamadig i¢in hakli savas olamaz. Ancak yine ayni diisiinceden hareketle, tiranlik
haline gelmis bir devletin varligi artik ortak yarar1 degil, egemenin yararimi
gozetmektedir. Boyle bir devleti pargalamaya yonelik ayrilikgilik, sadece devletin
par¢alanmas1 durumunda insanlar eskisinden daha az zarar gorecek ise mesru olabilir*,
Boylece, glinlimiizde insani sebeplerle yapilan miidahalelerin elestirilmesinin bir nedeni

olan miidahale durumunda, insanlarin eskisine gore daha fazla zarar gdrmesinin;

Aquinas tarafindan vurgulanmis oldugu goriilmektedir. Aquinas’in miidahaleyi,

® Dyson, s. 241
39 Dyson, s. 240
“ Elbe, 677

“ Dyson, s. 241
2 Dyson, s. 250

17



miidahale olmamasi durumundan daha az zarar verilecek ise kabul etmesi, giiniimiizde

de “insani miidahale” i¢in 6nemli bir noktadir.

1483’te Ispanya’da dogan diger bir énemli din bilimci Francisco de Vitoria,
Aquinas’in “dogru otorite”, “hakli neden”, “dogru niyet” kriterlerinden bahsettigi gibi,
“masumlar1 savasanlardan ayr1 tutma” ve “orantili gii¢ ile zarar1 en azda tutma”y1 da
tanimlayarak Miller’in kategorilestirdigi (Tablo 2 - Kategorilere Gore Hakli Savas

Kriterleri) savasin adil idaresi jus in bello kriterlerinin olusumunu baslatmistir.

De Vitoria, Second Relectio’da oOncelikle dinlerin farkli olmasinin,
imparatorlugu genisletme veya kisisel tatmin c¢abalarinin savas nedeni olamayacagini
belirtmistir*. Vitoria’ya gore, savasin tek hakli nedeni bir yanlis yapilmis olmasidur.
Savag, diisman devletin yaptig1 bir yanlistan dolayi, dogru otorite olan prens tarafindan
ilan edildi ise; savasan halkin da bu savasin hakli olduguna inanmasi1 gerekir. Prens
hakli dedigi i¢in, halkin haksiz bir savasta bulunmasi zorunlulugu yoktur. Vitoria’ya
gore savaslar ikiye ayrilir; savunma savasi ve saldirt savasi. Savunma savasinda, devlet,
kendisini, toprak biitiinliiglinii ve mallarin1 korumak veya diisman bunlar1 daha 6nce ele
gecirdiyse geri almak i¢in ya da yapilan bir yanligin 6clinii almak igin savas ilan eder.
Saldir1 savasinda ise, yapilan yanlisi bir daha yapamamasini saglamak igin savasilir ve
bunun icin gerekirse sert dnlemler alinabilir. Her iki savasta da amag barisi saglamak ve

siirdiirmektir** 45

. Aristoteles’in “devlet, kendini koruma giiciine sahip olmalidwr
goriisiinlin de etkisiyle, Vitoria, verilen zararin intikaminin alinmasini hakli bir neden
olarak belirtir. Vitoria, her zararin savas a¢gmak i¢in yeterli bir sebep olmadigini
vurgulasa da; hangi zararlarin savasin hakli nedeni de jure belli olacagi ve olmayacagi

konusundan bahsetmez*®. Vitoria’ya gore insanin 3 temel hakkindan®’ biri olan yasama

i Elbe, s. 674

* Francisco de Vitoria, The Second Relectio, bknz. http://www.constitution.org/victoria/victoria 5.htm
(15.7.2014)

45 Aristotle, Politics, Book Ill

* Vitoria, “On the Law of War (De indis, sive de jure belli Hispanorum in Barbaros, relectio posterior)”,
Political Writings, ss. 303-4ten Uzun ve Uzun, 2009, s. 56

* De Vitoria’ya gore insanin 3 temel hakki vardir: 1)insan dogasi geregi akilli ve irade sahibi oldugu igin,

ozglirlik icinde yasama hakki, 2) toplum igcinde yasama ve siyasi bir bitiin olusturma hakki, 3) distinsel
ve maddi zenginliklerin degistirilmesi, iletisim hakki. Bknz. Hakan Hakki Yetkiner, “Grotius Oncesinde ilk
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ve Ozgirlik icinde hayatini devam ettirme hakki, dolayisiyla devlet tarafindan da
cignenemez. Bir devlette masumlar, yamyamlik veya kurban edilmeye maruz
birakiliyorsa, baska bir devlet bu uygulamanin durdurulmasi igin uyarir. Ancak
uyarilara ragmen uygulama durdurulmuyorsa, masumlarin hakkin1i korumak i¢in bu
devlete acilan savas, hakli bir savastir. Bu savastaki tek sebep ise, uygulamay1 sona
erdirmektir®®. Boylece, Vitoria “insani miidahale” ile “hakli savas” arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Bir yandan da, “birbirlerinden iistiin olmayan siyasi toplumlarin
olusturdugu uluslararasi diizen icinde kendi kaderini ozgiirce tayin etme haklar
oldugu™nu sdylemektedir®®. Boylece “miidahale yasagi” prensibini ortaya koyarak,
insani miidahale kavraminin giinlimiizdeki tartismalarinin yeni olmadigimi gostermis
olur ¢iinkli insani gerekgelerle yapilan miidahaleler de, masumlarin hakkinin

korunmadigi/korunamadig1 durumlarda gerceklestirilir.

Vitoria, hakli bir savas sirasinda, ortak yarar i¢in savasilmasi gerektigini ve
amacin kaybedilenlerin geri alinmasi oldugunu vurgular. Hakli savas agan tarafin,
suclular1 Oldiirtirken, masumlar1 da o6ldiirmesini hukuksuzluk olarak tanimlayan
Vitoria’ya gore, diismandan kaybedilenler alinirken, diigmanin kendi mali da bir daha
ayn1 hatayr yapmasini1 6nlemek adina alinabilir. Vitoria, hakli savagin amacinin yapilan
yanligin 6ciinii almak olduguna vurgu yaparak, herkesi 6ldiirmenin hakli savasa uygun

olmadig iizerinde durur™

ve insanlarin birbirlerinden istiin olmadan, ayni temel
haklara sahip oldugunu, bu nedenle de, hata yapmamis olan masumu 6ldiirme hakkinin
kimsede bulunmadigimni belirtir®.

Vitoria’nin biitiin insanlik i¢in olan kaygis1 — evrenselciligi, ondan sonra yasamis
olan diger bir Ispanyol din bilimci Francisco Suarez’de® devlet odagina doniismiistiir.

Sudrez’e gore, haksizliga ugramis bir devletin, zararmi giderebilmesi ve bekasini

Modern Uluslararasi Hukuk Distincesinin Olustugu Tarihsel Kosullar ve Erken Kl4sik Dénemdeki Ogreti”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt no:18, Sayi:1, 2012, s. 106

8 Yetkiner, s. 105 ve Uzun ve Uzun, s. 55

9 Yetkiner, s. 104

*% Francisco de Vitoria, The Second Relectio

>t Yetkiner, s. 104

> Francisco Sudrez, 1548’de ispanya’da dogmustur. Aziz Thomas, Aquinas’'tan sonraki en &nemli
skolastik din bilimcidir. Calismalari, ikinci Skolastisizm olarak adlandirilir.

Bknz. http://plato.stanford.edu/entries/suarez/
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siirdiirebilmesi i¢in, savas ilan etme hakki vardir®. Ancak eger lglincli bir tarafin
hakemligi sorunu ¢ozebilecekse, savastan dnce hakemlik kullamlmahdir®®. Suarez,
savasin son c¢are oldugunu savunarak, ius ad bellum’un bir diger kriterini kullanmig

olur.

Italyan asker ve hukukcu Pierino Belli, baska bir kriter olan “agik savas ilan1”nin
(Hata! Basvuru kaynag bulunamadi.) 6nemini vurgulayarak, savas ilan edildikten
sonra bir siire beklenmesi gerektigini belirtmektedir. Belli’ye gore savas ilanindan sonra
beklenecek bu siire dogal hukukun kaynag: olan akla goredir™. Belli gibi, daha sonra
Grotius da bunun siiresinin ne oldugunu belirtmeyecektir. insani miidahaleye ters
diisecek bir hakli savasin temelini olusturan asker ve hukuk¢u Balthazar de Ayala’ya
gore, “egemenin devleti koruma gorevi oldugundan hareketle isyan eden uyruklarina

56 . ..
”°® ve bu nedenle prensin bastirdigi isyan,

karst prensin silah kullanmasi mesrudur
adaletin saglanmasidir, savas degildir’’. Ayala, hiikimdara isyan etmenin sug
olmasindan dolay1 egemenin halka karst giic kullanmasint mesru bularak egemenligin
devaminin daha Oonemli oldugunu ortaya ¢ikarmis ve aslinda insani miidahalenin

mesrulugunu ortadan kaldirmais olur.

1.2.2. Egemenlik

Egemenligin savaslarin tanimlanmasinda 6nemi, sonrasinda Hollandali hukukg¢u
Hugo Grotius ile daha da artmistir. Grotius un uluslararasi hukuk kurallari, egemenligin
merkezde oldugu “Savas ve Baris Hukuku” adli eserinde ortaya ¢ikmaktadir. Grotius,
bu caligmasinda savasin baslamasinin yaninda, savas sirasindaki teamdiilleri, su¢lulara
nasil davranilmasi gerektigi, yenilene kars1 yapilacak cezalandirmalarin nasil oldugu vb.
de aglklayarakSS; Augustine’den gelen ‘“hakli savas” kavramini uluslararasi hukuk

cergevesine oturtmustur. Grotius’a gore “bir gii¢, eylemleri bir baskasinin denetimine

>3 Yetkiner, s. 121

> Yetkiner, s. 119

> Yetkiner, s. 121

*® Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 84 ve Ernest Nys, Les Origines du
Droit International, s. 130’dan Yetkiner, 2012, s. 124

> Yetkiner, s. 124

> Meray, s. 28
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bagl degilse, yaptiklart bir baskasinin iradesiyle gegersiz kilimamazsa, egemendir” ve
egemenligin bir ortaklasa, bir de gercek tasiyicist vardir. Egemenligin ortaklasa
tagtyicisint “devlet” olarak tanimlayan Grotius, gercek — Ozel — tasiyicisini ise her
ulusun geleneklerine gore bir kisi veya birkag kisi olarak belirtir™. Grotius, egemenligin
halkta olmadigi durumlar oldugunu da, Aristoteles’in “nasi kolelik i¢in dogmus
insanlar varsa, buyurmaktan ¢ok boyun egmeyi daha iyi becerebilen halklar da vardir”
diisiincesiyle aciklar®. Grotius eserinde Proculus’un® su goriisiine yer verir:

“bir baska devlete bagimli olmayan her devlet, bir baglasma andlagsmasi

ile, bir baska devletin yiiceligini ve iistiinltigiinii kabul etmek, saymak ve

saydirmak yiikiimii altina girmis olsa bile, gene de bagimsiz bir devlet

olarak kalmaktadir
Boyle bir devletin egemenligini yitirmemis olusu, Grotius’un egemenlik anlayisinin
farkli tanimlarin oldugu goriigiiniin  baglangicin1  olusturmaktadir. Ona gore,
egemenlik, hiikiimdarin halka kars1 sorumlu olacag: sekilde tanimlandi ise, hiikiimdar
devlet giiclinii astiginda, ona karsi direnmek hukuka uygundur ve gerekirse onu
cezalandirmak miimkiindiir®. Grotius yine egemenlik kavramindan yola ¢ikarak, savasa
girmenin; kendisi adina, baska insanlar adina ve hiikiimdarin araci olarak 3 yolunu
gosterir. Ayn1 zamanda, savasa girmenin tek hakli nedeninin kars1 tarafin islemis oldugu
haksizlik oldugunu soylerken, savasin son olarak bagvurulmus bir care olmasi

gerektigini ve yargl yolunun yeterli olmadig: takdirde hakli olabilecegini gé')sterir64.

Grotius, kendi adina girilen savasi, bir devletin bagka bir devlete, kendisine
yapilan bir hatay1 tazmin etmek ic¢in girecegi savas olarak tanimlar. Boylece savasan
taraflarin devletler olacagi ortadadir. Bunun yaninda, savas ilanini yapacak olan dogru

otorite ise, egemendir. Bunun nedeni ise, egemenin uyruklarina buyurma giicii degil;

* Grotius, I-1ll, ss. 47-8

60 Grotius, I-1ll, s. 49

o1 Sempronius Proculus, ispanya kékenli oldugu tahmin edilen Romali bir hukukcudur. Prokulyan Okul’a
ismi verilden Proculus, 1. ylzyll ortalarinda yasamistir. Bknz. http://www.ancientlibrary.com/smith-
bio/2874.html

® Grotius, I-ll, 12, 5. 57

® Grotius, I-IV, s. 62

64 Grotius, lI-l, s. 74
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kimseye bagimli olmadan karar alabilmesidir. Insani miidahalenin yapr tasim
olusturacak ve ayni zamanda, Vitoria, Ayala gibi diisliniirlerden ayrildigi nokta ise,
Grotius’un “baskasina yapilmis haksiz bir eylemin ociinii almak kendisine yapilmis bir
haksizligin  éciinti  almaya  kalkismaktan daha yiice bir davramistir” seklindeki
goriisidiir®™. Bu da, insani gerekgelerle yapilacak bir miidahalenin, kendi savunma
savasindan daha 6nemli oldugunu gosterir. Giiniimiizde yapilan insani miidahaleler de,
insanlik onurunu hige saydigi 6ne siiriilen durumlarda gercgeklestigi i¢in, miidahale eden

devlet veya devletler, aslinda ¢ok yiice bir eylem gerceklestirmektedir.

Grotius, savasin hakli nedenlerinin yani sira, haksiz nedenlerini de belirterek
hakli savag kriterlerini netlestirmistir. Komsunun giiglenmesinden korkarak saldirmayi
yeterli bir savas nedeni olarak gdrmeyen Grotius, sadece kendi ¢ikarini diislinerek
girilen savasin da hakli oldugunu kabul etmez®. Daha énce baskasina yardim etmenin
yiiceligine vurgu yaparken; “boyunduruk altindaki bir halkin bagimsizlik istemesinin
hakl bir savas nedeni sayilmadigini” sdylemesi, buna yardim etmenin hakli bir neden
olmadig diisiindiigli sonucunu dogurur. Bagkalarini, onlarin 1iyiligi i¢in oldugunu 6ne
siirerek boyunduruk altina almay1 ise yine haksiz savas nedeni olarak gt')rl'ir67. Aslinda
bu iki yoniiyle, giiniimiizdeki baz1 “insani miidahale” retoriklerini gegersiz kilmis olur;
clinkli insani miidahaleyi gerektirecek boyutta insanlik suglarmin islendigi pek c¢ok ic
savasin ¢ikis sebebi aslinda bir halkin bagimsizlik istemesi, yani ayrilik¢1 diisiincelere
sahip olmasidir veya bagka amaglarla baslatilan bir miidahaleyi, oradakilerin iyiligi i¢in

diyerek insani gerekcelere dayandirmak da, Grotius’un kars1 oldugu bir eylemdir.

Insani miidahale kriterleri arasindaki dogru niyet ve, giincel tartigmalardaki gibi,
gercek motivasyonun ne oldugu konularina da, 1600li yillarda deginen Grotius, hakli
nedeni olan bir savasin, ilan edilmesinin arkasinda baska motivasyon olsa dahi, bu
savasin diismanla iligkisi bakimindan haksiz olmadigin1i ancak savasani suglu

kilabilecegini belirtir®. Savasin son care olmasi kriterine de sikca deginen Grotius,

® Grotius, II-XX, s. 182
®® Grotius, II-XXII, s. 198
*” Grotius, II-XII, s. 200
® Grotius, II-XXII, s. 203
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savast Onlemek icin gesitli yollar1 ogiitlemistir. Uzlagsmaya calisarak veya bir baska
devletin/grubun hakemliginden yararlanarak savastan kaginmak, savas hakli da olsa
haksiz da olsa, hukuka en uygun olandir®. Yine de bir savas olacaksa, éncelikle savas
ilan1 gereklidir. Diismana savasin acikca ilan edilmesiyle savasin baslamasi arasinda

gecmesi gereken belli bir siire zorunlulugu ise yoktur.”>"

Grotius devletler hukukunun girisini ve hakli savasin tanimlanmasini
olusturdugu donemde, devletler ulus-devlet olarak tanimlanmamisti. Ulus-devlet
kavramimin 1648 Westphalia Antlagmalariyla basladigi kabul edilir. Bu antlasmalar,
ulus-devletlerin giiciinii de “egemenlik” ilkesine dayandirmistir’. Vitoria’nin egemen
bir devleti hukuki sistemin merkezinde tanimlayarak savas agma hakkini egemenligin
6nemli bir parcasi olarak gdrmesinden’® yararlanan Grotius, savas ilan etme hakkin
verdigi egemeni ve egemenligi tanimlarken, modern uluslararast hukukun Westphalia
Antlagsmasi’yla gelismesine Onciiliik etmis oldu. Ona gore, egemenlik, eylemleri bir
baskasinin denetimine bagli olmadan ve baskalarinin iradesiyle gegersiz kilinamayan bir
giictli. Grotius egemenligin ortak tasiyicisimi devlet; 6zel tasiyicisini ise her ulusun
yasalar ve gelenekleri dogrultusunda, bir kisi veya kisiler olarak belirtmis olsa da’®;
Westphalia Sistemi olarak bilinen antlagsmalar sonrasi sistemde egemenlik bir kiginin
kendisinde toplanityordu”. Westphalia Sistemi, devletleri, “egemen esitlik” ilkesi
icerisinde tanimlarken; egemen devleti de “i¢te en iistiin iktidarin belirli bir toprak

pargast lizerinde sinirsiz otorite sahibi olan, dista ise diger devletlerin bu otorite

* Grotius, I1I-XXIIl, 5. 206

® Daha énce Belli icin de belirtildigi gibi, acik savas ilanindan sonra gecmesi gereken siire Grotius
tarafindan da tanimlanmamis ve sire kesinlik kazanmamistir.

" Grotius, II-1Il, 5. 246

72 Alex de Waal ve Rakiya Omaar, “Can Military Intervention Be "Humanitarian"?”, Middle East Report,
Vol 24 March/April 1994, bknz.
http://www.merip.org/mer/mer187/can-military-intervention-be-humanitarian (21.06.2014)

” Elbe, s. 674

" Grotius, I-1ll, 5. 47

> Waal ve Omaar
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alanina miidahalesinin yasak oldugu” bir yap1 olarak ortaya ¢ikardi. Buna gore, insan

haklar1 “i¢ isleri” olup disaridan miidahale yasaklan1y0rdu76.

Uluslararas1 sistem degistikce, devletlerin sistem i¢indeki konum ve rolleri de
degisti. Westphalia Sistemi’nden giinlimiize kadar, egemenlik ve dolayisiyla miidahale
yasagl degiserek gelisti. Yine de, egemenlik-miidahale yasag: iligkisi degismedi ve
egemenlik, uluslararas1 politikada Onemini kaybettiginde, miidahale yasag1 da
¢ignenebilir hale geldi. Bu iliskiyle beraber olusturulan bir egemenlik tanimi ise 1994’te
Qyvind Osterud tarafindan yapildi. @sterud, egemenligin birbirinden tamamen
ayrilmayan iki farkli anlami oldugunu ortaya koydu ve egemenligin asli anlamini,
devletin i¢ islerindeki meselelerin iizerindeki kontrol kapasitesi olarak tanimladi”’. Jean-
Jacques Rousseau’nun “topraklarindaki insanlar iizerinde mutlak yetkiye sahip olmak™
olarak egemenligi tanimlamasindan, bu kapasiteyi sinirsiz — toplulugun yararina
olmayan herhangi bir seyi insanlarma dayatma hakk: disinda — kabul ettigi goriiliir’.
Ancak @sterud bu kapasitenin simirsizligin1 reddederek, higbir devletin, ne kadar giiglii
olursa olsun, dis etkilerden tamamen bagimsiz olmayacagimi belirtir. Diger bir yandan
da, resmi agidan, egemenlik, devlet otoritesinin daha yiiksek bir giice bagli olmamasi
anlamma geldiginden dolay1; devlet kendi topraklari igerisindeki her meselede kendisi

karar verme hakkina sahiptir. Miidahale yasag: da, bu resmi anlamdan gelmektedir’®.

Egemenligi tanimlarken, egemenligin kaynaginin nereden geldiginin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bir din bilimci olan Aquinas’a gore, egemenlik Tanri’dan
gelirken, bunu kullanma hakk1 bir kisiye aittir®®, Ancak zamanla gelisen ve ulus-devlet

sisteminin en 6nemli parcasi haline gelen egemenlige dair, Michael Reissman’in (1990)

7% Gozde Kilig Yasin, “Aragsallastirilan ‘insani Midahale’ ve Siyasi Hukuk”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 1
Mart 2012

http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-
merkezi/2012/03/01/6513/aracsallastirilan-insani-mudahale-ve-siyasallasan-hukuk (24.06.2014)

7 Oyvind Osterud, Sovereign Statehood and National Self-Determination: A World Order Dilemma in

“Subduing Sovereignty: Sovereignty and the Right to Intervene”, edited by Marianne Heiberg, London:
Pinter, 1994, ss. 19-20’den Fixdal ve Smith, 1998, s. 292

8 Jean-Jacques Rousseau, “On the Social Contract”, The Basic Political Writings, Indiana: Hackett, 1987,
s. 156

7 Osterud, 1994, s. 19’dan Fixdal ve Smith, 1998, s. 292

% Fixdal ve Smith, s. 292
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“uluslararasi hukukun korudugu egemenlik, egemenin egemenliginden ¢ok, insanlarin
egemenligidir” olarak yaptig1 aciklama egemenligin kullanicisinin tek bir kisi
olmadigini ortaya koyarsl. Yine de egemenligin tek kaynagi devletin kendi halki
degildir. Egemenlik ayni zamanda devlet topluluklarinin olusturdugu insanligin geri
kalanindan da kaynaklanmaktadir. Disardaki halk tarafindan kabul gorerek, stirekli
destegi saglayamayan bir devletin, egemenligi tamamlanmamis olur ve sinirlari igindeki
yetkileri i¢in iradesi olamaz. Devlet egemenliginin boyle i¢ ve dis temellere
dayanmasindan dolayi, devletin hem kendi halkina hem de diinyanin geri kalanina

< 2
hesap verme sorumlulugu vardir®,

Egemenligin bu yonii, Immanuel Kant’in “kozmopolitan model”inde
devletlerden ¢ok bireylerin 6ne ¢ikmasiyla ortiisiir. Bu modelde devletler, ancak halkin
refahin1 ve haklarimi gelistirmek i¢in oldugu siirece haklara sahiptir®. Bu da asil énemli
olanin devletin egemenligi degil, diinya vatandaslarinin ihtiyaglarinin nasil
karsilanacagi oldugunun bir gostergesidir®. Bu bakis acisindan bakildiginda ise, biiyiik

insan haklar1 ihlallerinin ger¢eklesmesinde, “miidahale yasag1” ilkesi suclu bulunur®™.

Egemenligin insan haklar1 merkezli tanimlanmasi, hem dis hem de i¢ giicler
tarafindan — Aquinas’in da dedigi gibi otoritenin mesrulugunu yitirdigi hallerde, halkin
ayrilma calismalarinin hakli oldugu durumlar gibi —* ihlal edilebilecegini gdsterir. Bu
da, yine, “miidahale yasag1” ilkesini gegersiz kilarak gosterir ki; egemenlik dis veya i¢
glicler tarafindan ihlal edilebiliyorsa, haliyle, egemenligi sarsilmig bir devletin giicii

yine dis veya i¢ gii¢ler tarafindan yenilestirilebilir®’.

8 Michael W. Reissman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law”, American
Journal of International Law, 1990, Sayi 84, 1990, s. 869’dan Fixdal ve Smith, 1998, s. 294

82 Parekh, s. 63

¥ Leo Mccarthy, International Anarchy, Realism, and Non-Intervention, in “Political Theory, International
Relations and the Ethics of Intervention”, lan Forbes ve Mark Hoffman (ed.),Basingstoke: St. Martin's
Press, 1993’den Fixdal ve Smith, s. 294

¥ Robert Pastor, “Forward to the Beginning: Widening the Scope for Global Collective Action”,
International Journal, 48, 1993, ss. 641-667’den Fixdal ve Smith, 1998, s. 294

% Fixdal ve Smith, s. 294

8 Dyson, s. 250

¥ Fixdal ve Smith, s. 294
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Egemenlik Fransiz hukukgu Jean Bodin® tarafindan “devletin daimi ve mutlak

kudreti” olarak®® tanimlandiktan sonra degiserek su tanimlar halini de aldu:

“Egemenlik, devlet kudretinin hi¢ bir hudut tamimayan, iistin olma
ozelligidir.”

“Egemenlik, devlet kudretinin kendisidir, devlet kudretinin ihtiva ettigi

’

vetkilerin biitiintidiir.’

“Egemenlik, devietin basinda bulunan, devlet kudretini elinde bulunduran

sahsin sahip oldugu iktidardir. »90

Westphalia Sistemi’yle de, ulus-devletlerin uluslararasi iliskilerde esitligini
ongoren egemenlik®, Milletler Cemiyeti manda sistemi ve Birlesmis Milletler vesayet
sistemi olusana kadar, aslinda sadece Avrupali devletlerin esitligi anlamina geliyordu.
Avrupali olmayan devletler ise esit sayllmiyordu. Bu da, Avrupali devletler tarafindan,
Avrupali olmayan devletlerin kendileriyle esit birer egemen devlet olmalar1 amaciyla
yapilacak miidahale i¢in bahane oluyordu®®. Avrupali devletlerin, esit egemen olarak bu
devletleri taniyabilmeleri i¢in onlarin devlet ingasin1 uygun hale getirmek ve bunu da

miidahale ile yapmak, Avrupalilarin kullandig bir yoldu.

8 Jean Bodin 1529-1596 yillari arasinda yasamis Fransiz bir hukukgudur. “Devletin Alti Kitabi” adh
eserinde devleti tanimlarken egemenligi ilk sistemli tanimini yapmistir. Bodin, bu eseriyle
mutlakiyetciligin 6nculugini yapmistir. http://plato.stanford.edu/entries/bodin/

8 Andre Gardot, Jean Bodin, sa place parmi les fondateurs du Droit International; R.d.C, 1934/1V, T. 50,
s. 611’den M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 21, Say11-4, 1964, s. 57

% 3zman, s. 68

o1 Yasin

% Hirsoy, s. 20
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1.3. Kavramn Uluslararas iliskilerde Kullanim

Kokeni Hristiyan din bilimcilerin  “hakli savas”ma kadar uzanan insani
gerekcgelerle yapilan miidahale®, yillar i¢inde farkli isimler ve bahaneler sonucu

uygulanmustir.

1.3.1. insani Miidahalenin Farkh Isimlerle ve Gerekcelerle Kullanim

19. Yiizyilda, somiirgeciligin bir bahanesi olarak kullanilmistir. Bu donemde,
ozellikle Ingiltere “yerli halki ahlaki agidan kalkindirmak” ve “medeniyeti ve iyi ahlak1”
baska bolgelere tasimak olarak somiirgeciligini mesrulastirma yoluna giderek fetih ve
isgallerine temel olusturmustur. Geleneksel uluslararasi hukukta insani gerekgelerle
miidahalenin temelleri olan yabanci iilkelerdeki yurttaslar1 koruma ve kendi
yurttaglarina kétii muamelede bulunulmasi da Ingiltere gibi somiirgeci devletlerin isine
gelmistir. Bagka bir devlet i¢cinde bulunan yurttaglarin yasamlarinin ve miilklerinin
korunmasi, bu yurttaglar i¢in baska bir koruyucu mekanizma olmamasi nedeniyle, bir
devlet igin 6devdir. Rusya da, Osmanli Devleti’ne karsi gergeklestirdigi ve savas halini
alan midahalelerini bu temele dayandirilmistir®™. Osmanli’nin, icerisindeki Rus
Ortodokslarin insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle baslayan 93 Harbi ve Ruslarin,
Ortodokslarin  koruyuculugunu isteyip reddedilmesi iizerine Osmanli’ya saldirdigi

Kirim Savas1®, insani gerekgelere dayandirilan miidahalelerdendir.

19. yiizy1l igerisindeki bir baska miidahale 6rnegi de, aslinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Avrupa’nin kendi i¢ islerine karigsmasini engelledigi, kendi miidahale
yasagini ilan etmesidir. ABD bagkan1 Monroe’nun devletlerin egemenlik haklarinin

korunmasma isaret edercesine yaptigi “Amerika Amerikalilarindir”  fikrindeki

» Melissa Labonte, Human Rights and Humanitarian Norms, Strategic Framing, and Intervention:

Lessons for the Responsibility to Protect, NY: Routledge, 2012, s. 25

o Ozdek, ss. 67-8 ve Waal ve Omaar, s. 2

> Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara:
imge, 2010, s. 230

27



konusmasi, Amerika kitasinda miidahale hakkinin sadece ABD’ye ait oldugunu ve

Avrupa’nin buraya miidahalesinin yasaklandiginin ilanidir®.

20. ylizyilin baslarinda, toprak genisletmek i¢in yapilan eylemler insan haklar
normlarma dayandirilarak gilic kullanmanin ahlaki nedenleri olusturuldu. Boylece,
savaglarin ekonomik, politik ve jeopolitik ¢ikarlara dayanan nedenleri “insani”
gerekgelerle maskelendi®’. Somiirgecilik yarigmm hiz kazanmasi Birinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadar fetihlerin “insani” miidahale bahanesi arkasina saklanmasina
neden oldu. Ancak savastan sonra, ulus-devletlerin de sayisinin artmasiyla, devletin
egemenligi ve sinirlart igindeki tek mesru giic olma 6zelliginin 6nemi artti. Wilson’in
14 Ilkesi’nde vurgulanan “kendi kaderini tayin etme” (self-determination) ve Milletler

98,

Cemiyeti Misaki™ 'nda yer alan “i¢ islerine karisilmamas1™ ilkeleri, miidahale yasaginm

giindeme getirdigg. II. Diinya Savasi Oncesinde, uluslararas1 hukuk teamiilleri,
devletlerin “bir devletin kendi vatandaslarina uygar halklarin kabul ettigi genel

standartlarin altinda olacak sekilde ‘insanligin vicdanmini sok edecek kadar’ kotii

100

davranmasi durumunda miidahale etmesi’”’ne izin veriyordu™ . Ancak belirtmek gerekir

ki buradaki tutum, siyasi liderleri degil, giinliikk hayatlarinda bu tutumdan etkilenmeyen

101

siradan insanlari “sok” etmelidir—". Ancak, insanlig1 sok edecek kotii muamelenin nasil

oldugu tam olarak belirlenmediginden dolay1 bu izin devletler tarafindan kendi ¢ikarlar

% Ozdek, ss. 69-70

°” Martha Finnemore, The Purpose of Intervention: Changing Beliefs About the Use of Force, Ithaca,NY:
Cornell University Press, 2003 ve Hugo Slim, “International Humanitarianism’s Engagement with Civil
Wars in the 1990s: A Glance at Evolving Practice and Theory,” The Journal of Humanitarian Assistance,
1997 bknz. www.jha.ac/articles/a033.htm ‘dan Labonte, 2012, s. 25

% Misak’a gore, Uyeler arasindaki anlagsmazliklarin ¢dziimiinde Cemiyet Konseyi yetkili olacak ancak

uyusmazlik devletlerin i¢ isleri ile ilgili ise, taraflardan biri Cemiyeti’n karismamasini istediginde, MC
bunu kabul edebilirdi. Bknz. Milletler Cemiyeti Misaki m. 15: “If the dispute between the parties is
claimed by one of them, and is found by the Council, to arise out of a matter which by international law
is solely within the domestic jurisdiction of that party, the Council shall so report, and shall make no
recommendation as to its settlement.”

» Bzdek, s. 73

100 Labonte, s. 25 ve Michael Walzer, Just And Unjust Wars: A Moral Argument, With Historical
Illustrations, NY: Basic Books, (4. Basim,) 2006, s. 107

1% Walzer, 2006, s. 107
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icin, 19. yiizyilda somiirgecilik i¢in kullanilmasi gibi, suiistimale agikti. Bundan

dolayidir ki, 20. yiizyilda, insani miidahale bir doktrin haline getirilmedi.***'%®

II. Diinya Savasi sonrasinda klasik somiirgecilik yavas yavas izini kaybettirmesi
sonucu, BM Sarti’nin m. 2(4) ve m. 2(7) ile miidahale yasagi formiile edildi'®*. Kendi
kaderini tayin etme ilkesi Sovyetler Birligi’nden ve manda sisteminin geri gelmesinden
korkan kii¢iikk devletlerin 1srariyla BM Sarti’na, m.1(2) ve m. 55 ile girerken; giic
kullanma yasaginin giiclenmesi i¢in “toprak bitiinliigii ve siyasal bagimsizli§i’n
korunmasi da yine kii¢lik devletlerin 1srar1 sonucu m. 2(4) ile girmistirlos. Soguk Savas
siirecine giren diinyada, miidahale yasagi ve toprak biitiinliigline sayginin korunmasi
konusunda, somiirgelikten yeni kurtularak bagimsizligmi kazanan Ugiincii Diinya
Ulkeleri, ABD’nin kapitalist genislemesine engel olmak isteyen Sovyetler Birligi’nin
destegini alarak, kendilerini gilivenceye almaya calisti. Ancak miidahale yasaginin
uygulanmasi i¢in BM Sarti’nda vurgulanan bu ilkelerin uygulanmadigi durumlar
gerceklesti. ABD’nin ilk askeri miidahalesi olan Giiney Kore ve Kuzey Kore arasindaki
catigmalara girisi, aslinda sosyalizmin yayilmasin1 6nlemek ve Kuzey Kore’deki Sovyet
etkisini kirmak amacindaydi. Kuzey Kore’nin ABD niifuzu altindaki Giiney Kore
sinirin1 gecerek “barisa indirilen bir darbe” olarak kabul eden BM, ABD o6nderliginde

miidahale gerceklestirmisti."*®*%’

BM’nin bu miidahaleyi gerceklestirmesindeki
dayanag1 ise m. 24(l)deki “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugun Giivenlik Konseyi”nde olmasidir. Giivenlik Konseyi m. 39 uyarinca
“barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve

uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde

2 Durum glinimizde de aynidir ¢ciinki hala insanlig sok edici olaylarin tanimi olusturulmamustir.
103

Labonte, s. 25
104 2
Ozdek, s. 73
195 3zdek, s. 75

106

Ozdek, s. 77 ve Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara: Imge Kitabevi, 2007, s. 277 ve Gianluca
Spezza, “The UN panel for Investigation on Human Rights abuses in North Korea”, BBC World News,
2013

107 Kuzey Kore’nin siniri gegmesinin nedeni olarak Gliney Kore’nin daha dnce siniri gegip talim yapmasi
kabul edilip Kuzey Kore’nin saldirisinin mesru muidafaa oldugu goriusi de olsa da (bknz. Meydan
Larousse, Cilt 7, s. 492), bu sadece Kuzey Kore, Sovyetler Birligi ve Cin tarafindan kabul edilmistir. Kuzey
Kore’'nin 6nce saldirarak savasi baslatmasi genel kabul gérmus olan savas nedenidir.
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bulunur”. Ayrica Giivenlik Konseyi’nin m. 41 ile durum agirlastigi takdirde “kuvvet
kullanimi icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirma ve tiyelerini bu
onlemleri uygulamaya ¢agirma” ve m. 42 ile, 6nlemler yetersiz ise, “uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri

108

araciligiyla (...) operasyonlar”a c¢agirma yetkisi vardir Sovyetler Birligi bu

miidahaleyi m. 23(1)e gore Konsey’in daimi 5 iiyesinden'® biri olarak veto edebilir ve
m. 27(3)e gt')rello Onleyebilirdi. Ancak Sovyetler Birligi’nin Giivenlik Konseyi’ni

boykot ederek veto hakkini kullanmamasi {izerine miidahale gerc;eklestilll.

Bu miidahale, uluslararas1 barisa tehdit olarak algilanarak yapilan bir miidahale

Olsa da, insani boyutu olmadigi i¢in insani miidahale degildi. Ayrica, BM Sarti’nda

112

insani gerekgelerle yapilan bir miidahaleye dair higbir ibare yoktur™“. Bugiin kullanilan

anlamiyla insani miidahale ise, “devletin otoritesini kotiiye kullanimi veya
par¢alanmast nedeniyle olusan fiziksel aciyi bitirmek ve sivil otoritenin tekrar

olusabilecegi makul kosullarin yaratilmasina yardimci olmak amaciyla devietin i¢

113

islerine karigma”dir—". NATO ise 1999’da Schveningen’teki bir toplantisinda su

sekilde bir tanim1 kabul etmistir: “insani miidahale, baska bir devlete o devletin onayi
olmadan, insani bir felakete (veya tehdidine) yonelik, yapilan silahli bir miidahaledir”.
Bu tanimda 6nemli olan iki kisim vardir. Ilk olarak, bir eylemin miidahale olabilmesi

i¢in, devletin egemenligi ¢cignenmelidir ve yukarida da belirtildigi gibi o devletin rizasi

14 fkinci énemli kisim ise miidahalenin insani olabilmesinin sart: olan, o

miidahalenin oncelikle insani duygulardan, merhamet-acima gibi, kaynaklanmas1115 ve

itici giliciiniin insan haklar1 ihlallerine yonelik olmasidir™®.

olmamalidir

Ancak insan haklari

ihlallerinin ne oldugu konusu tam olarak evrensel bir seviyeye ulagmamistir. Vitoria

1% BM Sarti

% BMGK’nin 5 daimi Uyesi Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Bliylk Britanya ve Kuzey
irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik Devletleridir.

19\, 27(3)e gore yontem ile ilgili kararlar “dokuz iiyenin olumlu oyu ile alinir”

11 3zdek, s. 77

Waal ve Omaar

Parekh, s. 55

HI: Definition and Criteria, 2000, s. 1
Parekh, s. 54

HI: Definition and Criteria, s. 1

112
113
114
115

116
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icin kolelik, yamyamhk™'; Grotius iginse ateistlik, putperestlik miidahale edilip
diizeltilmesi gereken insan haklari ihlalleri sayilirken™®; 19. ve 20. yiizyillar boyunca,
Avrupa’nin medeniyet seviyesine ulasamayan devletlerin insan haklarina uygunlugu
kabul edilmeyerek insan haklarimi o devletlere gotiirmek amaciyla miidahaleler

yapilmustir™.,

Egemenligin zaman iginde =zayiflamasiyla, “miidahale yasag1” ilkesi de
zayiflamistir. Yine de, 19. yiizyilda da, 20. yizyilda Milletler Cemiyeti ya da Birlesmis
Milletler ile miidahale veya insani amaglarla gergeklestirilen miidahale, uluslararasi
hukukta taninmamistir ve hala taninmamaktadir. 20. yiizyil boyunca zayiflayarak da

olsa “miidahale yasagi” olarak yerini almig ve gegerliligini hala siirdiirmektedir?.

1.3.2. insani Miidahale’nin Birlesmis Milletler Sarti’ndaki Yeri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 24 Haziran 1945°te imzalanan San Francisco
Antlagmasi’yla kurulan bir vesayet sistemi olan Birlesmis Milletler, egemenlik ve esitlik
ilkelerinin, yazili uluslararasi hukuk kurali haline gelmesini sagladi. Birlesmis Milletler
Sartt’nin, I. bolimi m. 2(1) ve XII. bolimii m. 78’de egemen esitlik ilkesinin,
uluslararasi iliskilerdeki yeri sirasiyla su sekilde gosterilmistir: “Orgiit, tiim iiyelerinin
egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur” ve “Birlesmis Milletler itiyeleri arasindaki
iligkiler egemen esitlik ilkesine dayali olacagina gére, Birlesmis Milletler’e iiye olan
lilkelere vesayet rejimi uygulanmayacaktir”. BM Sarti’'ndaki “Antlagmanin  hi¢bir
hiikmii Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden konular: isbu Antlasma uyarinca
bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz” maddesi, 1. bolim m. 2(7)’de egemenligin
Birlesmis Milletler i¢in, korunmasi gereken temel bir ilke oldugunu gosterir. Devletlerin
“toprak biitiinligii” ve “siyasal bagimsizligi” ise I. bolim m. 2(4)’te “ziyelerin herhangi

bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan

1w Parekh, s. 55

Parekh, s. 51
119 .

Hursoy, s. 20
120 A~

Ozdek, s. 55

118
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ile korunmustur'?!,

’

kaginmasi’ Boylece, iiye devletlerin bir devletin i¢ islerine
miidahale etmesi BM tarafindan yasaklanarak, “miidahale yasagi” da uluslararasi hukuk

kurallar1 arasina ilk defa resmi olarak girmistirlzz.

BM Sarti, bu maddelerle uluslararasi iligkilerin merkezine koydugu devlet
egemenligi ile iki yonden celismektedir. Ilk ¢eliski BM nin uluslararas: giivenligi ve
baris1 koruma gorevinden kaynaklanmaktadir. BM, V. boliim m. 24(1) ile “uluslararasi
giivenlik ve barisi koruma sorumlulugunu” Giivenlik Konseyi’ne birakmistir. VII.
boliim madde 42°ye gore de

“uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin,

hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii

girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlesmis

Milletler tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska

operasyonlari icerebilir™?

Bu maddeler ile miidahale, gerekli sartlar var ise, mimkiin kilindig1 i¢in devlet

egemenliginin kutsallig1 ve iistiinliiglint kaldirmig olur'®,

Ikinci celiski ise, BM’nin 1. bélim m. 1(3) — IX. bdlim m. 55(c) ile “irk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklerine sayg1” vurgusundan kaynaklan1r125. Insan haklar1 hukukunun bu sekilde
devletlerin i¢ islerinden ¢ikarilarak devletlerarasi bir konuma ve uluslararasi bir 6rgiitiin
sorumluluguna getirilmesi, devletin egemenlik alanina miidahale yasag: ilkesinden 6diin
verilmesine imkan saglar. Ayni zamanda, bireylerin uluslararasi alanda hak sahibi

sayllmas1 da, devletlerin egemenlik haklarini asindirir?®, NATO’nun 1999 Yeni

a1 Sarti

Parekh, s. 52

BM Sarti

Hirsoy, s. 20

BM Sarti

126 9zdek, ss. 17, 153

122
123
124

125
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Stratejik Konsepti ile demokrasi, insan haklar1 ve hukukun stiinliigii ilkeleri gibi {istlin

ortak amaglari koruma gorevi'?’ de, aym sekilde, devlet egemenligini zayiflatir'?,

Insani miidahale, “bir devietin yurttaslarina olan insanlik disi uygulamalarin
durdurmak amaciyla bir ya da birden fazla devletin gii¢c kullanarak miidahalede
bulunmas:” olarak da tanlmlanmlstlrlzg. Insani miidahale, bu tanimla, bir norm olarak
yer almadigi BM Sarti’nin girisinde, iiyelerin “ortak yarar disinda silahli kuvvet
kullamlmamasim  saglayacak ilkeleri kabul etmeye” karar vermesi™® durumuna

baglanabilecek konuma gelmistir.

Uluslararast norm halinde olan “miidahale yasag1” ise, W. V. Harcourt’un
midahaleyi tanimlamasiyla tamamen makullesir. Harcourt gore “miidahale bazen
hukukun &tesinde bir ¢are yakalayan, yiiksek ve detaysiz bir yontemdir... miidahalenin,
devrimde oldugu gibi, ozii hukuksuzluktur ve mesrulastirilmasit da basar: yoluyladir.

Her seyden ote, en gerekgesiz ve mantik disi olan basarisiz bir miidahaledir. »131

John Stuart Mill’in bu norma dair diisiincesi, devletleri de, bireyler kadar 6zgiir
goriisiinden anlagilabilir. Mill’e gore devletler kendi kapasite ve giliglerini i¢ islerini
yonetmeyi Ogrenerek fark ederler ve hata yapmalari, hatta i¢ savaslarla 1zdiraba neden
olmalari, biiyiime ve gelismelerinin 6nemli agamalarindandir. Bu nedenle, bir devlete
miidahale ederek onun i¢ islerine karismak, aslinda devletin gelisim asamasina miidahil
olarak o6zgirliigiinii engellemektir. Ne var ki, Mill de, miidahalenin mesru olabilecegi ii¢
durumu; basgkalarinin miidahalesini 6nleme, iki tarafin da kazanma ihtimalinin olmadig
uzun siiren i¢ savaslara bir son verme ve uluslararasi diizensizlige engel olma olarak

belirtir'?.

27 NATO Stratejik Konsept 1999, Bélim 1, m. 6: “(...)Based on common values of democracy, human

rights and the rule of law, the Alliance has striven since its inception to secure a just and lasting peaceful
order in Europe (...)” bknz. http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm

128 Bzdek, ss. 152, 163 ve Yasin

122 Ozdek, s. 65

B0BMm Sarti

Sir W. V. Harcourt, Letters of Historicus on Some Questions of Int Law, London: Macmillan and Co,
1863, 5.41

132 Parekh, s. 52

131
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BM Sarti’nin miidahale yasag ii¢ diizeyde olusmustur. ilk olarak, &ncesinde
sadece Avrupali devletler i¢in gegerli olan miidahale yasagini, biitiin devletler i¢in
genisletmistir. Boylece devletlerarasinda “esitlik” yaratmistir. Ikincisi, bir devletin i¢
islerine miidahaleye sadece uluslararasi giivenlik tehdit edildiginde izin vermistir ve
miidahaleyi belli bir amagcla — baris1 yeniden kurmak — sinirlamistir. Ugiincii olarak da,
miidahalenin gerceklesmesi i¢in, uluslararasi toplumun bir temsilcisi olarak BMGK’nin

onayimi gerekli kilmistir. Bu da miidahale seklini dﬁzenlemistirl33.

Miidahale yasagimin BM tarafindan bir norm haline getirilmis olmasinin aksine,
insani miidahale i¢in NATO’nun kabul ettigi tanimin diginda, BM tarafindan kabul

gérmiis bir tanim bulunmamaktadir.

BM Sarti’nda miidahale yasag1 yer almasina ragmen, Genel Sekreterler Boutros
Boutros Ghali ve Kofi Annan’in insani miidahaleyi gerekli gordiigii durumlar olmustur.
Soguk Savas’in bitigsinin ardindan, Boutros-Ghali “mutlak egemenligin zamani
dolmustur... zaten bu teori hi¢hir zaman gergeklige uymamisti” diyerek egemenligi,
insani miidahalenin Oniindeki engel olmaktan ¢ikardi*®*. Annan ise, 1999’daki BM
Genel Kurulu’ndaki konusmasinda “hichir yasal ilkenin, egemenligin bile insanliga
karst islenen suga kalkan olamayacagini’” séylemistirlss. Ayrica konusmasindan once
The Economist’e yaptigr aciklamalarda, “devietin, halkinin servisinde bir arag
oldugunu” soyleyerek “insanlari suiistimal etmesi degil, korumast gerektigi ni
belirtmistir. Bunlara ek olarak Annan, miidahale ile ilgili 4 6nemli 6zellik siralamustir.
Oncelikle, “miidahale sadece gii¢ kullanimi olarak anlasiimamalidir.” Diger énlemlerin
yetmedigi son ¢aredir. Ikincisi, “insani durumlara miidahaleye tek engel egemenlik
degildir; ayni zamanda ulusal ¢ikarlardir... artik ulusal ¢ikarlar, ortak uluslararasi
¢tkarlardwr.” Uglincli  olarak, “miidahalenin gerektigi durumlarda, Giivenlik
Konseyi’'nin karari gereklidir...” Ancak bu karar1 alirken Konsey’in secenekleri, sadece

ortak karar alma ya da hicbir sey yapmama olmamalidir. Bunlarin diginda, gerekirse,

133 Parekh, s. 52
34 Boutros Boutros-Ghali’den “Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty” Research Essays —Part 1’den Hiirsoy, 2009, s. 20
135 Garreth Evans ve Mohammed Sahnoun, “The Responsibility to Protect” Foreign Affairs, Sayi 81, Cilt 6,

Kasim 2002, ss. 99-110 ve Hirsoy, s. 21
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«

Kosova’da oldugu gibi, bdlgesel miidahale i¢in de karar verilmelidir. “... Sart, Konsey’i

’

“ortak ¢ikar’larin savunucusu olarak tayin etmistir.” Sonuncusuna gore ise,
uluslararasi toplum “miidahale icin oldugu kadar, baris icin de istekli ve kararl
olmalidir... savag sonrasi durum, savasin kendisinden daha az gii¢, fedakarlik veya

kaynak gerektirmez.'*®”

Genel olarak degerlendirildiginde, insani miidahalenin teoride bu sekilde ortaya
¢ikan ¢eliskileri ve yeniden ¢ergevelendirilmesine yonelik bakis agilarini; uygulamadaki
eksiklikleri ile beraber gosterebilmek adina, en ¢ok tartisilan miidahale 6rneklerinden
biri olan NATO’nun 1999°da yaptig1 Kosova miidahalesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
dogrultuda, oncelikle Kosova miidahalesinin tarihinden kisaca bahsettikten sonra,

miidahalenin tartisma yaratan noktalarinin alt1 ¢izilecektir.

3¢ Kofi Annan, “Two Concepts of Sovereignty”, The Economist, 18 September 1999
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2. KOSOVA’NIN TARTHCESI

Balkanlar Avrupa medeniyetinin besigi olarak kabul edilmektedir®’. Sirasiyla
Helen ve Roma hakimiyetinde kalan ve Grek-Latin kiltiiriiniin gelistigi Balkan
yarimadasinda; bugilinkii Bulgaristan ve Romanya bolgesinde bulunan Traklar,
Yugoslavya topraklarmda bulunan ilirler ve Helenik/Helenlesmis iliryalilar olan
Makedonlar yasamaktaydi*®. Yarimada, Yunan sehir devletleri sonras1 bolgede hiikiim
siren Makedon krali II. Filip ve oglu Biiyiikk Iskender’in arkasindan, Roma
Imparatorlugu’nun dikkatini ¢ekti. Roma Imparatorlugu’nun Helenistik kiiltiirle Latin
gelisimini birlestirmesi sonucu ortaya ¢ikan gelisme ise, Balkan Yarimadasi’nda
yasayan halklarin kendi dillerinin yani sira agirlikli olarak Latince-Grekge kullanmaya
baslamasi oldu. Bunun sonucunda da, illirce gibi yerli diller, sadece daglarda ve cografi

nedenlerle ulasilmasi daha zor olan Arnavutluk topraklarinda konusulmaya itildi**°,

Kosova ise, yiizyillardir hem Arnavut ve hem de Sirplarin hak iddialarina sahne
olmustur. M.O. 2. ve 3. yiizyillarda Balkanlarda yasamis olan iliryalilar,— Yunanlar ile
birlikte — bolgenin en eski halklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Arnavutlar da,
kendi dillerinin, Hint-Avrupa dil ailesinin bir kolu olan Illirceye dayandigmi

10 Kosovali Aravutlar da bu gercevede, [liryalilarin bir kolu olan

savunmaktadir.
Dardanyalilar’in devami olduklar1 inanciyla, bolgenin en eski yerlesimcileri olduklarin
iddia eder. Dolayisiyla onlara gore ancak 6. ve 7. ylizyillarda bolgeye gog ettigi bilinen
Sirplar, isgalciden baska bir sey olamaz. Sirplar ise Kosova’nin Sirp topragi oldugu
iddiasini, bugiinkii Arnavutlarla iliryalilarin higbir ilgisi olmadig1 ve Kosova’nin “Sirp
milletinin besigi” oldugu varsaymmlarina dayandirmaktadir'®. Kosova’nin kime ait

olduguna dair tartigmalar, ylizyillarca yan yana yasamis olmalarina ragmen nihayetinde

savasa tutusmalarina neden olacak kadar tirmanmistir. Bu c¢atismalar, uluslararasi

7 Robert Bideluex ve lan Jeffries, A history of Eastern Europe Crisis and Change, London: Routledge,

1998, s. 37

3% Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 42

Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 43

Robert Bideleux ve lan Jeffries, The Balkans: A Post-Commnunist History, NY: Routledge, 2007, s. 23.
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 513
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toplumun gérmezden gelemeyecegi bir raddeye erigsmis ve sonucunda NATO’nun askeri

miidahalesini beraberinde getirmistir.

2.1. Yirminci Yiizyilla Kadar Kosova

Kosova topraklarinin tizerinde yasayan farkli etnik kimliklere sahip topluluklar,
tarih boyunca degisen yonetimler altinda ydnetilmistir. Iliryalilarin, onlarin torunlari
olduklarina inanan Arnavutlarin ve Slavlarin yasadigi bu topraklar, sirasiyla Roma
Imparatorlugu, Bulgar ve Sirp Kralliklari’'nin hakimiyetine girmis; ancak sonunda
Balkanlarin ortak sonunu paylasarak, 20. Yiizyilm ilk yarisina kadar Osmanh

hakimiyeti altinda yagsamuistir.

2.1.1. Bulgar ve Sirp Hakimiyeti

M.O. 167°de Roma imparatorlugu’nun kontroliine giren Ilirya, M.S. 600lii
yillarda Slavlar, Avarlar ve Bulgarlarin Balkanlarda giiclenmesiyle birlikte farkli
kiltirlerden etkilenmeye basladi. Bu yillarda, 395’te bolinmiis olan Roma
Imparatorlugu’nun Dogu’daki devami olan Bizans imparatorlugu, Miisliiman Araplarla
savas halindeydi**?. Hristiyanigin dogudaki smirimi Miisliimanlara kars1 korudugu
iddiasiyla Bizans Imparatorlugu, kendisini “Yakin Dogu’daki Kale” olarak tanimliyor
ve “Secilmigler” olarak adland1r1y0rdu143. Sonrasinda Balkanlar’daki Ortodoks

Hristiyanlar, 6zellikle de Sirplar, bu miras: siirdiirmeye devam etti'**,

926°da Bulgar Imparatoru Car Simeon; bugiinkii Makedonya, Sirbistan,
Arnavutluk, Trakya ve Eflak topraklarmi ele gecirdi*®®. 12 yiizyilda ayni bolgedeye
yiikseliste olan Sirp Stefan Namenja, kendisini bugiinkii Sirbistan devletinin temeli
olarak kabul edilen Raska’min (Novi Pazar/Sancak) Zupani/prensi ilan etti'*®. 1186°da

Bizans Imparatorlugu’ndan da kontrolii ele alan Stefan Namenja, dogu ve batida ayri

%2 Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 50

Peter Brown, The World of Late Antiquity, London: Thames and Hudson, 1971, s. 174’ten Bideluex ve
Jeffries, 1998, s. 50
% Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 50

% Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 58
146

143

Tim Judah, Kosovo: What Everyone Needs to Know, NY: Oxford University Press, 2008, s. 59 : Bideleux
ve Jeffries, 2007, s. 234

37



yagsamakta olan Sirplari birlestirmeyi basardi. 1ll. Stefan Uros tarafindan Sirp Balkan
Imparatorlugu haline getirilen Sirp devleti 1330 yilinda Bulgaristan, Sirbistan, Karadag,
Makedonya, Arnavutluk ve Yunanistan’in kuzeyini ele gegirdil47. Stefan Dusan ise 6nce

Sirp Ortodoks Kilisesi’ni kurarak “Sirp, Rum, Bulgar ve Arnavutlarin Carr” oldu™*.

2.1.2. Osmanh Hakimiyeti

14. vyiizyilda, hala Balkanlar’da giicini devam ettirmek isteyen Bizans
Imparatorlugu, aym zamanda Anadolu’daki iznik (Nicaea), izmit (Nicomedia) gibi
6nemli sehirlerini kaptirdigi Osmanogullari ile ugrasiyordu®. Osmanogullari ise bir
yandan Giliney-Dogu Avrupa liderleriyle ittifak kuruyor, bir yandan da Anadolu’da
yasayanlar1  Tirklestirerek veya Osmanogullar1 catist  altinda  birlestirerek
giigleniyordulSO. Sirp ve Bizans imparatorluklarinin zayiflamakta olusu da, Osmanli’nin
isini kolaylastirmaktaydi. Sonunda Osmanli, 1352’de Cimpe Kalesi’nden baslayarak
1354’te Gelibolu Yarimadasi’m ele gegirdi. 1364™, 1380, 1385, 1386 ve 1387°de
sirastyla Adrianopol Edirne, Bitolj Manastir, Sofya, Nis ve Selanik’i; 1388’de de
Kolarovgrad, Provadija ve Raska’y1 ele gegirdi.

Osmanli, 1371 Swrpsindigr (I. Kimpe) Savasi ile Sirp-Bulgar direncini kirdi ve

|152

1372’den itibaren Bulgarlar Osmanli’nin vassal™“1 haline geldi. Nihayetinde Osmanli,

28 Haziran 1389’da Kosova Ovasi’nda Bulgar, Sirp, Arnavut, Bosnali ve Eflaklilarin

7 Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 59 ve 2007, s. 234

H. Darby ve digerleri, A Short History of Greece, Cambridge: Cambridge University Press, 1965, s.
98’den Bideluex ve Jeffries, 1998, s. 60

' Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 63

"% Bideleux ve Jeffries, 1998, ss, 15-16, 21, 63

B! Bazi kaynaklarda, Edirne’nin 1364 yilinda hala Bizans’in hakimiyetinde oldugu ve 1369 veya 1371’de

148

Osmanli’nin eline gectigi kabul edilmektedir. bknz. John V. A. Fine Jr, The Late Medieval Balkans: A
Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Michigan: University of Michigan
Press, 1994, s. 407

52 Osmanl’nin Balkanlarda kontrolii elinde tutmasina izin verdigi bolgesel liderlere vassal denir.
Vassallar Osmanli’'ya asker gondermek ve vergi ddemekle ylikimlidir. O dénemde ayrica, Balkan
Hristiyan bir prensesin Osmanli haremine girmesi gerekmekteydi. Bu vassallik da Bulgar Cari John

Sisman’in kiz kardesi Tamara’nin Sultan I. Murad ile evlenmesi ile baglandi. Bknz. Fine Jr. 1994, s. 407
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olusturdugu Balkan koalisyonuna kars1 zafer kazanarak Kosova’yr da topraklarina

katt*3,

Savasin ardindan, Osmanli’nin yiikselisinden endise duyan Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu, bir Hristiyan Hacli ordusu olusturmaya basladi. Ancak 1396
yilinda Osmanli, Hagli Ordusu’nu Nigbolu’da yendi. Bu savasta Osmanli, Kosova
Muharebesi sonunda elde ettigi, Sirplar da dahil olmak iizere, neredeyse biitiin Ortodoks

1 Ancak Osmanl’nin Timurlenk ile girdigi Ankara

vassallarinin  destegini ald1
Savagi’nda Sultan 1. Beyazid’in yenilmesi ve esir edilmesi sonucu Balkanlar’daki
vassallarin bir kism1 bagimsizliklar1 ve topraklarim geri kazandi*®. Osmanli ise énce
kaybetttigi topraklart ve 1423’te Arnavutluk’u ele gecirdi. Bdylece, Osmanli’nin

bolgeye gonderdigi timarli sipahi ve dolayistyla Tiirk sayist artmaya basladi**®,

Sultan II. Mehmet, 1453 yilinda Konstantinopolis’i aldiktan sonra, geri kalan
Sirp topraklarinin da ele ge¢irmeye Pec’ten basladi. Kosova Meydan Muharebesi’nden
sonra bile Kosova’nin gilineyindeki Methohiya bdlgesini kontrol etmekte olan
Brankovi¢ ise Pec’te kurulmus olan Sirp Ortodoks Patrikligi Osmanli ydnetiminde
kalmasi1 tlizerine Smederevo’da bir piskoposluk kurarak yetki alanin1 kendi
kontroliindeki topraklarla siirladi™’.  Ancak 1459°da  Smederevo da Osmanh
kontroliine girince,l5881rp topraklar1 artik, Kosova ve Metohiya da dahil, Osmanli

hakimiyetine girmis oldu.

Osmanli s6z konusu topraklardaki idareyi yerli pasa ve beylere paylastirarak,
bolgenin tek bir yonetim altinda birlesmesini engelledi®®. Sirp tarihgilere gore, bu
déonemde hem Osmanli yonetimi ve hem de Miisliman Arnavutlar, Sirplar1 goge

zorlamig ve dini ayrimcilik veya devsirme yoluyla baski altinda tutmustur. Ancak

133 Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 63

Bideleux ve Jeffries, 1998, ss. 67, 199
Bideleux ve Jeffries, 1998, ss. 67-68
Arnavut prensinin Edirne’ye génderilen oglu George da, iskender Bey adini alarak Miisliiman oldu ve
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Osmanli imparatorlugu’na yiiksek riitbelerde hizmet etti. Fine Jr,, s. 515, 522

Y7 Fine Jr,s. 569

FineJr, s. 575

D. Hall, Albania and the Albanians, London: Pinter, 1994, s. 4'ten Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 516
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Osmanlilar, Sirplarin ¢ikardigi isyanlar1 bastirmak ve Habsburglara destek vermelerini
engellemek amaciyla baski ve zuliim uygulamis olsa da; Ortodokslari, o6zellikle

Katoliklere karsi, ortak olarak gérmﬁstﬁrlGo.

1683 Viyana Kusatmasi’nin basarisizigi sonrasinda, Habsburglar Osmanl
topraklarina saldirarak Kosova ve Uskiip’e kadar ulasti. Sirplar ve Katolik Arnavutlar
ise Osmanli’'nin bu durumundan yararlanarak isyan baslatti. 1690’da Osmanlilar,
Habsburglar1 Kaganik’te yenilgiye ugratsa da, Habsburg imparatoru’nun Sirp Ortodoks
Patrigi III. Arsenije’yi topraklarina davet etmesi tlizerine, Sirplarin “biliylik go¢™li
baslad1. Topraklarini terk edenler arasinda, Katolik Arnavutlar da vardi*®*. Ancak Noel
Malcolm, III. Arsenije’ye boyle bir davet yapilmadigini ve onun boyle bir goge liderlik
etmis olamayacagim savunur. Ustelik Malcolm, gdglerin Kosova’dan ¢ok, Sirp
topraklarindan yasandigini Vurgularlez. Gog¢ etmemis olan Sirplar ve Karadaglilarin
cogu da Miislimanliga gegerek Miisliiman Tiirk ve Arnavutlarin arasinda asimile oldu.
Kosova’y1 terk edenlerin asil gidis nedeni ise baskidan ziyade salgin hastaliklarin

ar‘tmalslydl163

Osmanli yonetimindeki Kosova topraklarinda, Miislimanliga gecenlerin
sayisinin artmasi, Sirp Ortodoks ¢ogunlugunun giic kaybetmesine neden oldu.
Miislimanhiga gecis ise yavas yavas ve birkac kusak siiresince gergeklesti164.
Nihayetinde 19. yiizy1l sonunda Miisliiman Arnavut ve Tirklerin, Ortodoks Slavlara
kars1 oran1 % 60’a %40 oldu®®.

2.1.3. Kosova Uzerindeki Tarihsel Hak iddialar

Kosova olduk¢a uzun bir siiredir Sirplar ile Arnavutlar arasinda paylasilamayan

bir bolge olagelmistir. Buraya M.S. 6. ve 7. yiizyillarda geldiklerini iddia eden Sirplar

160 pideleux ve Jeffries, 2007, s. 517

Sabrina Petra Ramet, Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia From the Death of Tito to the

Fall of Milosevic, Colorado: West View Press, 2002, s. 311: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 517: Judah, s. 33
162

161

Noel Malcolm, Kosovo: A Short History, London: Macmillan,1998, ss.139-162'den Bideleux ve Jeffries,
2007, s. 517: Judah, s. 34

183 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 517

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 517

Malcolm, 1999, ss. 194-230’dan Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 517

164

165
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icin Kosova, “Sirp medeniyetinin besigi”'®® ve Sirplarin “Kudiis udiir™®’.

Arnavutlar
ise, kokenlerinin bolgenin en eski yerlesenleri olan Iliryalilar’e dayandigini iddia
ederler'®®., Buna gore, Arnavutlar Kosova’nin ilk sakinlerinden olduklar: i¢in tarihsel

hak sahibidirler ve ge¢ gelenler olan Slavlar, Arnavutlarin topraklarini istila etmistir’®.

Arnavutlarin atalar1 oldugunu iddia ettikleri iliryalilarin M.O. 3000li yillardan

itibaren Balkanlarda yasadigi dolayisiyla antik Yunanlilar ile birlikte Balkanlarin en

170 M.S. 2. yiizyildan itibaren yavas yavas Hristiyanlastirilan

eskileri oldugu savunulur
topraklar, 395 yilinda, Roma Imparatorlugu ikiye ayrilinca Konstantinopolis merkezli
Bizans Imparatorlugu’nun kontroliinde kalsa da, uygulamada 548’den itibaren
Slav’larin hakimiyetine girmistir. Bu doénemde, Slavlarin, Slav olmayanlara karsi
uyguladig1 6ldiirme ve yer degistirme politikalarindan Latin, Rum ve Makedonlar ile

birlikte iliryalilar de etkilenmistir'"*.

Amavutlarin  kokenlerinin  iliryalilara  dayandigi iddialarmin  temelinde,

Aravut¢a’nimn Illirce’nin bir dialekti ile yakinlig1 yatmaktadir. Bu goriis 1850lerde,

Alman-, Avusturyali- ve Italyan-Arnavut dilbilimciler tarafindan 6ne siiriilmiistiir 2.

Bununla birlikte illirce ile ilgili ¢ok az bilgi giiniimiize ulasmistir ve eger gercekten

boyle bir dil var olduysa bile, bunun Iliryalilar tarafindan kullamldigina dair giiglii

173

kanitlar mevcut degildir Ustelik Wilkes’a gore, Iliryalilar eger bir topluluk

1% Gunter Lauwers ve Stefaan Smis, “New Dimensions of the Right to Self-Determination: A Study of the

International Response to the Kosova Crisis”, Nationalism & Ethnic Politics, Cilt 6, No 2, Yaz 2000, s. 49 :
Branislaw Krsti¢-Brano, Kosovo, Facing the Court of History, New York: Humanity Books, 2004, s. 53 :
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 513

167 Judah, s. 18

1% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 23

169 Judah, s. 18

7% Bideleux ve leffries, 2007, s. 23 : Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, 14-20. Yiizyil, Aysegil
Yaraman-Basbugu (cev.), istanbul: Milliyet Yayinlari, 1993, s. 19

71 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 25

Engin Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi ve Erken Uygarliklar”, Osman Karatay ve Bilgehan A. Gékdag

(ed.); Balkanlar El Kitabu, Cilt I: Tarih, Ankara: Vadi Yayinlari, 2006, s. 48 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 27
173
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S. Pollo ve A. Puto, A History of Albania, London: Routledge : Kegan Paul, 1981, s.6’dan Bideleux ve
Jeffries, 2007, s. 24 ve John Wilkes, The lllyrians, Oxford: Blackwell, 1992, s. 3’den Bideleux ve Jeffries,
2007, s. 24
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olusturduysa bile, bu topluluk homojen degildir'’*. Ayrica, bu dil iliryalilar tarafindan
kullanilmanin yani sira pek ¢ok topluluk tarafindan “ortak dil” olarak da kullanilmis
olabilir. Kullanan topluluklar da zaman i¢inde digerleriyle karigsmis ve hatta yok olmus

olabilir'™,

Arnavutlarin, bolgenin en eskilerinden oldugu iddiasina karsi ¢ikan Sirp
milliyetgiler, Arnavutlarin 14. ile 19. yizyillar arasinda bolgeye geldigini
savunmaktadir. Sirplara gére, Arnavutlar ilir, Trak, Dardan ve Vlaklarin etnik karigimi
olsalar bile, Osmanli yonetiminden once bir topluluk olarak, Kosova topraklarinda
cogunlugu hi¢ olusturmamustir. Yazilarinda Arnavut tezlerine daha yakin durdugu kabul
edilen Miranda Vickers ve Noel Malcolm bile 18-19. yiizyillarda bolgede Ortodoks

176 [stelik Kosovo/Kosova

Hristiyan ve Slav yogunlugunun oldugunu savunmaktadir
adinin kendisi de Slav kokenlidir ve “karatavuk™ anlamia gelen “Kos” kelimesinden
tiiremistir' '. Ayrica Slavlarin gelisinden 6nce Kosova topraklarinda yasayip da 8.-13.
yiizyillarda Slavlar tarafindan kovulanlarin ise, goctiikleri topraklarda Slavlar, Vlaklar,
Traklar ve Dardanlar ile karistig1 ve 16-17. yiizyilda dondiiklerinde artik o kovulanlarla
ayni olmadiklar1 kabul edilir. Ancak ayni sekilde, bolgeye 6. ve 7. yiizyillarda gelen
Slavlar da, hem kovduklari hem de bolgede kalan Kosovalilarla karigsmis olabilir.
Dolayisiyla o eski Slavlar olmadiklarima gore onlarin da c¢ogunluk olarak kabul

edilemeyecekleri goriisii savunulabilir’®.

Kosova’nin Sirp medeniyetinin besigi olmasi tezine karsi ¢ikanlar, Ortodoks
kilisesinin merkezinin Sirplarin iddia ettigi gibi Kosova degil, Raska (Novi Pazar)

oldugunu savunur'’®. Ayrica Arnavutlara gore ilk Sirp yerleskesi Zeta Prensligi'®

7% John Wilkes, The lllyrians, Oxford: Blackwell, 1992, s. 3'den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 24

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 24

Malcolm, 1994, ss. 55-57’den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 513 : Judah, s. 19 . Miranda Vickers,
Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, NY: Columbia University Press, 1998, ss. 1-4, 16, 18

77 Judah, ss, 19, 31

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 513

Darby, s. 90 ve Malcolm, 1994, ss. 43-45’den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 514

180 Zeta, cogunlugu simdiki Karadag topraklarinda olan ve Hersek’in de bir bolimini igine alan bir
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176

178

179

ortacag prensligi topragidir. Bknz. Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 234
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topraklaridir™. Sirplar ise, Orta Cag Sirp Ortodoks Kilisesi kurulduktan hemen sonra
1297°de Kosova topraklarinda Pec’de ve sonrasinda da Decan’da piskoposluklar

kuruldugunu ileri siirmektedir'®?

. Ancak bugiin Aziz Sava olarak bilinen ortagag Sirp
Prensi Ratsko 1219’da Sirp kilisesini 6zerklestirmis ve ilk Sirp Ortodoks Kkilisesini
Raska’daki Zica’da kurmustur. Bas Piskoposluk sonradan Pec’e tasmmustir'®. Dahasi,
bundan sonraki Orta Cag Sirp yoneticilerinin hepsi mutlaka biri Kosova’da olmak iizere
en az bir biiyiilk manastir insa ettirmistir. 1349°dan itibaren, Sirp olmayanlar bile bu
kiliselerde vaftiz edilmistir. Boylece, Kosova’nin giineyinin ¢ogunlugu Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin miilkiyeti olmustur. Bu nedenle, Kosova bolgesi Sirplar i¢cin “Kosova ve

Metohiya” yani “Kosova ve Manastirlar bolgesi”dir'®*.

Kosova’nin Sirplar tarafindan bu kadar 6nemsenmesinin altinda yatan bir diger
neden, Vamik Volkan’m “Biyiik Grup Kimlikleri Teorisi’nde ortaya koydugu
“secilmis travma” modeli ile agiklanabilir. Bu modele gore, bir millet, yasamis oldugu
bir savas, go¢ veya baska bir felaketin etkilerini bilingli veya bilingsizce bir travma
olarak secer. Bu travma, kimlik olusturma siirecinin ¢ogunlukla baslangicini olusturur
ve milletin kimligi bunu etrafindan olusturulur. Ustelik bu travma nesilden nesile
aktarilarak, kimligin ayrilmaz bir pargasi olarak varhigini siirdiiriir'®. Sirplar iginde bu
travma, Volkan’in da diisiindiigii tizere, Sirp Kilisesi tarafindan 6zellikle secilen Kosova
Meydan Muharebesi’ndeki yenilgidir. Kilise bu olay1 efsanelestirmis ve Sirp kimligini,
muharabedeki “diisman”lara karsi olarak gelistirmistirl%. Efsaneye gore; 28 Haziran
1389’da Tiirklere/Osmanlilara kars1 kaybedilen Kosova Meydan Muharebesi’nde Sirp

Prens Lazar, kendisine gri bir sahin tarafindan sunulan iki segenekten, “Diinyevi

181 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 514

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 514 ve Judah, s. 19

Judah, s. 19

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 514

Vamik Volkan, “Large-Group Psychodynamics and Massive Violence”, Ciencia & Saude Colectiva, Sayi

11 No:2, Nisan 2006, ss.305-307
186

182
183
184

185

Vamik Volkan, “Not letting go: from individual perennial mourners to societies with entitlement
ideologies” in Leticia Glocer Fiorini ve Thierry Bokanowski (ed.), On Freud’s ‘Mourning and Melancholia’,
London: Karnac Books, 2009, ss. 104-5
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Krallik” yerine “Cennetin Kralli§i”n1 tercih etmistir. Boylece Prens Lazar ve Sirp

milleti “6limsiiz”lesmistir®’.

Muharebenin, mitlere, sarkilara ve siirlere islenmesi ve yiizyillar boyunca
ozellikle Kilise’nin katkisiyla nesilden nesile aktarilarak devam etmesi, travmanin giiclii
kalmasina neden olmustur. Bu muharebeden sonra Kosova’da gergeklesen savaslar, bu
travmanin devamini saglamistir ve Sirplarin kaderini olusturarak; dostlarint ve
diismanlarint belirledigi, “Sirpligin potasi”n1 (crucible) olusturduguna inanilmustir™®.
Muharebe, iki tarafin da agir kayiplar1 olmasina ragmen, Sirplarin nefret ve o6fkesine

kaynaklik etmistir*®.

Sirplarin, en basta Ortodoks Kilisesi’nin yarattigi efsanenin etkisiyle 1389
Kosova Meydan Muharebe’sini algilayis sekli, Yahudilerin “Vaadedilen Topraklar’a
bakisi ile benzesmektedir. Buna gére Sirplar da Yahudiler gibi secilmis halktir (Chosen
People). Ayn1 Yahudilerin Babil Tutsakligi’na benzer bir sekilde, Sirplar da Kosova
Savasi’nin ardindan tutsak edilmistir ancak yeteri kadar sabrettikleri takdirde,
kendilerine vaadedilen kutsal topraklara (Dusan’in sinirlarina) kavusabileceklerdir.
Sirplar, yabanci hakimiyeti altinda gecirdikleri yillarda, milli kimliklerini ve birliklerini

kaybetmemek adina, Kosova Savasi’nin travmasina sarilmay se¢mislerdir.

Kosova Meydan Muharebesi’nde dldiiriildiikten sonra, Aziz ilan edilen Lazar’in
ve savasgilarinin, Hristiyanlik ve Tanr1 i¢in “kendisini feda ettigi’nin; ve Lazar’in savas
oncesi yaptigr konusmada “Diinyevi krallik kisa omiirliidiir, ama cennetin krallig
sonsuza kadar” **° dediginin iddia edilmesi, travmay1 giiclendirmistir. Bunun etkisiyle,
4 Mart 1989’da Sirp Yazarlar Birligi Bagskan1 Matija Beckovi¢’in, Kosova topraginin

cok fazla Sirp kani yuttugunu, “bir tane bile Sirp kalintisi kalmasa bile Sirp topragi

187 Sirp milliyetci-dil bilimci Vuk Karadzi¢’in derledigi “Sirp imparatorlugu’nun Cokiisi” siirinde, Lazar’'in

Tanr’nin bir Sahinin ile ilettigi secenegi kabul edisi anlatilir. Kiliseler topragi haline gelen Kosova’'nin
Sirplarin oldugu da, Lazar’a gelen mesajda yer aldigina inanilan “(...)Cennetin imparatorluguysa sectigin,
Kosova’da kiliseler kur(...)" dizelerinde gosterilir. Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 515 : Judah, s. 23

188 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 513

Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, London: Macmillan, 1994, s. 20’den Bideleux ve Jeffries, 2007,
s. 234 : Ray Mcginnis, Writing the Sacred: A Psalm-Inspired Path to Appreciating and Writing Sacred
Poetry, Kelowna: Northstone Publishing, 2005, s. 123

190 Vickers, s. 1 ve Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 514-515
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olarak kalmas: gerektigini”**" ifade etmistir. Bu travma bir yandan milli kimlige siki bir

sekilde sarilinmasini saglamisken diger yandan da gelecege dair planlarin

192

radikallesmesine neden olmustur™-. Ustelik Kosova’nin bugiin hala Sirplik ruhunu canli

tutmak icin kullanildig1 soylenebilir. Kosova’nin 2008°deki bagimsizlik ilanindan sonra,
Sirplarin bir kismi istemeyerek de olsa, Kosova’nin bagimsizligini kabul etmektedir®,
Yine de Sirbistan, resmi yollardan hala Kosova’dan vazgecmemis ve bagimsizligini

tanimamistir ve Kosova’y1 Sirbistan’in bir pargasi olarak gérmektedirlg4.

19. ylizyil sonlarinda bagimsiz olan Sirp, Karadagli, Yunan ve Bulgar
devletlerini hem 6rnek hem de tehdit olarak goéren Arnavutlarin milli bilinci, Miisliiman

Arnavutlarin cogunlugu olusturdugu Kosova merkezli olarak olustu®®.

1800lerin basinda, Karayorgi, 1389 Kosova Meydan Muharebesi ve onun
uyandirdigi milli duygularn kullanarak; Sirp topraklarinin ve Kosova’nin Tiirk
boyundurugundan kurtarilmasi i¢in isyan baglatti. Bu isyan bastirilsa da, 1877-8
Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda Sirplar, Kosova topraklarinin bir kismini da
alarak, bagimsizliklarini elde etti*®®. Bunun {izerine Sirplar, Kosova’dan ayrilarak
Sirbistan’a gitmeye basladi. Diger yandan, Sirp topraklarindan kagan 50.000 civarinda

Miisliiman Slav ve Arnavut da Kosova’ya geldi®®’.

B, Ramet, Whose Democracy? Nationalism, Religion and the Doctrine of Collective Rights in Post-1989

Eastern Europe, Lanham, Md.: Rowman : Littlefield, 1997, s. 142’den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 515
192, ,.

Vickers, s. 16
1% 2013 yilinda Sirbistan’da yapilan bir ankete gére, halkin %63’ii Kosova’nin bagimsiziigini kabul ederek,
Kosova’daki Sirplarin hakkinin korunmasini istemistir. Ancak bir yandan da, Sirplarin %65’i, Sirbistan igin

onceligin Kosova oldugunu diistinmektedir. bknz. http://www.balkaninsight.com/en/article/serbians-

acknowledge-kosovo-independence (21.11.2014)
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Sirbistan eski cumhurbagkani Boris Tadic’in “Kosova, Sirbistan’in gecmisi ve kiiltiirel kdklerinin
bulundugu yerdir” sdylemi de, Kosova icin resmi goriislerden birini acikca ortaya koymaktadir. Ustelik
bugiin hala, Sirbistan devletinin resmi internet sitesinde, hala “Kosova Sirbistan’indir” bashigl altinda,
Kosova ve Metohiya kullanimi da, Sirplarin bakisinin degismedigini ortaya koymaktadir.

bknz. http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/index.php?id=43376

1% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 517 ve Judah, s. 35

Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 236,517

Judah, ss. 35-36
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Kosova’daki topraklarinin bir kisminin Sirplarin olmasinin yarattigi tehdit, etnik
Arnavutlarin olugmakta olan milli kimliklerini etkiledi. 1878de yerli Arnavut otoriteler
bir araya gelerek, Arnavut Ulusunun Haklarin1 Savunma Ligi/ Prizren Ligi’ni kurdu.
Ligin amaci, daha fazla Arnavut topraginin kaybedilmesini engellemek ve dort Arnavut
vilayetinden, Skoder, Manastir, Janina ve Kosova'da, Osmanli himayesinde tek bir
6zerk yonetim olusturmakti®®. Arnavut milliyetgi ve tarihgilere gore Prizren Ligi,
Arnavut milli bilincinin uyanisiydi.  Sirplar, Berlin Kongresi kararlarinca, Kosova
topraklarindan  ¢ekilmis olsa da; Arnavutlar, arttk Osmanli’nin  Sirp’lari
engelleyebilecek giicii kalmadigimi degerlendirerek isyana basladi. Prizren Ligi’nin

liderligindeki Kosovali Arnavut'®®

isyanindan sonra Osmanlt bolgeyi tekrar kontrol
altina aldiginda, Kosova’ya siki yonetim getirildi. Biitiin bunlar Kosova’da ekonomik
durgunluga ve daha ¢ok Sirp’in Kosova’dan ayrilmasina neden oldu®®. Sirp tarihgiler
1878-1912 yillar1 arasinda 150.000 Sirp’in Kosova’dan ayrildigini savunur iken;
Malcolm, bu dénemde Kosova’da zaten toplamda 150.000 Sirp oldugunu ve giden

Sirplarin sayisinin da 60.000 olabilecegini belirtir®®,

2.2. Yirminci Yiizyiln ilk Yarisinda Kosova

Kosova topraklari, 20. yiizyilin ilk yarisinda, Balkan Savaglariyla Osmanli
hakimiyetinden Kurtulduktan sonra yasadigi iki diinya savasi neticesinde, Balkan
topraklarinda kurulan farkli devletlerin hakimiyetinde kaldi. Bu degisen yoOnetim
siresince de, artik milli kimlikleri gelismis olan Kosovali Arnavutlar, kendi
yonetimlerinde s6z sahibi olmanin bir yolunu arayarak Osmanli’ya kars1 ayaklanmaya
basladi. Bu ayaklanmalar sirasinda zaten Osmanli’y1 Balkanlardan atmak isteyen ancak
diger yandan Kosova’y:r da ele gegirme arzusunu saklamayan Sirplar’dan da destek
buldu.

Isyanct Arnavutlar 1911-12 Trablusgarp Savasi sirasinda, Osmanli ordusunu terk

etmenin yani sira; ordunun uzakta olmasindan vararlanarak Prizren, Pec ve Pristina’yi
Y ; Y ) y

1% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 518 ve Judah, s. 35

Buradan itibaren, “Kosovali” ifadesi yerine “Kosovali Arnavutlar” kullanilmistir.
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 518
Malcolm, 1999, s. 230’dan Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 518
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ele gecirdi. Arnavutlar Sirplarin yaptigi “Biiyiikk Sirbistan” yoOnetimi altinda 6zerklik
teklifini reddetmis olsa da; Sirp ve Karadag hiikiimetlerinden askeri ve finansal yardim
almay1 kabul etti. Ayrica bu sirada, Osmanli’dan “tam 6zerklik” ve bagimsiz se¢im
yapma s0zl aldi®®. Ancak 1912 Balkan Savaslari’nda 350.000 kisilik Sirp, Karadag,
Bulgar ve Yunan ordusuna yenilen Osmanli’nin bu sozlerini ger¢eklestirme ihtimali
kalmadigint géren Arnavutlar, 28 Kasim 1912’de Vlore’da bir meclis toplayarak 83
temsilci ile Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etti. Sirplar buna engel olmak igin
Arnavutlara savas agsa da, Sirplarin “Biiyiikk Sirbistan”ina engel olmak isteyen
Avusturya-Macaristan Arnavutluk’a destek verdi’®®. Aralik 1912°de Londra’da toplanan
Biiyiikelgiler Konferansi’nda; Avusturya-Macaristan yonetimi altinda, Kosova’yr da
icine alacak bir “Biiyiikk Arnavutluk”un kurulmasina engel olunmasi igin, Arnavutluk
devleti ¢ok tarafli biyiik giic korumasma verildi. Bu Konferans’ta Avusturya-
Macaristan ve Italya, Kosova’nin Arnavutluk’ta kalmasini destekliyordu; ancak kazanan
Sirbistan oldu ve Sirbistan, Balkan Savaslarinda kazandig1 Kosova topraklarindan daha
fazlasini aldi. Boylece, Balkanlarda yasayan etnik Arnavutlarin yarisindan ¢ogu yeni

kurulan Arnavutluk’un disinda birakilmis oldu.

Sirplar Kosova topraklarina girdiginde, buraya “Eski Sirbistan” olarak hitap etti
ve burada yasayan etnik Arnavutlara da sanki burada yasama hakki yokmus gibi
davrandi. Ustelik bu dénemde sivillere karst yogun saldirilar gergeklestizm, Bir Sup
subaym “simiri ge¢memizle beraber dehset baslad:... biitiin Arnavut koyleri kiile
dondii...” seklindeki sozleri Sirplarin 1912-1913 yillarinda Kosovali Arnavutlara karsi
tutumuna bir 6rnek olarak gosterilebilir®™. Nitekim 1914’te Carnegie Uluslararasi
Baris1 Koruma Vakfi’nin Balkan Savaglar ile ilgili yaymladig: raporda da, Sirplarin ve
Karadaghilarin Kosovali Arnavutlara karst “etnik temizlik” baslattigi  kabul

edilmektedir?®®.

292 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 517

Ramet, 2002, s. 314
Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 518-520
Leo Trotsky, The Balkan Wars, 1912—-1913, New York: Monad Pres, 1980, ss. 267-268’den Bideleux ve

Jeffries, 2007, s. 520
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204
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Carnegie Endowment for International Peace 1914: 51’den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 512
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2.2.1. Birinci Diinya Savasi ve Yugoslavya Krallig

28 Haziran 1914’te Saraybosna’y1 ziyaret eden Avusturya-Macaristan veliahti
Arsidiik Franz Ferdinand’in Bosnali Sirp Gavrilo Princip tarafindan o6ldiiriilmesinin
ertesinde gelisen olaylar neticesinde Avusturya-Macaristan, Sirbistan’a savas ilan etti®””.
Avusturya-Macaristan ve Sirbistan arasindaki savas, etkili bir sonuca ulasamiyorken;
destege gelen Alman ve Bulgar birlikleri 1915’te Sirbistan’1 isgal etti. Kosova ise
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan arasinda paylasildi. Bu sirada Sirp hiikiimeti, krali
ve ordusu, kendi topraklarini terk etmisti’®, Kosova’yr ve Karadag’1 gecen Sirplar, hava
sartlariin sert oldugu bilinen Arnavutluk daglarimi asarak Shkoder, Durres ve Vlore
limanlarindan miittefikleri Fransa ve ingiltere tarafindan almarak Corfu’ya gotiiriildi®®.
Bu yolculuk ve savas siiresinde 6len Sirplarin sayisinin yaklagik 100.000 oldugu tahmin
edilmektedir. Kosovali Arnavutlar da bu siiregte, Sirplarin kendilerine 1912-1913te
yaptig1 zulmiin intikamum alma firsat: buldu?’. Diger bir yandan ise, soguk havayla
birlikte gelen hastalik ve aglia, Arnavutlarin duyarsiz kalmasi, Sirp Olimlerini

arttirdi®*?,

Sirp ordusundan geri kalan askerler, Corfu’ya ulasip yeniden gii¢lendikten sonra,
Selanik Cephesi’nde Miittefiklerle yerini aldi. Avrupalilar da, Avusturya-Macaristan
Dev’ine kars1 gelen kiiciik Sirbistan’t Hz. Davud’a benzeterek kahramanlagtirdi®*%.
Sirplarin Baglasma Devletlerine kars1 giristigi bu agir savasta, 800.000 insanini, diger
bir deyisle neredeyse niifusunun dortte birini kaybetti. Bundan sonra Miittefiklerin

goziinde, kahraman Sirplar hata yapmaz bir millete doniisti®®.

207 Avusturya, bu savas ile yillardir istedigi Sirbistan, Bosna ve diger gliney Slav, Yugoslav, topraklarini
almayi hedefliyordu. Macar basbakani Kont Istvan Tisza ise bu savasi, daha fazla Sirp topragi veya
nifusunun imparatorluga dahil olmamasi gizli sartiyla kabul etmisti. Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 403
Judah, s. 40

208 Judah, s. 40

Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 237, 522 ve Judah, s. 40

Judah, ss. 97-100 ve Vickers, s. 92

Malcolm, 1999, s. 260 ve Vickers, ss. 91-92

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 237 ve Judah, s. 41

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522
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1915-1918 yillarinda, Kosova topraklari ikiye ayrildi. Pristina’dan Prizren’e
kadar Bulgar yonetiminde kalan Kosova’nin dogusunda, Arnavutlar eziyet ve baski
gorerek, egitim ve gelisim agisindan geride birakildi. Bulgarlar, Arnavutlara yaptiklari
kotii muamelenin yani sira, kiliselere de zarar verdi. Ne var Ki, Sirplar geri dondiikten
sonra bu zararlardan Arnavutlari sorumlu tuttu®?.  Avusturya-Macaristan’in
kontroliindeki geri kalan topraklarda ise, Sirp etkisini azaltmak igin; 300°den fazla
Aravutga egitim veren okul agildi ve Arnavutlar’in kendi bayraklarini kullanmasina
izin verildi. Buna karsilik Arnavutlarin bir kismu da, kendilerini Sirp ve Bulgar
tehdidine karsi koruyacagma inandiklari Ikili Monarsi’nin ordusuna katilmaya

basladi®®.

Ekim-Kasim 1918°de, artik savasi kazandig1 belli olan Ingiliz ve Fransizlar’m
destegini alan Sirp komitadji birlikleri Kosova’ya gelince, zaten parcalanmakta olan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Bulgaristan, Kosova’dan cekildi. Bu sayede,
Sirplarin binlerce Kosovali Arnavut’un evini bombaladigi ve pek ¢ogunu oldiirdigi,
geri doniis ve 6¢ alma siireci basladi. 1919°dan itibaren Arnavutlar daglik bolgelere

gbce zorlandi®*®

. Arnavut kayitlarina gore, 1912-1920 yillarinda, Sirplar 150.000
Kosovali Arnavut’u Kosova’dan gonderdi ve 12.000ini 6ldiirdii®"’. Biitiin bunlara tepki
olarak, 1915’te Sirplara karsi olusmus yasa dist Kosova Milli Savunma Komitesi,
(Kosova Komitesi, KK) harekete gegti. Komite’nin amaglarindan ilki, Londra’da
yapilan Biiyiikel¢iler Konferansi’nin sinirlarla ilgili kararlarina Kosova’nin 6zgiirligii
ve Arnavutlarin yasadigi topraklarin birlesmesi yoniinde etki etmekti. Diger amagc ise,

Sirbistan’daki isyanci “Kagaklar?'®”a silah saglamakt:**®.

214 Vickers, s. 92

Hall, s. 4’ten Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522 : Vickers, s. 92
Vickers, ss. 93-95
italya’da yayinlanan bazi istatistiklere gore, sadece Ocak-Subat 1919’da, 6.040 Arnavut’u &ldiiren

215
216

217

Sirplar 3.873 evi harap etti. Ramet, 2011, s. 333: J. Lample, Yugoslavia as History, Cambridge: Cambridge
University Press,1996, s. 371’den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522

218 Kacaklar, Kosova’dan kagarken Sirbistan sinirinda, daglarda kigik gruplar halinde yasayan ve Kosova
Komitesi’'nden destek alan gerilla grubuydu.

219 Vickers, s. 93 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522 : Judah, s. 42
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Savagin son yillarinda, Avusturya-Macaristan topraklari dagildi. Bu sirada agiga
¢ikan Hirvat ve Sloven topraklari, hali hazirda bir bagimsiz devleti olan Sirplarla
birleserek, “bir millet-3 isim” mottosuyla “Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi” adin1 aldi.
Ilk olarak 1917 Corfu Deklarasyonu ile ortaya cikan ii¢lii Krallik, Karayorgevic
hanedan: tarafindan, Sirp liderliginde, 1918’de hayat buldu. Oziinde Sirp hakimiyetine
dayanan kralligin baskenti de Belgrad se¢ildi®®. Kralligin ilk yillari, Sirplara gore daha
gelismis olan Hirvatlar ve Slovenlerin, gittikce sovenlesen Sirp merkeziyetgiligine karsi
gosterdigi direng ile gegti221. Giiney Slavlariin (Yugoslav) olusturdugu bu krallik, bir
Slav devleti olarak tanimlandi ve Slav olmayanlarin etnik, dini veya dilsel farkliliklari,
ozellikle goz ardi edildi. Anayasal bir monarsi olarak kurulan 3li Krallik’ta Sirp
monarsi, ordu ve biirokrasisinin 6n planda olmasi, sanki “Biiyiik Sirbistan”mis gibi
yonetilmesine ve dolayisiyla Hirvat ve Slovenlerin rahatsizliklarinin artmasina yol

acti’?,

1919-1920 Paris Barig Konferansi’nda Kosova’dan “Eski Sirbistan” veya

“Gliney Sirbistan” olarak bahseden Sirplar, Arnavutlarin “cogunluk™ olduklar1 iddiasini

223

bastirarak Kosova’y1 topraklarina katmayir basardi Arnavutluk’un gilineyi ise

Yunanistan’a verildi. Arnavutluk, sinirlarin belirlenmesi i¢in Uluslararasi Komisyon
talep edince; Ingiliz, Fransiz ve Italyan arastirmacilar bolgede incelemelerde bulundu.
Ancak Ingiltere ve Fransa’nin savasta biiyiik kahramanlik gdsteren Sirplara karsi olan
hassasiyeti, Komisyon’un verecegi kararda etkili olunca, smir aslinda Sirbistan ile

Arnavutluk arasinda degil, Arnavutlarin kendi arasinda ¢izilmis oldu®?,

1921 Vidovdan Anayasasiyla, Kral Aleksandr, ortak bir Yugoslav kimligi

. 225

yaratabilmek adina kralligin topraklarmi 9 bdlgeye, banovina, boldi“”. Boliinmiis

220 Vickers, s. 85 ve Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 237

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 237 ve Bideleux ve Jeffries, 1998, s. 425

Bideleux ve Jeffries, 2007, s.237 ve Vickers, s. 95

Lample, ss. 114-5’ten Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522

Vickers, s. 96

> Jasna Dragovi¢-Soso, “Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the 'National Question' in

221
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Historical Perspective” Contemporary European History, Vol. 13, No. 2, May 2004, s. 174
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topraklarin 6s1 Sirp kontroliindeyken, Hirvatlar 2sinde, Slovenler linde hakimdi.

Miisliiman ve Arnavutlar ise higbir bélgede hakimiyet alamadi®®®.

Anayasal bir monarsi olan tg¢lii Krallik, 12 milyonluk niifusunda 400.000 de
Arnavut barindiriyordu. 1921 niifus sayimina gore, Kosova’nin 436.929 kisilik
niifusunun 280.4401 (%64,1i) Arnavut idi**’. Arnavutlarin ise, % 72,6s1 Miisliiman iken,
%26s1 Ortodoks ve %]1,4ii Katolik’ti*®. 8 yil siiren savas ve g¢atigmalarin sonunda,

Arnavutlarin bolgedeki sayisi, Sirplar’da endise yaratiyordu.

Krallik kurulduktan sonra 1921-1928 yillarin1 kapsayan ilk kolonilestirme
donemi basladi. Ilk olarak, Arnavutlarin kisa siiren Habsburg yonetiminde agtigi
Arnavut¢a okullar kapatildi. Devlet okullar1 sadece Sirpca ve Hirvat¢a olarak
diizenlendi ve Arnavutlarin herhangi bir devlet kurumunda, resmi veya kiiltiirel belgeler
ve aktivitelerde kendi dillerini kullanmasi imkansiz hale getirildi. Ancak 1920lerin
ortasinda, acik¢a engellemek yerine, daha gizli bir politika izlenmeye baslandi. Krallik
Arnavutlarin, Misliiman okullar1 olan mektep ve medreselerde ve Katolik rahip
okullarinda egitim alarak cahil ve geri kalmalarini saglamak amaciyla, devlet
okullarinda egitim almalarina verdigi destegi ¢ekti. Ancak hiikiimetin diisiindiigiiniin
aksine, Arapga ve Tiirk¢e okutulan bu okullar, gizli milli egitim ve muhalif aktivitelerin
merkezi haline geldizzg. Yine de, iki savas arasindaki donemde, Arnavutlarin %80inden

230

fazlas1 okumamis ve kirsal kaldi”™". Bir yandan da, 1924’te Pec’te piskoposluk kuran

Sirplar, yeni Krallik’in ilk dini merkezini yine Metohiya yapti?*".

Egitim ve yasam sartlarim1 zorlastirmak aslinda Arnavutlart toplu goce

zorlanmakti. Noel Malcolm’a gore 1918-1941 yillarinda arasinda, 90.000-150.000

arasinda Arnavut ve diger Miisliimanlar, bu zorlama sonunda Kosova’dan ayr11d1232.

226 Vickers, s. 97
>’ Bu sayim anadili Arnavutga olanlar tzerinden yapildi.
228 Vickers, s. 95

> |vo Banac, The National Question in Yugoslavia: Prigins, History and Politics, NY: Cornell University
Press, 1988, ss. 299-300

2% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 523

Vickers, s. 101

Malcolm, 1999, s. 286‘dan Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 523
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Ancak resmi Yugoslav kayitlari, 1927-1939 arasinda, Tiirkiye’ye 19.279, Arnavutluk’a
da 4.322 etnik Arnavut’un gittigini gosterir. Bir yandan da, yine bu yillarda ekonomik
nedenlerle ABD’ye giden Sirp, Hirvat ve Slovenlerin sayisini 30.000 olarak gostererek,
Arnavut gogiinii énemsizlestirirZSS.

Haziran 1921°de Kosovali Arnavutlar, Milletler Cemiyeti’ne Arnavutluk ile
birlesmek i¢in dilek¢ce verdi. MC Sorusturma Komisyonu ise “sinir bolgelerinde”
yasanan c¢atisma ve zuliimlerin, sinirlar diizgiin ¢izilmemis oldugu i¢in kasitsiz ancak
karsilikli oldugu kararina vardi. Her iki tarafin da su¢ isledigi ancak artik daha fazla
siir ihlali istemedigi g6zonline alinarak; Yugoslav ve Arnavut otoritelerinin kendi
aralarinda bir karar vermesi gerektigine hiikmedildi. Komisyon’un bu karariyla bir
araya gelen Arnavutluk ve tglii Krallik yetkililerinin gorismelerinin sonucu, mart
ayinda, ticlii Krallik resmi olarak Arnavutluk hiikiimetini tamdi?>, Boylece, Kosova’nin

Arnavutluk ile birlesme istegi ¢ozlimsiiz kaldi.

1922°de Arnavutluk Igisleri Bakan1 Ahmed Zogu, Arnavutluk’un kuzeyindeki
daglik bolgeleri ve sinirda Kosova topragindaki Junik bolgesini silahsiz bolge haline
getirdi ve Arnavutluk hiikiimeti 1.000 kisilik Kagak giiciinii Yugoslav birliklerine teslim
etti. 24 Aralik’ta Sirp destegiyle, Arnavutluk’un basina gegen Zogu, Arnavutluk’u
diktatorliige ¢evirdi ve Kosova Komitesi’'ni kanli bir sekilde durdurdu. Kosovali
Arnavutlar da, Kagaklarin bastirilmasiyla, Osmanli déoneminde yasadiklar1 ayricalikli
statlinlin geri gelmeyecegini sert yoldan gormiis oldu. 1928’de Kralligini ilan eden
Zogu, politikasin1 “Once Arnavutluk, Arnavutlar degil” seklinde belirleyerek “Biiyiik
Arnavutluk”tan vazgegildigini ilan etti*®*. Bu sayede, Kosovali Arnavutlar, bir kez daha,

Arnavutluk ile birlesmeleri konusunda yalniz birakildi.

Birinci kolonilestirmenin sonunda Sirplar; Pristina ¢evresinde, Kosova Meydan
Muharebesi’nin kahramanlarinin isimleriyle (Milosevo, Obilig, Devet Jugovici ve

Lazarevo) koyler kurarak yasam alanlarim genislettiZSG. Bunlara ragmen, 1931 niifus

233 Vickers, s. 119
234 Vickers, ss. 98-99 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522
235 Vickers, ss.99-102 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 522 : Judah, ss. 43-45
236y 4
Vickers, s. 108
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sayiminda, Kosova’nin 552.064 olan niifusunun 347.2131 (%62,8i) Arnavut olarak

belirlendi®®’.

6 Ocak 1929’da, Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nin Krali Aleksandr, meclisi
dagitarak diktatorliiglinii ilan etti ve devletin resmi adin1 “Yugoslavya” olarak
degistirdikten sonra ikinci kolonilestirme donemine basladi. 1929-1941 yillarini
kapsayan bu yeni donemde, Kosova’y1 3 farkli banovinaya ve yonetime bolerek, ortak
kimligi ve Arnavut yogunlugunu yok etmeyi amacladi®®. Bu dogrultuda, Kosoval

Arnavutlarin tapusuna sahip olmadig1 topraklarin ¢ogu yeni gelen Slavlara dagltlldlzgg.

2.2.2. ikinci Diinya Savasi ve Ikinci Yugoslavya’nmin Kurulmasi

1934°te oldiiriilen Kral Aleksandr’in yerine, oglu Il. Peter heniiz kiigiik yasta
oldugu icin, kardesi Prens Pavle gecti. 25 Mart 1941°de Mihver Devletlerin anti-
Komintern Pakti’na katilmak zorunda kalan Prens Pavle hiikiimeti, iki giin sonra Ingiliz
destekli Sirp milliyetcilerin yaptigi bir darbeyle diistiriildii. Yeni hiikiimet milliyetgi

General Simovig’in bagbakanliginda, Kral II. Peter’a verildi®®.

Nazi Almanyasi’na yakinlasan hiikiimetin devrilmesi tizerine, yeni Kral Il. Peter,
Yugoslavya’nin Uglii Pakt’a girmesini onaylamadi. Bunun iizerine Hirvatlar1 da kendi
tarafina ¢eken Hitler, Yugoslavya’y1 cezalandirmak igin 6 Nisan 1941’de Belgrad’1
bombalama emri vererek Yugoslavya’yr isgale basladi. Peter Londra’ya kagarken,
Hirvatlar 10 Nisan 1941°de Almanya destekli bir kukla devlet kurdu. Bu yeni devlette
yasayan ve Katolik olmayan Yugoslavlar, Katolikler ve Miislimanlar tarafindan

6ldiiriildii ya da eziyet gordi®*.

237 Vickers, s. 116
238 Vickers, s. 104
239 Eyliil 1920 tarihli Yugoslavya’nin Glney Bélgeleri’nin Somurgelestiriimesi Karari ve 11 Haziran 1931
tarihli Gliney Bolgelerin Somiirgelestirilmesi Yasasi ile. Vickers, ss. 105-106

20 Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 238-9 ve Vickers, s. 121

' Daha sonra kurulacak olan Komiinist Yugoslavya hikiimeti, Ustasa ve Miuslimanlar tarafindan
oldarilen Sirplarin sayisinin 600.000 oldugunu bildirdi. Ancak Hirvat milliyetci ve tarihgiler bu sayinin

300.000 civarinda oldugunu ve hepsinin Ustasa yonetimi tarafindan 6ldiriimedigini 80.000inin gerilla
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Yugoslavya’dan geri kalan topraklarda, 29 Agustos 1941°’de General Milan
Nedi¢’in bagbakan oldugu, isbirlikgi Milli Kurtulus Hiikiimeti kuruldu. Boylece
Yugoslavya Kralligi dagilmis oldu. Gergekte yonetimi elinde tutan Almanlar ise,

242 \ye Kosova’da

Kosova’nin en 6nemli maden boélgesi Trepca’y1 kendi kontroliine ald1
ozerk bir Arnavut rejimi kurdu®?. Bu sirada, Kosova’nin 820.000’lik niifusunun
yasadig1 Debar, Tetovo, Gostivar ve Struga topraklari, Mayis 1941°de, Italyan isgali

244

altindaki Arnavutluk’a eklendi Burada olusturulan “Eski Arnavutluk” aslinda

245 Kendisini  “Arnavutlarin

“Biiyiik Arnavutluk” hayallerinin gerc¢eklesmesiydi
ozgiirlestiricisi” ve “birlesmis Arnavutluk’un yaraticist” olarak géren Italyan yonetimi,
ilk defa Kosova topraklarinda Arnavutca egitime izin verdi. Bu sirada, Kosova’daki
Slavlara saldirilar bagladi®*®. Bu saldirilar, bazen tutuklama ya da ¢alisma kamplarina
gonderme, bazen de yerinden ederek siirme seklinde oldu. Bunun yani sira, dldiiriilen
binlerce Slav da vardi. Yeni Slavlarin yerlestigi evler yakilarak, yerlesenler Kosova’yi
terk etmeye zorlaniyordu. Caligma kamplarina yollanan Slavlar ya Trepga’daki
madenlerde Almanlar igin ya da Arnavutluk’ta Italyanlar icin calistyordu. Bu siirecte
30.000 ile 100.000 arasinda Slav’in Kosova’y1r terk ettigi iddia edilirken, 1942

Nisan’ina kadar Belgrad’a gelen Sirp sayist 70.000 idi®*’.

Parcalanan Yugoslavya iginde, isgalcilere karsi direnen 2 biiyiik hareket vardi:
Draza Mihailovi¢’in liderligindeki Cetnik hareketi ve Josip Broz Tito liderligindeki
komiinist Partizan hareketi. Bagslangicta miittefik Devletlerin destegine sahip

Mihailovig, siirgiin Kral Peter’in donisii ve eski Yugoslav politik sistemi igin

savaslarinda ve 20.000inin de casusluk nedeniyle 6ldiglinii iddia etmektedir. Vickers, s. 121 : Bideleux
ve Jeffries, 2007, s. 191, 239

22 Vickers, s. 121

23 Judah, s. 47

Vickers, s. 121

Judah, s. 47

Tam olarak hangi Slavlarin saldiriya ugradigi konusunda net bir bilgi olmasa da; Tim Judah’a gore

244
245

246

sadece yeni gelenlere degil rajalara da saldirildi. Raja, 1912’den 6nce de Kosova’da yasayan “yerli
Slav”lara verilen isimdir. Miranda Vickers’a goreyse, sadece yeni gelen Slavlara saldirildi, ancak rajalar
hem bu saldirilardan hem de isgal gliclerinden hosnut olmadigi i¢in direnis gliclerine katildi. Judah, s. 47:
Vickers, s. 122
247 Judah, s. 47
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savastyordu. Ayrica Sirp milliyet¢iliginin olusumunda kilit rol oynayan Sirp Ortodoks
Kilisesi de, Mihailovi¢’e ve anti-Sovyet hareketlere destek veriyordu. Kosova’da kalan
Sirplar da, Cetnik hareketine katiliyordu®. Tito yonetimindeki partizanlar ise, YKP ile
Yugoslavya’nin topraklarina zaten yayilmis halde oldugu i¢in her kesimden destek
gorebiliyordu. Kosova’daki komiinistler i¢in ise direnis yeraltindaydi ve kiiclik capl
sabotajlardan ibaretti. YKP’nin “6zgiirliigiin ve milli beraberligin saglanmasinin tek
yolu birlikte ¢alismak” mesaji, yeniden Sirp yOnetimine girmek istemeyen Arnavutlar

i¢in yeterli olmuyordu24g.

[lk Arnavut Partizan olusumu Eyliil 1942°de basladi. Kosova’daki Partizanlar:
bir arada tutmak i¢in Tito tarafindan Kosova’ya gonderilen Svetozar Vukmanovig
Tempo; Yugoslavya topraklarindaki biitiin halklar ortak hareket etmedigi siirece,
Mihver devletlere kars1 direnisten basarili bir sonu¢ alinamayacagini1 savunuyordu. Bu
birlikteligi kurmak i¢in Tempo, Mayis 1943’te Enver Hoca ile birlikte hareket etmek
i¢in anlasti. Bu anlagma ile, Arnavutlarin partizanlara entegre olmasini saglamak igin,
savas sonunda Kosova’daki halka kendi kaderlerini tayin etme garantisi verildi®®.
Ancak 2. Arnavut Ulusal Kurtulus Konferansi’na YKP’den gelen mektuptaki “Yeni
Yugoslavya 6zgiir insanlarin iilkesi olacak ve bu yiizden de, Arnavut azinligin kontrol

. . 3y e . e . o . .251
edilmesi soz konusu olmayacak” climlesi bu garantinin islevsiz olacagini gosterdi >

8 Eyliil 1943’te Miittefiklere teslim olan Italya, Arnavutluk’ta ve Kosova’da
yerini Almanlara birakti. Almanya, Kosova’nin Arnavutluk’a katilmasin1 destekliyor ve
Arnavutlarin Partizanlara destek vermesini engellemek icin, onlarin ger¢gek diismaninin
Rusya’nin destekledigi Ortodoks Yugoslavlar oldugu propagandasin1 yayiyordu.
Partizanlar ise bu sirada, teslim olan Italyanlarmn silahlarini ele gegirdikleri icin askeri

acidan gﬁglenmekteydiZSZ.

248 Vickers, s. 122 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 239

249 Vickers, s. 125

20 Vickers, s. 130

>t Vickers, ss. 131-132

22 Vickers, s. 133 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 239
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29 Kasim 1943’te Maresal Tito’nun baskanliginda, Bosna’nin Jage kentinde
diizenlenen Anti-Fagist Ulusal Kurtulus Konseyi’'nde, yeni Yugoslavya’nin temelleri
atildi. Kosovali Arnavutlar1 temsilen higbir delegenin olmadigi Konsey, Yugoslavya’da
biitiin halklarin esit ve 6zgiir olmasini dngorityordu®®. 31 Aralik 1943 ile 2 Ocak 1944
arasinda Kosova’da toplanan Buyan Konferansi’'nda Kosova’nin Arnavutluk ile

. .. 254
birlesmesinin savas sonrasina birakilmasi sonucu ¢ikti.

Tito’ya yakinligiyla bilinen yazar Milovan Dijas, en makul ¢6ziimiin Yugoslav-

Arnavut Federasyonu icinde ayri1 bir Arnavut Cumbhuriyeti oldugunu belirtse de®®;

YKP’nin ¢ogunlugu Slavlarin etnik Arnavutlardan @stin olmasmi istiyordu®®.
Ingilizlere gore ise Partizanlar savas sonrasinda, 1941 Atlantik Sarti’na uygun olarak

Kosovali Arnavutlarin kendi kaderlerini tayin etmelerine izin vermeliydi®’.

Arnavutlar ve Sirplar arasinda I. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen karsilikli
intikam saldirilart II. Diinya Savagsi sonrasinda da tekrarlandi ve Kosovali Arnavutlar,
Arnavutluk ile birlesememenin yaninda, yeni kurulan devlete de bir tehdit olarak

goriilmeye baslandi?®.

2.3. Ikinci Yugoslavya Yonetiminde Kosova

29 Kasim 1943’te gegici hiikiimeti kurulmus olan Yugoslavya Federal
Demokratik Cumhuriyeti, Haziran 1945°te, Prizren’de “Kosova ve Metohiya Milli
Meclisi”’ni topladi. Buradan ¢ikan Prizren Karari’na gore Kosova, Sirbistan’in kurucu
bir parcasi olarak, yeni kurulan Yugoslavya federasyonuna, “kendi 6zgiir iradesiyle”

katlhyorduzsg. Boylece Kosova, dnce “6zerk bolge” olarak Sirbistan’a, sonra da yeni

3 Vickers, s. 134 : Judah, s. 48

Malcolm, 1999, s. 308 : Judah, s. 48
Vickers, s. 137

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 526
Vickers, ss. 139-140

Vickers, s. 143

Vickers, s. 144
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257
258
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Yugoslav devletine baglanmis oldu®®. 7 Agustos 1945°te Kosova Metohiya Ozerk
261

Bolgesi, Sirp Meclisi’nin onayiyla ilan edildi™".

Yugoslavya iginde Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Karadaglilar ve Makedonlar,
birer “ulus” sayilarak kendilerine ait birer “ulus” cumhuriyet olusturuyordu. Bosna-
Hersek ise bir ulus olusturmadan, cumhuriyet kurma hakkina sahip oluyordu®®?. Ancak
Kosovali Arnavutlar sadece bir “milliyet” olarak tanimlandigi igin, “milli azinlik”
statiisiine bile sahip olamadi®®®, Yugoslavya icinde en c¢ok niifusa ve topraga sahip
Sirbistan’in, kontrolii altindaki Kosova ve Voyvodina’nin o&zerklik kazanmasina
ragmen;264 Sirplarin yogun olarak yasadigi Hirvatistan’da, onlara boyle bir 6zerklik
taninmamasi Sirplarin giiclinli azaltmaya yonelik olarak goriildii. Diger yandan etnik
Arnavutlar da, Sirbistan, Karadag ve Makedonya’ya dag1t11d1265. Boylece yeni Yugoslav

266 Tito, ulusal esitlik ve

hiikiimet, her iki tarafa da 6din vererek uzlasi bulmus oldu
halklar arasinda uyum yaratmak istiyordu. Bunu bagarabilmesi de, yoOnetimindeki
komiinist partinin ve kendisinin giicliyle miimkiin oluyordu. Tito’nun ayrilik¢iliga izin
vermemesi ve sag kolunun Sirp kokenli Aleksandr Rankovi¢ olmasi, Sirplar i¢in kendi

c¢ikarlarinin korunacagimin garantisiydi267.

Kosovali Arnavutlar, niifus agisindan dagitilarak ve Sirbistan sinirlar1 dahilinde
“dzerklik”le smirlandirilarak pasiflestirildi. Yine de, Italyan yonetiminden kalmis olan
Arnavutga egitim veren okullarin yeniden agilmasi ve sayisinin arttirilmas: da
yonetimin politikalarindan biriydi. 1945 itibariyle Kosova’nin 392 okulunda 300
Arnavut 6gretmen vardi. Ustelik kitaplar da yetersizdi. Bu da Kosovali Arnavutlarm

yine cahil kalmalar1 anlamina geliyordu. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)

260 Judah, s. 49

Vickers, s. 151

Vickers, s. 147

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 526

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 240 : Judah, s. 51

Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 239, 240, 526 : Judah, s. 51
266 Vickers, 145

7 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 240
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264
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modelini takip eden komiinist Yugoslavya, Arnavutlarin kiiltiirel etkinliklerine ve

geleneklerine destek veriyordu?®®.

2.3.1. Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nde Tito Donemi (1946-1963)

1946 Anayasasi ile devletin adi Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti oldu. Bu
Anayasa, biitiin milletlerin ve azmliklarin esit oldugu ve birinin digerinden {istiin
olmadigr bir yoOnetim benimsiyordu. Ancak aslinda Kosovalilara tam o6zerklik
saglamayarak Arnavutlarin istegini goz ardi ediyordu. Ustelik Kosova ve Metohiya,
yerel ydnetimin bagimsiz karar almasinin miimkiin olmadigi Ozerk Bolge statiisiine
layik goriiliirken; Voyvodina, cumhuriyetin ydnetim yapisina benzeyen bir Ozerk
Eyalet ilan edilmisti. Ayrica 1946 Anayasasi’nin 103. maddesiyle, her iki 6zerk
yonetimin de haklar1 Sirbistan Cumbhuriyeti’nin anayasasi tarafindan belirleniyorduzeg.
Aslinda Kosovali Arnavutlar igin eski ve yeni Yugoslavya arasinda bir fark yoktu. Ayni
sekilde yeni Yugoslavya da yine Arnavut milliyetciligini en biiyiik tehditlerden biri
olarak goriiyordu?’®. Bu korku nedeniye Arnavutlari kontrol altinda tutabilmek isteyen
yeni devlet, Kosova’daki kurumlara ve gilivenlik gii¢lerine, daha ¢ok Sirp ve

Karadaglilar yerlestirdi.zn,

Devlet kurulduktan sonra Tito, savas sirasinda Italyanlarm ve Almanlarin yaptig1
gibi, 1948’e kadar Arnavutluk ile Kosova Ozerk Bolgesi’nin sinirlarmi agik tuttu.
Boylece, savas sirasinda Arnavutluk’a kacanlar geri donebiliyordu. Ancak iki savas
arasindaki donemde kolonilestirme planinin bir pargasi olarak gelip isgalden sonra

kagan Sirp ve Karadaghlarin Kosova’ya dénmesi yasakti®’%.

2.3.1.1. Arnavutluk ile Gerilen fliskiler

Tito’nun Balkanlarda giliglenen bir yonetime sahip olmasi, Stalin tarafindan

kontrol edilmesini zorlastirtyordu. Hem ekonomik agidan hem de siyasi ve ideolojik

%8 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 527

Vickers, s. 147
Vickers, s. 148
Judah, s. 51
Judah, ss. 49-51
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acilardan farklilasan Yugoslav ve Sovyet sistemleri, Stalin’in tepkisini ¢ekiyordu.
Ozellikle Tito’nun Yugoslavya’nin 5 Yillik Kalkinma Planini hizli endiistrilesmeye
dayali hazirlamasi, 6nemli bir donlim noktas1 oldu. Bunun yaninda Tito’nun Arnavutluk
ve Bulgaristan’1 da i¢ine alan bir Balkan Federasyonu yaratma istegi de, Stalin’in Dogu

Avrupa’daki ¢ikarlarma uygun degildi®”

. Balkan Federasyonu’yla Arnavutluk’u da
yonetecek olan Tito, Kosova’yr Arnavutluk’a baglayarak bu soruna da bir ¢oziim
bulmus olacakti. Bu da Stalin’in Yugoslavya’ya miidahale etmekte kullanacagi bir karti

elinden almanin yani sira Tito’nun itibarini da artirrdi®’,

Bulgaristan bagbakant Georgi Dimitrov ile Yugoslav devlet bagkani Tito
arasindaki Balkan birlesmesi goriismelerinin de etkisiyle, Haziran 1948’de Yugoslavya
Kominform’dan atildi. Amerika’dan gelen Truman ve Marshall yardimlaria karsi
kurulan Kominform’dan ¢ikmasiyla beraber, Tito’nun hem Yugoslavya i¢indeki hem de
dis politikadaki sayginligi artti ve Bati’dan ekonomik ve askeri destek gelmeye
basladi®”.

Yugoslavya’dan Sovyet desteginin cekilmesiyle, Enver Hoca, Sovyetler ile
yakinlasarak, agikca Yugoslavya’nin karsisinda oldugunu gosterdi. 1948’de Arnavutluk
ile de iligkileri gerilen Yugoslavya’da ise, Kosova’nin Arnavutluk ile birlesme
thtimalleri glindeme gelmeye basladi. Ancak iki devletin aralarinin bozulmasi, sinirlarin

kapanmasiyla sonuglandi?™®

. Bu bozusma, Kosova’daki Arnavutlarin milli bilincinin
hizla artmasini yol agti. Tirana’nin da kigkirttigi Arnavut milli bilincini engellemek igin
Yugoslav hiikiimeti bu kez Kosovali Arnavutlar Tiirk kimligine yakinlastirma politikas1
uygulamaya basladi. Zaten Osmanli’dan kalma bir aliskanlik olarak, Miisliimanlara
Tiirk diyen Slavlar, bunu bir politika haline getirdi?’’ ve 1951°den itibaren Tiirk¢e
okullar agarak Arnavutlarin dzellikle Tiirkiye’ye goc etmeleri amaglandi. Ustelik gok

sayida Arnavut, milliyetini Tiirk olarak beyan etmesi i¢in zorlandi. 1953°te Tiirkiye’yle

7 Darko Bekich, “Soviet Goals in Yugoslavia and the Balkans” Annals of the American Academy of

Political and Social Science, AAPSS, Vol. 481, Soviet Foreign Policy in an Uncertain World, Sep. 1985, s. 83
274 \ .
Vickers, s. 149
275 .
Dekich, s. 83
Vickers, s. 149
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 527
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imzalanan anlagma ile birlikte, “Tiirk” Arnavutlarin Kosova’yr terk etmesi amacina
onemli oranda ulasildi’’®. 1945 ile 1966 arasinda, Makedonlar’a ilaveten yaklagik

100.000 Arnavut, bu sayede, Tiirkiye’ye go¢ etti?’®,

Kosova topraklarinda ¢ogunluk olan Arnavutlarin, yonetime katilimlar
niifuslariyla dogru orantili degildi. 1953 yil1 niifus sayimina gore, Arnavutlar %73 iken,
Sirp ve Karadaglilar niifusun %27siydi. Ancak bu %27lik kisim, yonetimde %68lik ve
fabrikalarda %50lik bir paya sahipti. 1956’da, devlet polis sefi ve Tito’nun sag kolu
Aleksandr Rankovig’in giigleri Uprava Drzavne Bezbednosti (UDBa)’nin Kosova’daki
yapilanmasinin %56s1 Sirp, %281 Karadagl ve sadece %131 Kosovaliydi. 1971°de Sirp
ve Karadaghlar Kosova’nin %21lini olustururken, yonetimde %52 paylar1 vardi.
1981°de niifusun sadece %151 olan Sirp ve Karadaghlar, yine kamu gorevlerinin

%?32sinde gé’)revdeydizgo.

Yeni bir Yugoslav kimligi yaratmak isteyen Tito, genel olarak eski folk ve
mitlerin unutulmasi i¢in ¢alisti. Kosova’y1 Sirplar igin essiz kilan 1389 Kosova Meydan
Muharebesi ve Prens Lazar efsanesinin yerini Partizanlarin isgalcilere karsi kazandigi
zaferler aldi. Yugoslavya’nin genelinde hakim olan cahillik ve okuyamamanin 6niine
gecmek i¢in, biitiin cumhuriyetlerde oldugu gibi, Kosova’da da okullar agildi. Bu
okullar Arnavutca olsa da, 6gretmen bulunamadigi i¢in egitim sartlar1 gelisemiyordu.
Yine de, Kosova’daki Arnavutlardan {iniversiteye bagvuranlar geri ¢evrilmiyor, hatta

burs imkéni saglanyordu®".

Sovyet-Yugoslav ayriligindan sonra, Kosova’daki Arnavut kimliginin gelisimini
tesvik eden Tirana, artik Tito i¢in tehlikeli hale geliyordu. Zaten Yugoslavya i¢inde Tito
karsiti gruplar ¢ikmigken, bir de Arnavut diasporasinin destegini alan gogmenler ve

Yugoslavya igindeki Arnavutlar artik bilgi tagimaya bagsladi. Aymi sekilde Arnavutluk

278 Vickers, s. 149

Malcolm, 1999, s. 323
Malcolm, 1999, ss. 321, 323, 326, 337
Vickers, ss. 152-3
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da Yugoslavya’nin ajan ve eylemlerden sikayetciydi. Iki devlet karsilikli olarak

suclulari yakalayp iade ediyor veya aralarinda bu konuda ihtilaf ¢ikryordu®?.

2.3.1.2. Yugoslavya Federal Yonetiminin Merkezilesmesi

Rejim karsitlarinin ve Stalincilerin artmasiyla, Yugoslav hiikiimeti yeni tedbirler
almaya basladi. 1953 Anayasasi ile birlikte, Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkliginin
Federasyon ile bir ilgisi kalmadi ve bu konudaki yetkiler Sirbistan Halk Cumhuriyeti’ne
devredildi. Aym1 zamanda Yugoslavya hiikiimetindeki Milliyetler Odasi’nin da
kaldirilmasiyla 6zerklikleri iyice azalan Kosova ve Voyvodina, neredeyse Sirbistan’in
herhangi bir bolgesi haline geldi. Biitiin bunlarin yaninda, cumhuriyetler bile artik tam
olarak oOzerk degillerdi. Gittikce giliclenen merkezi yonetim, biitin cumhuriyetler
tizerinde baskiy1 artirtyordu ve ilk defa 6zellikle ekonomik alanda, giic federasyonda
toplantyordu. Nispeten daha gelismis Slovenya, gelismemis cumhuriyetlere aktarilan
paranin ¢ogunun kendisinden alinmasindan rahatsizdi ancak yeni ekonomik sistemde

ekonomik 6zerkligi yok olmustu®®,

Merkezilesen yonetimle beraber gelen hosnutsuzlugu azaltmak ve milli
kimliklerin ayrigsmasini engellemek i¢in, YKP “Kardeslik ve Birlik” kampanyasiyla
ortak Yugoslavligt yaratmanin pesindeydi. 1959°da Sirp Partisi’nin  YOnetim
Komitesi’nin karariyla, azinliklarin statiisii arttirilarak “ulus” haline getirildi. Boylece,
bir azinlik ulus olan Kosovali Arnavutlar, Yugoslavya ile Arnavutluk arasinda koprii

olacakti®,

1953°te Stalin 6ldiikten sonra da, Arnavutluk ile iligkiler diizelmedi. Yugoslav
hiikiimeti de Kosova’daki milliyet¢i hareketleri engellemek adina, asimilasyon ve

ulussuzlastirma (denationalisation) programlarma devam ediyordu285. Bu sirada, UDBa

282 Vickers, s. 153

283 Vickers, s. 156

284 Vickers, ss. 156, 166

% Yeni politikaya gére Arnavutga, Sirpca-Hirvatcayla esit olarak kabul edilmiyordu. Herhangi bir Arnavut
ulusal semboll ya da bayragi kullanmak ve Arnavutlarin milli bayramlarini kutlamak yasakti. Arnavut
tarihi, edebiyati ya da geleneklerini 6gretmek bile, milli bir ayrisma olarak kabul ediliyordu. Bideleux ve
Jeffries, 2007, s. 528
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da, Rankovi¢’in emriyle, Arnavutlarin evlerine tek tek girerek silahlart toplamaya
basladi. Shkelzen Maligi’nin raporuna gore, bu ev aramalart siiresince, 600.000

286 Ustelik Arnavutlarin zaten giivenmedikleri bir devlete karsi

Arnavut’a iskence edildi
direnebilecekleri tek varliklari olan silahlar1 da teslim etmek zorunda birakilmasi da,
onlar i¢in biiylik bir tehdit yaratiyordu. Bu nedenle, kolonilestirme kapsaminda ¢ok

sayida Sirp ve Karadagh Kosova’ya yerlesti ve Arnavutlar da Kosova’dan gog etti?®’.

Rejime bagliliginin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle, sanayi yatiriminin yapilmadigi
Kosova; zengin krom, ¢inko ve komiir madenleri ile ekonomik yasamini devam
ettirmeye ¢alistyordu. Kosova, zorunlu plan ¢er¢evesinde daha zengin bolgelerden gelen
sermayenin %401n1 tek basina aliyordu. Yine de, egitimsiz halk yasami pazarlarda iiriin

satarak ve biiyiik sehirlerde mevsimlik is¢i olarak saghyorduzgg.

2.3.2. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde Tito Donemi (1963-
1980)

1963’te yeni anayasa ile devletin ad1 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
(YSFC/SFRY) olarak degisti. Ayrica Kosova’nin statiisiinde bazi degisiklikler yapildi.
Bu anayasayla ilk defa Kosovali Arnavutlardan, sadece bir azmnlik olarak degil,
Yugoslavya’nin uluslarindan biri olarak bahsedildi. Kosova’nin “6zerk bdlge”den
“Ozerk eyalet” statiisiine geg¢mesi ve dolayisiyla “bolgesel konsey”inin “eyalet
meclisi”ne doniismesi de yine bu anayasayla oldu. Ancak Kosova halen cumhuriyet

289

olamiyordu”™”. Daha da dnemlisi ise, bu anayasa, ayn1 zamanda cumhuriyetlere, yeni

Ozerk yonetimler olusturabilme veya bir bolgenin o6zerkligini kaldirabilme hakki
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veriyordu Bu da Kosova’nin o&zerklik derecesinin  Sirbistan Cumhuriyeti’nin

ellerinde oldugunun gostergesiydi. Ayrica, smirlarin netlestigi bu anayasa ile,

%% Ramet, 2002, s. 313

287 Vickers, s. 157
288 Vickers, s. 159
Judah, s. 53 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 528
Vickers, s. 160
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Kosova’nin dogu smirlarindaki Arnavutlarin yasadigi Presevo/Preseva, Buyanovag ve

Medveda, Sirbistan topraklarina dahil edildi®®*.

Ozerk Eyalet statiisiiyle birlikte Kosovali Arnavutlarin ydnetime ve siyasete
katilim1 artmis olsa da; Yugoslavya devletinin pek ¢cok kismi, onlar1 hala diigman olarak
goriiyor ve onlara giivenmiyordu. Ozellikle UDBa’y1 ydneten Yugoslavya Baskan
Yardimcisi Aleksandr Rankovig, uyguladigi Sirp-merkezciligi politikasini, Arnavutlarin
baski altinda tutmak i¢in kullaniyordu. 1960larda pek c¢ok Kosovali Arnavut
yakalanarak tutuklandi. Cogunlugu Sirp olan UDBa’nin bu uygulamalari, Rankovi¢’in
yonetim kademesindeki ikinci Dbiiyiikk giic olmasi sayesinde kolaylikla da
gizlenebiliyordu. Ancak 1966’daki Sirp Komiinist Partisi 6. Genel Kurulu’nda, devletin
giivenlik giiglerinin, 6zellikle Arnavutlara kars1 ayrimcilik ve yasadist uygulamalarda
bulundugu belirtilerek, UDBa’nin etkinlikleri kinandi. Nihayetinde Parti Merkez
Komitesi 4. Genel Kurulu’'nda, Rankovi¢ gorevden alindi. Rankovi¢’e sadakatiyle
bilinen UDBa giigleri de yetkilerinden arindirilarak gorevlerine son verildi®®%. Tito’nun
ve diger pek ¢ok liderin konusmalarini yasadisi dinledigi de ortaya ¢ikan Rankovig’in
gorevden alinmasinin ardindan, Rankovi¢’in sikilastirmis oldugu merkezilesme, yerini
ademi merkeziyetcilige birakmaya basladi. Bunun bir nedeni de, Rankovi¢’in “Biiyiik
Sirbistan” amaci1 i¢in yaptifi uygulamalara karsi “Biiylik Arnavutluk™ idealinin
giiclenmesi ve ayrilike¢r isteklere doniismesine engel olmakti. Genel Kurul’da ayrica,
Kosovali Arnavutlara yapilan deformasyonun giderilmesi ve Arnavut ulusunun yasam
sartlarinin yeniden yaratilmas1 karar1 alindi. Diger yandan, Sirplar, Rankovig¢’in
gidisinin arkasindan Arnavutlarin lehine yapilan degisikliklerin Sirp cikarlarina karsi
oldugunu diisiintiyordu. Bu sirada, Arnavutlara ek olarak, Hirvat ve Slovenler de

Rankovig’siz Yugoslavya’yr kutluyordu®®.

Rankovi¢’in gidisiyle, baskidan kurtulan Kosovali Arnavutlar, Rankovi¢’in eski
haksiz uygulamalarini, istekleri yoniinde reform yaptirmak igin firsat olarak kullanmaya

bagladi. Kosova Eyalet Savcisi Rezak Salja, Arnavutlarin, Yugoslavya icinde ayr1 bir

21 Judah, s. 52

Ramet, 2002, s. 314
Ramet, 2002, s. 314 : Vickers, s. 162
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cumhuriyeti olmasi isteginde bulundu. Boylece, kendi kaderlerini tayin etme hakkina
sahip olacaklar ve ayrilarak Arnavutluk ile birleseceklerdi. Bu talebe, reformlarla
Kosova’daki durumu diizeltmek isteyen Tito’dan olumlu bir yanit gelmedi. Cumhuriyet
olmanin Kosova’nin sorununu ¢dzmeyecegi ve bunu ¢ézmek i¢in Kosova Eyaleti’nin
var olan haklarin1 diizglin kullanmasi gerektigini diisiinen Tito, reformlara bagladi.
Arnavutluk’tan egitim ve kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in kaynak gelmesine izin verildi. Bu
reformlarla, Kosova’daki bakisi degistirmeyi amaglayan Tito, 1967’de ilk defa,
Kosova’ya geldi. Kosovalilar, Pristina’dan Metohiya’ya uzanan bu ziyareti heyecanla
karsiladi. Bu ziyaret sirasinda, giivenlik onlemlerinin Arnavutlardan ¢ok Sirplar igin

almmast ise, Sirplarin reformlar karsisindaki hosnutsuzlugundan kaynaklaniyordu®*,

Rankovi¢’in  gidisiyle rahatlayan Arnavutluk, 20 wyildir kiis oldugu

Yugoslavya’ya yaklasmaya basladi®®®.

Rankovi¢ sonrast reformlarla baslayan
Arnavutluk kiiltiir ve egitim destegi gittikce arttr. Ozellikle Arnavut tarihine dayanan
kitaplar, Arnavutluk kimligini gii¢clendirdi. Ustelik Kosova’daki Rilindja gazetesi, Sirp
sosyalist yazar Dirmitrije Tucovi¢’in 1914°te yazdig1 ve Sirplarin Kosova tlizerindeki
emperyalist politikasin1 kinayan “Sirbistan ve Arnavutluk”®® kitabim da Arnavutga’ya
g:evirdi297. Mayisin basinda, Tirana’da ve Pristina’da Arnavut milli kahramani Iskender
Bey’in dogumunu anmak i¢in sempozyumlar diizenlendi®®, Bu kiiltiirel gelismelerle,
Arnavutlarin gegmise yonelik bilgilerinin ve dolayisiyla milli diirtiileri artmaya bagladi.
Bu siirecte artik Sirplar, is alanlarinda sistemli bir ayrimciliga maruz birakiliyor ve igsiz
kaliyordu. 1968 ile 1971 yillari arasinda, 15.000 Sirp’in Kosova’y1 terk etmesi de bu

nedenleydi®®.

2.3.2.1. 1968 Ayaklanmalar1 ve Kosova Sosyalist Ozerk Eyaleti

294 Vickers, s. 164

Bekich, ss. 83-4
Tucovig, kitabinda ayrica, o donemdeki Sirp propagandasinin aksine, Arnavutlari “kuyruklu adamlar”

295

296

olarak degil; gergek insanlar olarak yazmisti. bknz. Vickers, s. 166
297 Vickers, s. 166

298 Vickers, s. 165 : Judah, s. 53

#%® Ramet, 2002, s. 314
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1968’in sonlarina dogru, Sirp milliyetciliginin elestirilmesinden de yararlanan
Kosovali Arnavutlarin  “cumhuriyet” statiisii kazanma istegi artmisti. Kosovali
Arnavutlarin, cumhuriyet bir yana daha fazla o6zerklik igin bile sonu¢ alamamasi
tizerine; Ekim 1968’de, Prag Bahari’nmin da etkisiyle Ogrenciler; cesitli sehirlerde
Arnavut bayraklariyla yiiriimeye basladi®®. Ogrencilerin, Belgrad Universitesi’nin bir
parcast olan Pristina’daki {iniversitede, kendi dillerinde egitim gorme istegiyle
baslattiklar1 eylemler, zamanla biiyiidii. 27 Kasim 1968’de Pristina Felsefe Fakiiltesi
onlinde toplanan Ogrenciler eylemlerine basladi. Eylemler kisa zamanda ayrilik¢i
yiiriiyiislerine doniistii®™. Asker ve tanklarn gelisiyle eylemler bastirilana kadar 10
polis ve birgok 6grenci agir yaralanirken; bir geng yasamini kaybettisoz. Isteklerini dile
getirmenin yolunu degistiren Kosovali Arnavutlar ise, politik ve ekonomik bir talep
listesi hazirladi. Bu listede; cumhuriyet statiisii, dil esitligi, Arnavut bayragin1 6zgiirce
acabilme, Kosova’da bagimsiz bir iiniversite ve Kosova’nin isminden Sirp eklemesi

olan “Metohiya”nin ¢ikarilmast istekleri vardi®®.

Yugoslavya iginde Sirp Cumbhuriyeti’nden ayri bir cumhuriyet olmak isteyen
Kosovali Arnavutlar, kendi cumhuriyeti olan Karadagli ve Makedonlardan daha biiyiik
niifusa sahip olduklarina gore, cumhuriyet statiisiinii hak ettiklerini diistiniiyordu. Ne
var ki, buna federasyonun bakisi ¢ok daha farkliydi. Yugoslavya olusturulurken,
topraklarindaki insanlar, “milletler” veya “milliyetler” olarak ayrilmisti. Yugoslavya’da
Sirp, Hirvat, Sloven, Karadagli ve Makedon — 1971°’den sonra Bosnali Miisliiman —
“millet”leri, cumhuriyet kurma ve dolayisiyla, en azindan teoride, ayrilma hakkina
sahipti. Arnavutlar ve Macarlar ise “milliyetler” olarak kabul edilmisti ve bazi
milletlerden sayica fazla olsalar dahi, disarida birer anavatanlari olduklart igin sadece

azinlik statiisiine sahip olabildi®®*,

Kosovalt Arnavutlarin ayaklanmalarinin Oniine ge¢mek igin, isteklerinin bir

kisminin gergeklestirilmesi gerekiyordu. 26 Aralik 1968’de, 1964 Anayasasi’na VVI-

300 Judah, s. 53

Ramet, 2002, s. 314: Vickers, s. 166
Vickers, s. 167
Vickers, s. 168 : Judah, ss. 53-54 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 528
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Judah, s. 54
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XIX maddeleri eklendi ve Kosova’nin resmi adi, “Metohiya” eklentisi kaldirilarak
“Kosova Sosyalist Ozerk Eyaleti” (KSOE) oldu. Buna ek olarak, eyaletlere kendi
anayasasin1 yapma hakki verildi. Ozerk eyaletler, cumhuriyetler gibi direk olarak
federal birimlere bagli olmasa da, federasyon’un bilesenlerinden biri haline getirildi.
Ozerk eyaletlere kendi yargitayini kurma izninin yam sira; eyalet meclisinin onay1yla,
sinirlarint degistirme hakki da verildi. Ustelik bu degisiklik, “milli azinlik” yerine,
“etnik grup” terimini kullanirken; bu etnik gruplarin, Yugoslavya’nin halkiyla

esitliklerini anayasal garanti altina aldr®®,

Bu anayasanin getirdigi haklar, Ocak 1969°da Sirp Parlamentosu’nun ¢ikardigi
Kosova i¢in hazirlanan anayasayla uygulanmaya baslandi. Sirp Cumbhuriyeti’nin
getirdigi anayasayla, Kosova’nin kendi yargis1 ve belli bir diizeye kadar bagimsiz
politika yapma hakki oldu. Arnavutca, Sirpca-Hirvatca ve Tiirkge, esit statiide diller
olarak kabul edildi. 1969’un sonlarina dogru Belgrad Universitesi'nin bazi
fakiiltelerinin bulundugu Pristina’da, iki dilli (Sirpga-Hirvatga ve Arnavutga) Pristina
Universitesi®® kuruldu. Bu degisikliklerle, KSOE Yugoslavya’nin bilesenlerinden biri
haline geldi. Arnavutlar KSOE’nin topraklarna Sirp, Makedon ve Karadag
cumhuriyetlerindeki Arnavutlarin yasadiklar1 topraklari da katmak isteyince; 4 Subat
1969°da, Yugoslavya bunu “devletin toprak biitiinligiine tehdit” olarak nitelendirerek

reddetti®”’.

2.3.2.2. 1974 Anayasasi ile Kosova’min Yiikselen Statiisii

1974’te, Kosova’nin ayni zamanda hem Sirp Cumhuriyeti hem de Yugoslavya
Federasyonu’nun bir parcast oldugu “ikili stati”yii olusturan, YSFC Anayasasi

olusturuldu. 1974 Anayasasi’nin temel prensipleri, cumhuriyetlerin de, 6zerk eyaletlerin

% 1964 Anayasasi, Degisiklik VVI-XIX. Bknz.

http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni_akti j

ugoslavije/amandmani _na ustav iz 1963.html (17.10.2014)
306

Boylece Kosova'daki Arnavutlar, diinyadaki pek ¢ok milletin bile sahip olamadigi bir ayricaliga sahip
hale gelmisti. Pristina Universitesinden Profesér Hayrettin Hoca, bir réportajda, pek c¢ok ulusal
tiniversitenin, Pristina Universitesi kadar 6zerk ydnetimden yararlanmadigini belirtmistir. Bknz. Hajredin
Hoxha interview, Vjesnik, 9 May 1981’den Vickers, s. 193

307 Vickers, ss. 169-170 : Judah, s. 54 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 529
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de federal yonetimde esit katiliminin oldugu; ancak hem cumhuriyetlerin hem de 6zerk
eyaletlerin, gelisimlerinden kendilerinin sorumlu oldugu belirtiliyordu. Anayasa’nin
291. maddesine gore, dzerk eyaletler YSFC Parlamentosu’nun her iki meclisinde de
temsil ediliyordu. 321. madde ise, federal baskanlikta her cumhuriyet ve 6zerk eyaletin
birer temsilci bulundurmasini gerektiriyordu. 1974 Anayasasi, ayrica Kosova’yi,
ekonomik ve sosyal gelisimler konusunda da, cumhuriyetlerle esit statiiye getiriyordu.
Kosova’nin kendi Ulusal Bankasi, yargitay1 ve baskanlik makami olmasi, bu anayasayla
saglandi. 1974 Anayasasi, Sirp Cumhuriyeti’nin, Kosova Eyalet Meclisi’nin karigmasini

308 veni

istemedigi konularda, eyaletin kendi meselelerine karismasini da yasakliyordu
anayasayla, baslica federal birimlerde direk temsil hakkina da sahip olan KSOE,
neredeyse bir cumhuriyetin biitlin haklarindan yararlanir hale gelmisti. Ancak
Kosova’nin, federasyondan ayrilma hakki yoktu. Bu da Kosovali Arnavutlarin, hala
“milliyet” olarak tanimlanmasindan, “millet” olmamalarindan ileri geliyordu.

Itirazlari bu noktaya yapan Kosovali Arnavutlara, Yugoslavya resmi olarak “millet”

ve “milliyet”in Yugoslavya’daki ayrimini hatirlatarak cevap veriyordu.

Yine de Kosova, Yugoslavya iginde ilk defa bu kadar genis haklara sahip
olmustu. Ancak bu haklar1 elde etmek i¢in ¢ikan sokak hareketlerinden sonra, pek ¢ok
kisi, gizli Orgiitlere katim ve ayrilikgilik suguyla tutuklanmisti. Kosova Ulusal
Kurtulus Hareketi, Birlesmis Arnavutlar Devrim Hareketi ve Arnavut Marxist-Leninist

Komiinist Partisi ile iligkili kisiler bunlarin basinda geliyordugog.

1974 Anayasasi’yla birlikte pek ¢ok hakka sahip olan Kosovali Arnavutlar icin
artik egitim ve saglik kalitesi ile kiiltiir diizeyi artmisti. Kosova’da Arnavutca egitime

de®? izin verilmesiyle okur-yazarlik orami yiikselmisti. Arnavutlar arasindaki okur-

3% Constitution of Socialist Federal Republic of Yugoslavia, Official Gazette of the Socialist Federal

Republic of Yugoslavia, No. 9/1974 : Written Contribution of Kosovo, Accordance with International Law
of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of
Kosovo, “International Court of Justice, 17 Nisan 2009, ss. 49-51

*® Vickers, s. 179 : Malcolm, 1999, s. 326

310 Sirpca egitim hala zorunluydu. Ancak Arnavutlar kendi dillerinde de egitim alabiliyordu.
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yazarlik, 1948’de %27 iken, 1971 ve 1979 sayimlarinda, %68,5 olarak gérﬁnﬁyordu3ll.
Bu donem igin oran, Yugoslavya’nin genelinden bile fazlaydi. Egitim seviyesiyle

orantili sekilde saglik sartlar1 da gelisti ve hastaliklar nedeniyle 6limler azaldi. Bunun

yan1 sira yagam standartlarinin iyilesmesi ve ortalama yasam siiresinin uzamasr®

sonucunda Kosovali Arnavutlarin niifustaki oran1 arttr>*>.

Tablo 3 - 1971°de Yugoslavya Niifusunun Milliyet Yapisi

1000 %
YUGOSLAVYA’NIN
“MILLET”LERI
Karadaghlar 509 2,5
Hirvatlar 4527 22,1
Makedonlar 1195 5,8
Slovenler 1678 8,2
Sirplar 8143 39,7
MILLI AZINLIKLAR
Arnavutlar 1310 6,4
Bulgarlar 59 0,3
Cekler 25 0,1
italyanlar 22 0,1
Macarlar 477 2,3
Cingeneler 59 0,3
Ruthenyanlar 25 0,1
Slovaklar 84 0,4
Tirkler 129 0,6

Kaynak: “The Population of Yugoslavia”, Demographic Research Center, Institute of Social
Sciences, Belgrade, 1974, s. 39

31 Denisa Kostovicova, “Shkolla Shqgipe” and “Nationhood” in Stephanie Schwadner-Sievers ve Bernd J.

Fischer (ed.), Albanian Identities: Myth and History, London:Hurst, 2002, s. 159 : “The Population of
Yugoslavia”, Demographic Research Center, Institute of Social Sciences, Belgrade, 1974, s. 37 :
Malcolm, 1999, s. 273

%12 1945/erde Kosova’daki ortalama yasam siresi 45 yil iken, 1980ler bu yas 65’e ¢ikmisti. Bknz. Bideleux
ve Jeffries, 2007, s. 530

313 Judah, s. 56
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, 1971°de Yugoslavya topraklarinin tizerinde yasayan
toplamda, 1.310.000 Arnavut vardi.

Tablo 4 ile birlikte goriiliiyor ki, ayn1 y1l Yugoslavya’daki Arnavutlarin yaklagik
%70’i, Kosova’da yasamaktaydi. Bunun yaninda, 1961°de Kosova’da %27,5’1ik niifusa
sahip olan Slavlar (Sirplar ve Karadaglilar), 1971°de %20,9’a diiserken; Arnavutlarin
orani %67,2’den %73,7’e ¢ikmist1. Niifustaki bu degisikligin nedenlerinden biri, daha
once bahsedildigi gibi, Kosova’nn yiikselen statiisiiyle beraber iyilesen yasam
standartlar1 sayesinde Arnavut niifusunun hizla artmasiydi. Baska bir neden de, artan
niifusa yetecek is alan1 bulunmamasinin getirdigi sorunlardi. Gegimini tarimla saglayan
Arnavutlarin niifusunun artmasiyla topraklar yetersiz kalmaya basladi ve baskalarinin
sahip oldugu topraklari ele gegirmeye basladi. Bir kismi ise kamu sektoriine yoneldi. Bu
slireg boyunca Slav komsularina karst saldirganliklari artan Arnavutlar, 6ncelikle
Ortodoks Kiliselerine yonelik saldirilara basladi. Eskiden daha 1limli gériinen Arnavut
kiltiiri, artik Slavlara karsi bir giic kullanimina donmiistii. Bunun yaninda, ortaya ¢ikan
igsizlige ¢6zlim bulmak isteyen Federal Hiikiimet’in de destegiyle, yerel yonetimlerde
Arnavut yogunlugu artti. 1981°de Kosova Komiinist Ligi’nin 2/3’i Arnavutlardan
olusuyordu. Ayrica yerel polislerin ve diger kamu gorevlilerinin 4/5’1 Arnavut’tu.
Endiistriyel alanlarda da, iki dil bilme avantaji Arnavutlardaydi ve Slavlar Arnavutca
ogrenmedikleri siirece issiz kalmaktaydi. Biitiin bunlarin sonucunda, biiyiik oranda

314

Slav, Kosova’yr terk etmek zorunda kaldi®”. Slav sayisi azaldik¢a, Arnavutlarin

niifustaki oran1 artmis oluyordu.

Tablo 4 - Kosova Sosyalist Ozerk Eyaleti 1961 ve 1971 Niifus Sayim

1961 1971

Arnavutlar 646.605 %67,2 916.167 %73,7

314 Ramet, 2002, ss. 314-5: Vickers, ss. 173, 174,177, 179, 180 . Judah, s. 57 . Bideleux ve Jeffries, 2007,

s. 529
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Sirplar 227.016 %23,6 228.261 %18,4
Karadaghlar | 37.588 %3,9 31.555 %?2,5
Tiirkler 25.764 %2,7 12.244 %1,0
Makedonlar | 1.142 %0,1 1.048 %0,1
Diger 11.228 %1,1 40.95 %3,3

Kaynak: Yugoslav Statistics Bitten, no. 727, 1972, s. 11

Kosova bunlarin yani sira, yerel yonetimler disinda, federal yonetime de katilma
hakki kazanmisti. 1978 yilinda, ilk defa bir Kosovali Arnavut, Fadil Hoca, YSFC’nin 9
iiyeli Devlet Baskanligi’nda bagkan yardimeisi secildi®™®. O zamana kadar politik
haklarinin hige sayildigimi diisiinen Kosovali Arnavutlarin siyasi isteklerinin yerini,
artik ekonomik sorunlarina ¢éztiim talepleri aldi. Biitiin ugraglara ragmen, Kosova’nin
kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilasi, Yugoslavya’nin geneline bakildiginda,
1953°te %43 iken, 1971°de %32’ye diismiistii. Bu diislis, aslinda Kosova icindeki
zengin ile fakir arasindaki ugurumun da artmasi anlamina geliyordu. 1971°de %18,6

olarak belirlenen issizlik orani, 10 yilin i¢inde %27,5¢ cikt*.

Kosova’daki durum bu haldeyken, Tito’nun 6liimii ile o giine kadar bastirilan
veya kontrol altinda tutulabilen arzular ortaya c¢ikmaya basladi. Biitiin bu altyapr ve
tarihsel neden-sonug iligkisi 1s1ginda, sonucunda savasa yol agan Arnavut ve Sirp

istekleri ve uluslararasi toplumun miidahalesi agiklanacaktir.

315 Vickers, s. 183 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 530

318 Vickers, ss. 189, 223

70



3.NATO’NUN KOSOVA’YA MUDAHALESI

Tito’nun 6lmesinin ardindan Yugoslavya’da bas gosteren huzursuzluklar, hizla
artan ekonomik sorunlar sonrasinda, 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan referendum
yaparak bagimsizliklarint ilan etti. 1992°de bu devletlerin bagimsiz devlet olarak
taninirhik kazanmasiyla birlikte, Yugoslavya’nin birliginin sona yaklastigi goriildii.
Slovenya ve Hirvatistan’in varligtyla Sirplari dengelemesi sayesinde Sirp hakimiyetine
gogiis gerebilen Bosnali Miisliimanlar, bagimsiz olmak istiyordu. Bu sirada Hirvatistan
ile birlesmek isteyen Bosnali Hirvatlarla ittifak olusturan Bosnali Miisliimanlarin
karsisinda, Bosnal1 Sirplar ve onlara destek veren Sirbistan vardi. Sirp askeri giigleri ve
paramiliterleri ile Bosnal1 Hirvat ve Miisliimanlar arasindaki i¢ savas, insanlik sucuna
dontistii. Temmuz 1995°teki Srebrenitsa’da Bosnali Miisliimanlara yonelik soykirim
yapildi. Uluslararast toplumu harekete geciren soykirim sonrasinda NATO, Sirp
hedefleri hava saldiris1 ile durdurmustur. “NATO’nun o zamana kadarki tarihinin en
biiyiik saldiris1” ile Yugoslavya’da duraklama donemine giren i¢ karisikliklar yerini,
1998’de bu kez Kosova’da artan Arnavut huzursuzlugu ile ¢ikan catigmalara birakti®’.
Haziran 1998’de Sirbistan ile Kosovali Arnavutlar arasindan savas halini alan bu

catigmalar, Mart 1999°da NATO’ nun miidahalesi ise durduruldu.

3.1. 1998-1999 Kosova Savasi’na Giden Siirecte Kosova’nin Durumu

Kosova’nin neredeyse bir cumhuriyet statiisine kavusmus olmasi, ayni

zamanda, merkezi yonetimin kontroliinden daha uzak olmasi1 demekti. Bu ayn1 zamanda

W Altug Ginal, “Sirbistan Cumhuriyeti”, Nazif Mandaci ve Murat Necip Arman (ed.) Cagdas Balkan

Siyaseti — Devletler, Halklar, Parcalanma ve Biitiinlesme, (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 130
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Kosova’nin, Sirp hakimiyetinden 6nemli oranda kurtulmus olmasi1 anlaminda geliyordu.
Bunun bir sonucu Kosovali Arnavutlar ile Kosovali Sirplarin uygulamada esit
statiilerini kaybetmesiydi. Kosova’da Arnavutlar giiclendik¢e Sirplarin rahatsizliklar

artryordu.

3.1.1. Tito’nun Olmesiyle Kosova’da Artan Gerginlik

Yugoslavya topraklarindaki farkli millet ve milliyetlerin beraber “Yugoslav”
olarak yasayabilmeleri i¢in ¢aba harcayan Tito’nun 4 Mayis 1980’de 6lmesiyle, daha
once tasarlanmus olan, 8 iiyeli®™® rotasyonlu baskanlik modeli islemeye basladi. Ancak
Tito doneminde milli kimligini “Yugoslav” olarak benimseyenlerin artan say1s1319
Tito’nun 6liimiiyle diisiise gecti ve “Yugoslav birlik ve kardesligi” yavas yavas ortadan

kalkmaya basladi®®.

Yugoslav halkin1 birbirine baglayan ana etken olan Tito’nun Oliimiiyle,
Kosova’da ertelenmis sorunlar tekrar giin yiiziine ¢ikti. 1978’deki eylemlerde de
basrolde olan Ogrenciler, bu kez hicbir politik istek olmaksizin, Pristina
Universitesi’ndeki yurt ve yemekhane sartlarinin kétiiliigiinden sikayet etmek igin 11
Mart 1981°de eylemlere basladi. 15 Mart’ta, Pec’teki Patrikhane’de bir yangin ¢ikinca,

bu da Arnavutlara mal edildi 32,

Kosova yerel otoriteleri, ¢ikan ayaklanmalarin liderlerini 23 Mart 1981°de
Tito’'nun dogum giinii kutlamalarindan Once ortaya c¢ikarmak istiyordu. Yerel
otoritelerin bu hamlesi sonucu ise bu kez 23 Mart’ta 6grenci ayaklanmalar1 basladi ve 2

Nisan’a kadar eyaletin tamamina 51<;rad1322. Zamanla fabrika is¢ilerinin, ¢iftcilerin ve

8 Tito 6lmeden once, alti cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeden gelen Uyeler ile Tito’nun kendisinin
olusturdugu dokuz kisilik baskanlik sistemi; Tito’'nun 6limiyle sadece cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin
temsilcilerinden olusuyordu.

1% 1971’de halkin %4,3i kendini “Yugoslav” olarak tanimlarken, 1981’de bu oran %5,2ye ¢ikmisti. Bknz.
Vickers, s. 195

320 Judah, s. 57 : Vickers, s. 194 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 530

*! Ancak mahkemede, yanginin ¢ikma nedeninin elektrik kagagl oldugu kararn c¢ikti. Sirplar,
mahkemedeki hakimin Arnavut olmasindan dolayi, bu karara inanmiyordu ve Arnavutlarin suclu
oldugunu dislintiyordu Vickers, s. 197 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 531

322 Ramet, 2002, s. 315

72



toplumun diger katmanlarimin da katildigi ayaklanma artik &grencilerin  yasam
standartlar1 i¢in baslattigindan farkli bir noktadaydi. Sokaklarda, “Biz Arnavutuz,
Yugoslav degiliz!”, “Birlesik Arnavutluk istiyoruz!” sloganlariyla yiiriiyen Arnavutlar,
Slavlara ve onlarin yasam alanlarina saldirmaya basladi. 18 Mayis’ta Pristina’daki yurt
binasini ele gegirmelerinden sonra 19 Mayis’ta, miidahale eden polis ile gatigmalar
basladi. Asirt giiciin kullanildigi, 30.000 giivenlik giiciiniin tanklarla geldigi catigmalar
sirasinda, resmi kayitlara gore 11 ila 57 kisi hayatim1 kaybetti. Arnavutlara goreyse, bu
say1 1.000 civarlndayd1323. Ayrica pek cok kisi, ayaklanmanin liderligini yaptigi

324

gerekeesiyle tutuklandi Boylece, en dnemli yeralti Arnavut orgiitlerinden biri olan

KUKH’nin liderleri olan Gervalla kardesler ve Kosova Marxist-Leninist Grubunun

lideri Kadri Zeka da agiga ¢ikmis oldu®®.

Ayaklanmalar baslangigta, Arnavutluk destekli olarak goriilmedi. Bu dénemde,
Yugoslavya i¢indeki herhangi bir calkantinin Sovyetlerin yararina olacagini bilen
Arnavutluk, Yugoslavya’nin istikrarint destekliyordu. Arnavutluk i¢in Yugoslavya,
Sovyetlerle arasindaki “tampon bolge”ydi.**® Ancak Aravutluk’un Zeri-i Popullit
gazetesinde yaymladigi raporda, Yugoslavya’nin asirt gii¢ kullanimini kinamasi ve
Arnavutluk-Yugoslavya sinirin1 belirleyen ancak Arnavutluk’a ¢ok sdz hakkinin
taninmadigt Londra ve Versay Antlasmalarmin artitk Arnavutlar’a empoze

edilemeyecegini de ilan etmesiyle®’

, Yugoslavya’daki bakis acis1 degisti. Bunu kendi
toprak biitlinliigline bir tehdit olarak goren Yugoslavya, Tirana’y1 ayaklanmalara destek
vermekle sucladi. Bununla kalmayip Sovyetlerin ayaklanmalar ve/veya Yugoslavlarin
giic kullanimi sirasinda tepkisiz kalisini da, Sovyet-Yugoslav isbirligi olarak niteleyen

Arnavutluk’un Kosova ile bagimi kesen Yugoslavya, kitap gelisini yasakladi. Artik

323 Vickers, ss. 197-8 : Judah, s. 58 : Bideleux ve Jeffries, s. 531

2% Tutuklananlarin bircogu daha sonra Kosova Kurtulus Ordusu’nu olusturacakti. Bknz. Judah, s. 58

> 1982’de Gervalla kardeslerin ve Kadri Zeka’nin oldurilmesi sonrasi, takipgileri biraraya gelerek

Kosova Kurtulus Ordusu’nu olusturmustur. Suikastlerin Arnavut istihbarat veya Yugoslav gizli servisi
tarafindan islendigi ve bir savas ilan edildigi gorus, takipgilerin tutuklandiktan sonra bile davalarindan
vazgecmemelerine neden olmustur. Bknz. Judah, s. 77: Vickers, s. 204
326\ :

Vickers, s. 206

37 7eri-i Popullit, Tirana, 8 Nisan 1981
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Kosovali Arnavutlara okutulan Kitaplar, daha giivenilir olmasi igin, Sirplarin

cevirilerinden secildi*?®.

Kosova’da sikiyonetim ilan edilmesi ve Kosova Komiinist Ligi’nden pek c¢ok
tiyenin hapsedilmesi iizerine Hirvat ve Slovenler Sirbistan’1, kendisine diisman yarattigi
konusunda uyardi. Sirbistan; Kosova Eyalet Komitesi baskanligini, Enver Hocayla
iligkileri gii¢lii olan Mahmut Bakalli’den ald1 ve yerine Sirp milliyet¢iligine karsi olan,
ancak ayni sekilde Arnavutluk ile yakin iligkiler kurmak da istemeyen Veli Deva’y1

getirdi®®.

Sirp yonetimi 1981 egitim yiliin baginda, Pristina Universitesi’ndeki egitime
baz1 sansiirler getirirerek®® Kosovali Arnavutlari kontrol altinda tutmaya calisti. Asiri
milliyetci Arnavutlar da, “etnik agidan temiz”, “saf Arnavut” bir Kosova yaratmak igin
Slavlar1 gondermek amaciyla ozellikle dini binalart hedef almaya baslayinca, Sirp

Ortodoks Kilisesi de Kosova’daki Sirplara destegini arttirdr®®,

Kilise’den de gii¢ alan Kosovali Sirplar, Belgrad’la gizli goriismelere basladi ve
Sirbistan’daki Sirp milliyetcilerin de destegini kazandi. 1982°den itibaren, Sirp
milliyetciler Vuk Draskovig, Dobrica Cosic, Antonije Isakovic ve Veselin Djuretic,
gittikce giliglenen revizyonist agiklamalarla, Sirp milliyetciligini alevlendirdi®**. Bunun
yansimast ise, 1983’te Rankovi¢’in cenazesine gelen onbinlerce Sirp’in, cenazeyi

kitlesel protestoya ¢evirmesi oldu®®.

328 Vickers, s. 207

Vickers, s. 207
Arnavut tarihi, edebiyat, dil ve kiiltiiriinin egitimdeki pay! azaltildi. Universiteye gelen Arnavut

329

330

6grenci sayisi, her yil dislirtilecek ve Arnavut 6grenciler igin ayrilan ¢alisma alanlarinin sayisi azalacakti.
Daha da 6nemlisi ise, yerel otoriteler, 6grenci aliminda s6z sahibi olacak ve 6grencileri ahlaki ve siyasi
glvenilirliklerini degerlendirerek onaylayacaklardi. Ayrica 6 profesér ve 18 6grenci de, Universiteden
atildi. Vickers, s. 210

31 Vickers, s. 220

M. Tanner, Croatia: A Nation Forged in War, New Haven, Conn: Yale University Press, 1997, ss. 211-2
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 531
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Hem Kiliseden hem de Dobrica Cosic’ten destek alan Sirplar, 15 Ocak 1986°da

200 imzali dilekgelerini, Knijzevne Novine***’

de yayinladi. Dilekgede,

“Bu iilkede, olanlara kayitsiz kalamayan herkes, Kosova’daki soykirim ile,
tiim  tilkede  derinlemesine  bir  sosyal degisiklik  yapilmadan
savasitlamayacagimin  farkindadir. Bu degisiklikler oOzerk eyalet ile
Swbistan Cumhuriyeti arasindaki iliskiler degistirilmeden yapilamaz.
Soykirim, ... Kosova ve Metohiya’min asama asama Arnavutluk’a
katilimiyla engellenemez (...)"

ciimleleri ile acikga, Arnavutlarin Sirplara karst tutumlari “soykirim” olarak

nitelendirilmistir®®.

24 Eyliil 1986°’da, Sirp Bilim ve Sanat Akademisi (SBSA/SANU) Bildirisi’nin
olusturdugu Kosova Yugoslav Programi ile Kosova’da 3. Slav kolonilestirmesi
basladi®®. Sirplarin, Yugoslavya icinde, 6zellikle zayif birakildigindan sikayet edilen
bildirinin olusturulmasinda, SBSA bagkan1 Dobrica Cosic’in diisiinceleri etkiliydi.
Bildiriye gore, Yugoslavya, “Zayif Sirbistan, giiglii Yugoslavya” ilkesi {izerine
oturtulmustu. Ustelik 1974 Anayasasi’nin Oncesinde Sirbistan’a bagli olan 6zerk
eyaletleri neredeyse cumhuriyet statiisiine getirerek direk federasyona baglamasi da,
bunun Orneklerinden biriydi. Bildiri 6ncelikle Kosova olmak iizere biitiin
Yugoslavya’da “Sirplara karsi savas” verildigini savunuyordu. Bildiriye gore, 1974
Anayasasi, Sirbistan’1 lice bolmiistii ve sonrasinda Kosova’daki Sirplar1 bolme planinin
oniinii agmisti. Amacin Sirp milletinin birligini yok etmek olduguna inanan Sirplar;
Arnavut sovenizminin sona ermesi i¢in Kosova’ya, Sirbistan iginde ve Sirp

otoritelerinin uygun buldugu 6lgiide bir dzerklik gerektigini diisiiniiyordu®’.

34 Belgrad’da yazilan edebi dergi.

> Branka Magas, The Destruction of Yugoslavia: Tracking the Break-up 1980-1992, London: Verso,
1993, s. 49

336 Vickers, s. 223

SANU Memorandum, 24 Eylil 1986: bknz.

https://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/sanu_memo e3b3615076.pdf
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3.1.2. Slobodan Milosevic Doneminde Kosova ve Yiikselen Sirp Milliyetciligi

Artan Sirp milliyetgiligine Siyasetten gelen destek, 11 Subat 1987°de, YSFC
Baskanligi’nin Anayasal Degisiklik Onerisi ile aciga c¢ikti. Oneri Kosova’nin
Ozerkliginin kaldirilmasimi igeriyordu. Ancak bu, anayasa geregi Kosova yerel
yonetiminin onay1 olmadan gerc;eklesemezdi338. Bu sirada, Sirp Komiinist Partisi lideri,
Slobodan Milosevic, 20 Nisan 1987°de, Kosova’ya gelerek anayasa degisikligi talebinin
yankilariyla 1ilgili Kosova Komiinist Partisi yetkilileriyle goriisti. Bu sirada
Kosova’daki Sirplar, kendi sorunlarini dinlemesi igin tekrar gelmesini isteyince, 6nce
Belgrad’a giderek gerekli hazirliklar1 yaptt ve 24 Nisan 1987°de, Pristina’nin hemen

disinda, Sirplarin gogunlukta oldugu Kosova Polje / Fushe’ye geldi®*.

Milosevic, Fushe’de goriisme halindeyken, Sirplarin polislerle ¢atisma haline
oldugunu gordii ve bulundugu binadan ¢ikip “bir daha kimse Sirplara vurmaya cesaret
edemeyecek!” diyerek Sirplara destegini gosterdi. Bu sirada yayin yapan Sirp
televizyonlarinda da, Sirplar i¢in sesini yiikselten lider olarak kendini gostermis oldu. O
giin yasananlarin kurgulanmig oldugu ve Milosevic tarafindan bizzat planlandigi tahmin

edilmektedir**

. Konusmasimin devaminda Milosevic, Kosova’daki ekonomik sorunlarin
kalifiye Surp ve Karadaghlar’in Kosova’dan gitmesine neden oldugunu ve bunun
engellenmesi gerektigini anlatti. Bunu ise “... burada kalmalisimiz! Burasi sizin
topraginiz! Evleriniz, hatiralarimiz burada!” diyerek ifade etti. Ayrica, sartlarin kotii
olmasindan dolayr pes etmemelerini isteyerek Sirbistan’in da, Yugoslavya’nin da

C e . 341
Kosova’dan vazge¢meyecegi soziinii verdi.?

Aralik 1987°de Yugoslavya Devlet Bagkani olan Milosevic, “Gergeklikler
Mitingleri” (Mitings of Truth)’ne basladi. Mayis 1988’de Kosova Parti Komitesi’nin
baskan1 Azem Vlassi’nin yerine, Kaquha Jashari’nin getirildi. Ancak bu Sirplar i¢in

yeterli degildi ¢iinkii Jashari de, Milosevic’in istedigi degisikleri onaylama taraftari

338 Vickers, s. 228

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 241 ve Vickers, s. 228

Judah, s. 65 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 241

Speech of Slobodan Milosevic at Kosovo Polje, 24 Eylil 1987 : bknz.
http://www.slobodan-milosevic.org/news/milosevic-1987-3-eng.htm (23.11.2014)
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degildi**?. Kosova’min 6zerkliginin énemini vurgulayan Jashari’ye karsi gelisen Sirp
protestolari, 7 Haziran’da Novi Sad’da baslayarak iki giin siirdii. 5 Ekim’de,

Kosova’dan gelen 100.000 Sirp protestocu, Jashari’nin istifa etmesini istedi**®,

Milosevic’in oncelikli hedefi, Kosova’nin yerel yonetimini kontrol edebilmekti.
Eylil/Ekim 1988’de Voyvodina Eyalet Yonetiminde kendi istedigi lideri goreve getiren
Milosevic, 17 Kasim 1988’de Kaqusha Jashari’yi istifaya zorladi ve yerine Rahman
Morina’yr getirdi. Bu degisiklik, Trep¢a yakinindaki Stari Trg madeni is¢ilerinin
protestosuna ve Pristina’ya yiiriimelerine neden oldu. Madenciler Pristina’ya
ulastiklarinda, digerleriyle birleserek 5 giin stirecek bir milli bir ayaklanma ¢ikardi.
Amaglar1 Sirplarin istedigi anayasa degislikliginin reddedilmesini ve Azem Vlassi’nin
goreve iadesini saglamakti. Arnavutluk ile birlesme c¢agrilarinin yapilmadigi bu
yuriiyliste, Yugoslav ve Arnavut bayraklari beraber agilmis ve Tito posterleri
tasmisti®**. 18 Kasim’da eyalet disindan 400 takviye polis ve Yugoslav askeri giiciinii
harekete geciren Sirp yénetimi, Olaganiistii Hal ilan ederek kontrolii ele aldi®*. 21
Kasim 1988’de, Milosevic Belgrad’da Usge yakinlarinda bir mitingde, Kosova’nin
Swirplar i¢in 6nemi vurguladi. “Kosova, Swplarin tarihi, kiiltiirii ve hatiralarinin
merkezindedir. Herkesin kalbini sonsuza dek yakan bir aski vardwr. Bir Surp i¢in, bu ask
Kosova’dir. Bu yiizden Kosova, Swbistan’in kalmalidir” sozleriyle Kosova’dan
vazgegmemelerini Sirplara bir kez daha 6giitleyen Milosevic, siyasi eylemlerine devam

etti®*®,

27 Subat 1989’da, Sirp Meclisi, Kosova i¢in anayasal diizenlemeler yaparak
“6zel dnlemler” olusturdu ve Kosova Eyalet Meclisi’ni onay icin zorlamaya basladi®*’.
Bunun iizerine, 1000 madenci aglik grevine baglayarak; bunu onaylayan 3 eyalet

yetkilisi Rahman Morina, Husamedin Azemi ve Ali Shukria’nin istifasini talep etti.

**2 Ramet, 2002, s. 317

** Ramet, 2002, s. 29

Judah, s. 66 : Vickers, s. 230

Silber, s. 64 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 242

Slobodan Milosevic at Kosovo Brotherhood and Solidarity Rally in Belgrade, BBC Summary of World
Broadcasts, 21 Kasim 1988, bknz. http://slobodan-milosevic.org/documents/sm112188.htm
(20.11.2014)

**" Ramet, 2002, ss. 30, 317
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Ayrica kasimda yiriyiisiiniin, 1981 ayaklanmalariin devami olarak nitelendirilmesini
istemediklerini; ayrilma isteginin olmadig1 Titocu bir protesto yaptiklarini duyurmak
istiyordu. Daha da Onemlisi, politik istekleri anayasa degisikliginin demokratik bir
tartismaya sunulmasiydi. Karsiliginda ise onbinlerce Sirp da Belgrad’da toplanip
Kosova’da diizenin saglanmasi ve Azem Vlassi’nin tutuklanmasi igin protestoya
baglamadi®**®. 2 Mart’ta Azem Vlassi tutuklandi ve Sirp giivenlik giiclerinin binayi
tanklarla ¢evirerek zorlamasi ile 24 Mart’ta, Kosova’da OHAL silirmekteyken, Kosova
Eyalet Meclisi 10 ret ve 187 kabul oyuyla Kosova’nin yasal, siyasi ve ekonomik
kontroliinii Sirbistan’a veren anayasal degisikligi onayladi®*®. Bu onayla protestolar
siddetlendi ve 28 Arnavut 6liirken; pek cogu da yaralandi®®. Ancak Sirp ve Kosova
meclislerinin onayi, Kosova’nin Sirbistan’a baglanmasi i¢in yeterli degildi ve 8 iiyeli
Yugoslav Federal Baskanligi’ndan da bes kabul oyu gerekliydi. Bu durumda Sirbistan,
Karadag ve Voyvodina’ya eklenen Kosova oyu yeterli degildi. Ne var ki, geriye kalan
bir oyun almasi miimkiin olmayacakti ¢linkii arttk Yugoslavya’nin dagilma zamani

gelmisti351.
3.1.2.1. Kosova’min Ozerkliginin Kaldirilmasi

Kosova’'nin 6zerkliginin kaldirilmasi karar1 ve Azem Vlassi’nin yargilanmasini
protesto eden Kosovali Arnavutlarin gosterileri artik barisgil olmaktan ¢ikmisti. 31
kiginin 6ldiigii ve yiizlercesinin yaralandigi protestolar, eyalet disindan gelen polisler ve

tutuklamalar ile bastirildi®®.

28 Haziran 1989°da, Kosova Meydan Muharebesi’nin 600. Yildonimi
nedeniyle Kosova’ya gelen Milosevic, Gazimestan’da bir toren konusmasi yapti. Bu
konusma, uluslararasi basin tarafindan Milosevic’in Sirp mililyetciligini alevlendirmesi
olarak nitelendi. Ancak Milosevic, Sirplara verdigi destegi acikca belirttigi

konusmasinda, Yugoslavya i¢inde herhangi bir diigman veya 6teki grup belirtmiyordu.

348 Vickers, s. 234

Ramet, 2002, s. 31

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 242
Judah, s. 67

Judah, s. 67

349
350
351
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Milosevic, konugmasinin genelinde Yugoslavya’nin igindeki ayrismadan bahsetti.
Sirplart ve Yugoslavya catist altindaki esit uluslara birlik ¢agrist yapmanin yani sira;
disaridan gelecek tehditlere karsi halki uyardi. Bu sirada Kosova’nin Sirbistan’in bir
parcast oldugunu 6zellikle vurgulayarak téren alanindaki Sirplara Kosova’nin énemini
hatirlatti. Ancak bir yandan da konusma sirasinda, Yugoslavya ve Sirbistan’da sadece
Sirplarin yasamadigin1 ve diger etnik kimliklerle baris icinde esitge yasandigini dile
getirdi. Konusmanin etkisi Sirplarin artan milliyet¢iligi olarak goriinse de; diisiiniildiigii

gibi direk olarak Kosovali Arnavutlar veya baska bir i¢ unsur hedef gésterilmedis‘r’s.

5 Temmuz 1990°da Sirbistan Meclisi, Kosova Eyalet Meclisi’ni feshetti ve 114
vekil hakkinda, protestolara katildiklarina iddiasiyla tahkikat baglatti. Bunun sonucunda

%% Ancak gizlice Kacanik’te

Kosova’nin hiikiimeti resmen ortadan kalkmis oldu
toplanan 111 eski vekil, 7 Eylil 1990°da Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’ni kabul
etti*®>. Kosova’nin 6zerkligini kaldiran Sirp otoriteler radyo ve TV istasyonlariyla
birlikte, eyaletin kontroliinii de tamamen ele gegcirdi. Rilindja gazetesi, Arnavutlara dair
kiitiiphaneler, sanat galerileri, miizeler, sinemalar kapatildi ve ilkokuldan iiniversiteye
kadar, egitim dili yeniden Sirp¢a yapilarak Arnavut dgretmenler kovuldu. Universite
ogrenci birliklerindeki Arnavut 6grenci sayisinin azaltilmasi i¢in ugrasilarak, Sirp
ogrencilerin birliklerde yerini almasi1 desteklendi. Buna karsilik ise, Kasim 1991°de,
Kosovalt Arnavutlar, Arnavutga “paralel iiniversite”lerini kurarak, {iniversiteden atilan

Arnavut profesor ve dgrencilerle, yeralti (underground) egitim sistemi olusturdu®®.

28 Eylil 1990’da, Sirp meclisi, Kosova’nin “6zerkligi” tamamen ortadan
kaldirdr®®”. Ozerkligin kalkmasindan sonraki siirecte ise Kosovali Arnavutlarin
yasamlarin1 devam ettirmek icin bazi secimler yapmasi gerekiyordu. Issiz kalmak

istemeyen Arnavutlarin, Sirbistan Cumbhuriyeti’ne “sadakat yemini” etmeleri

>3 Independent, 28 Haziran 1999: http://www.independent.co.uk/news/obituaries/slobodan-milosevic-

469744.html: Milosevic's Speech, Kosovo, 28 June 1989 BBC Translation: http://emperors-
clothes.com/milo/milosaid2.htm
*** Ramet, 2002, s. 31

Judah, s. 73
 Vickers, ss. 245-7: Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 532-4, Ramet, 2002, 317
37 Vickers, ss. 245-7: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 532: Ramet, 2002, s. 317
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gerekiyordu; aksi takdirde ise almmuyorlardi®® Ustelik istisnai Durumlarda
Cumhuriyet Yonetiminin Eylemleri Hakkinda Kanun ve Emek liskileri Kanunu ile
100°den fazla Artnavut isten ¢ikarildi. Yeni istihdam politikasinin bir diger 6zelligi ise,
her bir Arnavut i¢in bir Sirp ise alma zorunluluguydu. Bu sartlarla miicadele edebilmek
icin ise, Kosovali Arnavutlar, Kosova Bagimsiz Is¢i Sendikalar1 Birligi’ni kurarak,
ozellikle isten atilan is¢ilere moral ve miimkiin oldugu kadar finansal destek saglamaya

(;ahslyordussg.

Istihdam politikasi, aslinda Yeniden Yerlestirme programinin bir koluydu. Bu
programa gore, isten ¢ikarilan Arnavutlarin yerine ise almak ve bolgedeki Slavlarin
yogunlugunu arttirmak i¢in, Kosova disindan Sirp ve Karadagl getirildi. Kosovali Sirp
aktivist Kosta Bulatovi¢’in 1srartyla programi hizlandiran Sirp yonetimi, Arnavutlarin
topraklarina el koydu ve bu topraklar1 Kosova’ya gelen Slavlara iicretsiz daglttl%o.
Arnavutlara karst kotii tutumlar, sadece isten ¢ikarmak veya topraklarini ellerinden
almakla siirli kalmadi. Helsinki Insan Haklar1 izleme Komitesi’nin 1993 raporuna gore
Arnavutlar; Sirp polisi, YFC ordusu ve paramiliterlerin siddetine ve 6zellikle sorgulama
sirasinda iskencelerine maruz kaldi. Ustelik Komite raporunda, askerlerin Arnavutlara
uyarida bulunmadan ates ettigi bazi olaylar oldugunu kaydetti%l. Biitiin bu politikalarla
istenilen amaca ulasildig1 ise, Kosovali Arnavutlarin topraklarini terk etmesi ile ortaya

¢ikmaktadir 362
3.1.2.2. “Kosova Cumhuriyeti”nin Ilami ve Pasif Direnis

Kosovali Arnavutlar, Ozerkliklerinin kaldirilmast sonrasinda kendilerine
uygulanan baskiya karsi, yeraltinda pasif-direnis orgiitliiyordu. Kosova Demokratik
Birligi LDK) onderliginde olusturulan bu direnis, Kacanik’te olusturulan Anayasa

tizerinden, 22 Eylil 1991°de bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’ni ilan etti. 26-30 Eyliil

8 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 533

Vickers, ss. 246,9: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 533

Ramet, 2002, s. 317

Julie Mertus, Open Wounds: Human Right Abuses in Kosovo, NY: Human Rights Watch/Helsinki, Mart
1993, s. 14

%2 pelo, 13 Ocak 1995, s. 16 (cev.) FBIS, Daily Report (Eastern Europe), 13 Subat 1995, s. 43
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tarinleri arasinda diizenlenen referandumdan 9%99,87°lik oran ile bagimsizlik kabul
edildi.*®® Sirp Meclisi referandumu yasadis1 ilan etti. 19 Ekim’de Anayasa iizerinde
degisiklikler yapilarak ilan edilen bagimsiz egemen Kosova Cumbhuriyeti’ni sadece

Arnavutluk tanidi®®*

. Arnavutluk’un paralel Kosova Cumhuriyeti’ni tanimasinin altinda
ise, Demokratik Parti’nin basindaki Sali Berisha’nin, Kosova ile demokratik birlesme
istegi vardi. Ne var ki, 1992’de Arnavutluk baskani olan Berisha, Bati’dan ekonomik
yardim alabilmek i¢in eski Yugoslavya’'nin i¢gislerine karismama karar1 aldi. 1991-2°de,
YFC ordusuna katilmamak igin Arnavutluk’a gelen Kosovali Arnavutlarin yarattigi

sorunlar da** bu kararda etkiliydi.

Rugova bagkanligindaki paralel “Kosova Cumhuriyeti’nde, 24 Mayis 1992’de
bir se¢im diizenlendi. Bu se¢imden %76,4 oy ile ¢ikan LDK’yi, %4,9 oy ile milliyetgi
hareketin lideri Adem Demaji’nin Kosova Parlamenter Partisi, %3,2 oy ile Kosova
Koyl Partisi, %3,1 oy ile Arnavut Hristiyan Demokrat Partisi ve %3,3 ile bagimsizlar
takip etti. Bagkanligin tek aday1 olan Rugova ise oylarin %99,5ini alarak baskan se¢ildi.
Secgimlerin, Kosovali Sirplar ve Karadaglilar tarafindan boykot edilmis olmasi ise,

Milosevic’in se¢imleri tanimamasi ve yasadisi olarak nitelemesi i¢in yeterli bir nedendi.

Kosovali Arnavutlar, bu donemde insan haklar: ihlallerini ve Sirp otoritelerinin
zulmiinii uluslararas1 arenaya tasiyarak, Londra’da goriismelere basladi. Uluslararasi
topluluk, YFC basbakan1i Milan Panic’ten insan haklarinin iyilestirilmesi ve 6zerklik
icin goriismeler yapilmasi konusunda s6z ald1 ve karsiliginda Kosovali Arnavutlarin
Panic’t se¢imlerde desteklemesini istedi ancak Kosovali Arnavutlar se¢imleri boykot
etti. Ne var ki bu sadece Milosevic’in karsisinda olusabilecek bir muhalefeti engellemis

oldu®®. Bu durumda, Milosevic’in zaten uluslararasi taninma kazanmamus bir devletin

363 Malcolm, 1998, ss. 347-50: Vickers, ss. 248-54: Bideleux v eleffries, 2007, ss. 533-4: Ramet, 2002, ss.
316-7

%% Kosovali Arnavutlarin, Kosova Cumhuriyeti’ni tanimasi icin 23 Aralik’ta basvurdugu Avrupa Toplulugu
ise, bu paralel devleti tanimadi.

3% Kosovall Arnavutlar, ya direk Arnavutluk’a giris yapiyor ve zaten yiliksek seviyelerde olan issizlik
oranini kotl etkiliyordu; ya da Arnavutluk sinirlarindaki daglarda konuslanarak, yasadisi aktiviteler igine
giriyor ve kacakgilik, uyusturucu Thacirligi vb. su¢ oranlarini arttirtyordu. Vickers, ss. 255-9, 269:
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 533

366 Ramet, 2002, s. 317: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 535
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secimlerini engellemek icin ¢aba sarf etmesinin zaten bir 6nemi yoktu. Ancak Kosovali
Arnavutlarin se¢imleri boykot etmesi, aslinda ultra milliyet¢i Sirp Radikal Partisi
(SRP/SRS)’nin se¢imden giiglii ¢ikmasina neden oldu. Diger yandan da, Panic’i
desteklemek aslinda Kosovali Arnavutlarin yararina degildi ¢iinkii Panic’in oyunun
artmas1 Milosevic’i gii¢siizlestirebilirdi. Boylece Kosova, ancak Panic’in s6ziinii verdigi
iyi sartlar ve bir ihtimal, 6zerklik ile yetinmek zorunda kalabilirdi. Oysa Milosevic
giiciinii korudugu stirece, onun liderligindeki Sirplar, “koti” olarak kalacak ve
Arnavutlar da, Sirp olmadiklar1 i¢in “iyi” goriinecekler, sonunda da istedikleri

bagimsizliga kavusabileceklerdi®®’.

Bu sirada, Yugoslavya topraklari igindeki savaslar nedeniyle Kosova’daki pasif
direniscilerin isi de zorlasti ¢iinkii Kosova’nin Sirp ve Karadagh erkekleri silah altina
alarak YFC ordusu veya paramiliterlerine®® kaydediliyordu; ancak Kosovali
Arnavutlar silahsiz birakiliyordu®®®. Rugova bulunduklar1 durumu soyle tarif ediyordu:

“Bizim Slovenler ve Hirvatlar gibi kendi askeri giiciimiiz yok. Biitiin

silahlarimiz Swrp polisi tarafindan alindi. Buradaki Sirp askeri ne kadar

giiclii bilemiyoruz, ama bildigimiz tek sey, Swplarin elindeki modern
silahlara ve tanklara karsi koyacak hi¢bir seyimiz yok. Sirp ordusuna
direnmek icin hi¢ sansimiz yok. Zaten Swrplar Arnavut niifusa saldirarak

bizi ortadan kaldirmak icin sadece bir bahane bekliyor. Bu yiizden,

inantyoruz ki, hi¢hir sey yapmamak ve hayatta kalmak, topluca kiyima

ugramamizdan daha iyidir. 73"

Ancak Rugova’nin pasif direniste 1srar1 ve Sirp se¢imlerine katilmayir reddederken

bagka bir politika ortaya koymamasi1 Kosovali Arnavutlara yeterli gelmiyordu. Bu

**7 Vickers, s. 268
368 Vojislav Seselj’in “Beyaz Kartallari”na veya Zeljko Raznatovi¢’in (Arkan’in) “Kaplanlar”ina katilim tesvik
ediliyordu. Ultra milliyetgi Sirp Radikal Partisi’nin lideri Seselj, Pristina Universitesi’nde profesér oldu.
Zejko Raznatic ise, Kosova segim bolgesi temsilcisi olarak Sirp meclisine segildi. Bideleux ve Jeffries,
2007, s. 535

369 Yugoslav ordusuna girmek istemeyen 400.000 Arnavut ise, Bati Avrupa llkelerine giderek, dénerlerse
Bosna’da yapilan etnik temizligin bir pargasi olmaya zorlanacaklari gerekgesiyle siginma talep ediyordu.
Arnavutlar, genclerin bu toplu kagisina, “sessiz etnik temizlik” demektedir. Vickers, s. 273

3% ibrahim Rugova, Inipaa International, 10 Nisan-7 Mayis 1992, s. 10: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 535:

Vickers, s. 264
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sirada, ABD Bagkani George Bush’tan 25 Aralik 1992’de gelen “Kosova’da Swrplar
yiiziinden ¢ikacak bir ¢atisma durumunda, ABD Kosova'daki Sirplara ve Sirbistan

3715,

anakarasina askeri giic uygulamaya hazir olacaktir”'~"mesaji ise Kosovali Arnavutlar

rahatlatan bir gelisme oldu.
3.1.3. Kosova’daki Pasif Direnisin Sonu ve Kosova Kurtulus Ordusu

Rugova, Berisha ile beraber Kosova’daki sorunu uluslararasi giindemde
tutabilmek icin Bati iilkelerine ve ABD’ye giderek goriismelerde bulunuyordu. Bu
goriismelerde, Rugova sadece hiikiimet-dis1 6rgiitten bir temsilci olarak taniniyor olsa
da; Arnavut medyasi, devlet bagkani olarak gittigi yoniinde haberler yapiyordu. Bu da

Kosovali Arnavutlar i¢in Kosova Cumhuriyeti’nin tanindig algisini olusturuyordu.

1992°de Ingiltere ve ABD, Bosna’da yapilan etnik temizligi durdurmak ve barist
saglamak i¢in, yeni kurulmus ancak heniiz tanmirligt olmayan YFC ile Londra’da
goriismelere basladi. Bu goriismelerde Kosova’dan da Arnavut temsilciler gézlemci
olarak bulunuyordu. Ne var ki, Bosnali Miisliimanlar ile kendilerinin ayni1 ¢6ziimii hak
ettigine inanan Kosovali Arnavutlar icin, goriismelerde soz hakkinin olmamasi®’?,
uluslararasi toplum ile ilgili bir hayal kiriklig1 yaratti. Gorligmeler sonucunda Kosova
ile ilgili ¢ikan tek sonug, egitim sorununun ¢dziilmesi i¢in Kosovali Arnavutlar ve Sirp

yonetimi arasinda goriismeler yapilmasi yoniindeydi®”,

Bosna’da savas devam ederken Arkan, Kosovali Sirplari kiskirtmak ve kendi
militerlerine katmak icin, Arnavutlar’in giiclendigi takdirde Sirplar1 yok edecegini
sOyleyerek; gerektiginde kullanmalari i¢in manastirlara silahlar sakliyordu. Kosovali
Arnavutlarin boykot ettigi Aralik 1992 se¢imlerinde giiclenen Seselj’in stratejisi ise,
Sirp yOnetimi altinda yasamay1 kabul etmeyen Arnavutlarin Kosova’dan gitmesi

gerektigini dile getirerek, Sirplarin milliyetgiligini zinde tutmaktr®”,

1 David Binder, “Bush Warned Serbs Not to Widen War”, New York Times, 28 Aralik 1992

http://www.nytimes.com/1992/12/28/world/bush-warns-serbs-not-to-widen-war.html (10.10.2014)
372 .
Vickers, s. 265
373 Vickers, s. 266
374 Vickers, ss. 267,263
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375
, Kosovali Arnavutlarin da

Sirplarin Kosova’da savasa hazir durumda olmast
durusunu degistirmesine neden oldu. Kosova Parlamenter Partisi (KPP) lideri Adem
Demaji, 24 Mayis 1993’te, Kosova basiinin tahribini protesto etmek i¢in aclik grevine
baslamasiyla, Avrupa ve ABD’deki Arnavut diasporasi harekete gecti. Bu sirada,
Cenevre’de yapilan goriismelerde, Kosova’nin bagimsizligi konusunun hi¢ giindeme
gelmeden egitim konusunda anlasilmaya ¢alisilmast da, goriismelerin  ¢ikmaza

girmesine neden oldu®"®

. Uluslararas1 arenada, bagimsizlik konusunun 6ne ¢ikmamasi
ise, hayalkiriklig1 igindeki Kosovali Arnavutlarin Rugova’nin pasif direnisinden

uzaklagmasina yol agiyordu.

1993 baharinda, artik higbir sey yapmadan beklemenin yararsiz olacagini
diisiinen Kosova Cumbhuriyeti Halk Cephesi orgiitii, Popular Front of Republic of
Kosovo, (KCHC) “Birlesmis Arnavutluk” i¢in ¢cabalamadiklarini diisiindiikleri Arnavut
liderlerin yonetimi birakmasini istedi. Diger bir 6rgiit olan Kosova’nin Kurtulusu Ulusal
Hareketi, National Movement for Liberation of Kosovo, (LKCK), 2 Mayis 1993’te,
Glogovac’ta 2 Sirp polisini 6ldiirdiikten sonra Decan’da yakalandi®’. 1992-93’te gizli
toplantilarla bir araya gelen farkli gruplarin olusturdugu Kosova Halk Hareketi, Popular
Movement for Kosovo, (LPK); Aralik 1993°te eylem ayagi olan Kosova Kurtulus
Ordusu, Kosovo Liberation Army, (KKO/UCK)’nu kurdu®®. Bu silahli eylemlerin kendi
kontroliinde olmadigin1 savunan Rugova; Sirp medyasi1 tarafindan yalanlaniyordu.
Sirplarin yaymlari, Arnavut silahlanmasinin 6zel kuvvetler ve ordudan olusan iki kolu
oldugunu ve hem Arnavut is adamlari hem de kacak¢i ve uyusturucu saticilari
tarafindan finanse edildigini iddia ediyordu. Buna gore, 6zel kuvvetler Arnavutluk’tan
gelen askerler tarafindan Kukes ve Tropoja’da egitiliyordu. Ordunun ise, Kacanik,
Prizren, Pristina ve Podujevo’da 10.000’er kisilik 4 alayi vardi®’®. Sirp yetkilileri de,
KKO ve LKCK’nin savascilarinin, Bosnaklar ile beraber de savasmis parali askerler

oldugunu ve eski Yugoslav ordusu subaylari tarafindan egitildigini iddia etti. Savascilar,

37> Pristina havaalani askeri Us olarak kullaniliyor; okullar ve hastaneler Sirp askerleri igin yatacak yer
olusturuyordu. Vickers, s. 273
376 Vickers, s. 271
377 Vickers, s. 278
378
Judah, s.76
37 Aleksandar Vasovic, “Braced (and Armed) for Confrontation” Balkan War Report, Ocak 1993, s. 19
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Arnavutluk, iran ve Pakistan’dan egitim konusunda destek alryordu; ayrica ileri iletisim

tekniklerine ve agir silahlar, havanlar ve otomatik/yar1 otomatik silahlara sahipti*®°,

Kosovali Arnavutlar Ocak 1994’te yapilan YFC segimlerini de boykot etti. Bu
nedenle kaybedilebilecek uluslararasi destegi devam ettirebilmek adina, Adem Demaji
24 Ekim’de Isvigre’deki insan haklar1 gruplariyla goriistii. 2 Kasim’da ise Rugova, Eski
Yugoslavya Hakkinda Uluslararasi Konferans’a katilarak, konferans baskanlari, Lord
David Owen ve Thorvald’a “Hem Arnavutluk hem de Sirbistan’a agik olan, bagimsiz ve

notr Kosova 'nin, bolge icin tek makul ¢oziim” oldugunu bildirdi*®.

Goriigmeler yaparak sonug saglayamayacaklarina inanan Arnavut gruplar, Nisan
1995°te siddet eylemlerine basladi. En 6nemli saldirilarindan biri, Kosova-Arnavutluk
smirindaki Kukes’te, iic Arnavut’un Sirp sinir devriyesine otomatik silahlar ve el
bombalariyla saldirdigi ve sinir koruyucularindan birinin 6ldiigii eylemdir. Bu
saldirinin, bir y1l 6nce 6ldiiriilen bir Arnavut 6gretmenin intikami oldugu iddia edildigi
halde ne Kosova ne de Arnavutluk medyas: tarafindan halka duyuruldu. Bir baska
saldirida ise silahli Arnavutlar, Decani’deki Sirp polis merkezine bomba atarak 2 polisi
agir sekilde yaralamistir. Boylece, siddet yanlisi Arnavutlar artik organize bir sekilde

saldirtya baglamis oldu®®?.

Dayton goriismeleri siirerken, 20 Temmuz 1995’te Kosova’ya gelen Milosevic,
uluslararas1 topluma baris elgiligi yapabilecegini gostermek istiyordu. Bu amag

dogrultusunda Kosova’nin beraber yasanabilen ve karsilikli igbirligine dayanan bir
383

~ 9

bolge olacagint ve Kosovalilarin™" “her milletin esit olacag1” bir yonetim altinda, Sirp
yonetimini kucaklamasi gerektigini belirtti. 31 EKim’de paralel bagbakan Bujar Bukoshi
Kosova’ya ozerklik verilmesiyle sorunun ¢oziilemeyecegini ve Kosova halkinin sadece

ve sadece bagimsiz bir cumhuriyet i¢in ¢alistigini agik¢a belirten bir konusma yapti.

380 Vickers, s. 291

Bulletin of the Ministry of Information of the Republic of Kosovo, no. 194, 7 Kasim 1994’ten Vickers,
s. 232

38 Vickers, s. 291

Burada etnik ayrim yapilmaksizin Kosova’da yasayan biitlin etnik gruplar kastedilmistir.
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Bukoshi ayrica uluslararasi toplumun, Kosova’nin bu istegini ne kadar erken anlarsa, o

kadar ¢abuk yol alinacagini sdyledi*®*,

Dayton Antlagsmasi’nda, Kosova’daki sorunlardan ve Kosovali Arnavutlarin
bagimsizlik isteklerinden hig bahsedilmemesi®®®, Kosovali Arnavutlarin uluslararas
topluma olan giivenini iyice azaltti. Boylece, Kosovali Arnavutlarin arttk Bosna’daki
gibi siddet kullanmalar1 gerektigi inanct artti. Diger yandan Milosevic’in barigin

koruyucusu olarak goriilmesi, siddet yanlis1 Arnavutlari se¢imsiz birakti.

Subat 1996°da, bes Sirp miilteci kampini ayn1 anda bombalayan LKCK, bunun

sadece bir baslangic oldugunu ilan etti*®®,

9 Nisan 1996’da Avrupa Komisyonu
Bagkanligi’nin YFC’yi tanima karar’®®’ almasinin ardindan, silahli Arnavutlar Sirp
polislere saldirmaya basladi. Bir Sirp’in bir Arnavut 6grenciyi vurmasina ise, Decan ve
Pec’de alt1 Sirp’in vurulmasiyla cevap verildi. Bu saldirilar Sirp polislerine yapilsa da,
Decan’daki bir café’ye yapilan saldirida siviller de hedefler arasindaydi. Saldirilari
BBC’ye yazdiklar1t mektup yoluyla acikga tistlenen KKO, “Kosova’min kurtulusu igin,
kesin zafer kazanana kadar durmayacak olan savasi yonetttigini” ilan etti®®,  Sip
yonetiminin bolgedeki polis ve askeri giiclinii arttirmasi ise, tansiyonu yiikselten bir

faktor oldu.

29 Mayis 1996°da, Glogovag’ta devam eden saldirilar sonucunda, iki Sirp polis
oldiiriiliirken, besi yaralandi. Bu da Pristina’da ABD Danisma Biirosu’nun agilmasina

hiz kazandirdi. Paralel bagsbakan Bukoshi de, Biiro’nun agilisinin sadece gozlem degil,

%% Denisa Kostovicova, Parallel Worlds: Response of Kosovo Albanians to Loss of Autonomy in Serbia:

1986-1996, Keele University European Research Centre, 1997, ss. 66-70
% Kosova’nin antlasma iginde adi gegmemekte, ancak bitin bélgelerde insan haklarina uyulmasi
kararlarinin, Kosova’yi da kapsadigi disliniilmektedir.

386 Vickers, s. 291

3% Avrupa Konseyi Baskanligi’'nin 9 Nisan’da YFC'yi tanima ilani, 21-22 Haziran 1996 Floransa Avrupa
Konseyi Baskanlik Kararlar’yla onaylanmistir. bknz. Florence European Council Conclusions, 21-22

Haziran 1996: http://www.europarl.europa.eu/summits/firl en.htm#up (18.11.2014)
388

Linda Tenenbaum ve Peter Symonds, The record of the Kosovo Liberation Army: ethnic politics in
alliance with imperialism, 24 Nisan 1996: http://www.wsws.org/en/articles/1999/04/kla-a24.html
(13.11.2014): Vickers, s. 292
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kendileriyle isbirligi amagli acgilmis oldugu diisiincesini dile getirerek, ABD’nin

destegini kendi tarafinda gostermeye calisti®®.

Gerilimin tirmanmasinda bir diger faktor ise Sirp Bilim Akademisi Bagkani
Alexandar Despic’in konusmasidir. Despic, Kosova’da Arnavut c¢ogunlugu olmasi
nedeniyle, bulunabilecek en iyi ¢6ziimiin Kosova’nin barisgil yollarla federasyondan
ayrilmast oldugunu belirtti. Bu da, Sirplarda bir sok etkisi yaratti ve Sirplarin
orgiitlenmelerini hizlandirmasina neden oldu. Sirplar Gracanica Manastiri’'nda toplanip
Sirp Direnis Hareketi’ni, Serbian Resistance Movement kurarken (SDH/SRM);

Arnavutlar da, bunu Sirplarin saldirganligina karsi galibiyet olarak alglladlggo.

16 Ocak 1997°de, Pristina Universitesi’nin Sirp olan rektérii Radivoje Popovic,
arabasina birakilan bombanin patlamasiyla, agir yaralandi. Hem Arnavut hem de Sirp
mubhalafet partileri, bu olaydan Milosevic’in gizli polisini sorumlu tutarken; Pristina’nin
Sirp Sosyalist Partili (SSP/SPS) belediye baskani “Arnavut terdristler”i suclu gosterdi.
Nitekim Arnavut medyasi da, KKO’nun saldiriy iistlendigini belirtti**!. 31 Ocak’ta ise,
KKO, ilk kayiplarin1 verdi ve biri KKO komutanlarindan Zahir Pajaziti olmak iizere 3
KKO iiyesi 6ldiiriildi®®.

12 Nisan 1997°de, Kosova’ya gelerek Rugova ve LDK {iyeleriyle goriisen ABD
Dis Isleri Bakani John Kornblum ve Robert Gelbard, Kosova’nin Sirbistan’in bir
parcas1 olarak kalmasi1 gerektigini ve ABD’nin 24 Mayis’ta yapilacak olan Kosova
secimlerine destek vermeyecegini sdyledi. Bunun iizerine, uluslararasi toplumun ve tabi
ki ABD’nin destegini kaybetmek istemeyen Rugova, secimleri erteledi. Rugova’nin bu
uygulamasi ise, KPP ve Kosova Sosyal Demokrat Partisi (KSDP) tarafindan elestirildi.
Uluslaras1 toplum ise, bu se¢imlerde de Rugova’nin kazanacagini gézlemledigi igin
secimlerin ertelenmesinin i¢ politika amagli olmayip uluslararasi toplumun destegini

almak i¢in oldugunun fark1ndayd1393.

389 Vickers, s. 297

Vickers, s. 304

International Herald Tribune, 21 Ocak 1997, s. 4: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 536
Judah, s.79

Vickers, s. 311
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KKO, Mayis 1997°de, Surplarla isbirligi yapan Arnavutlara da saldirmaya
basladi ve SSP belediye meclisi iiyesi Arnavut Malic Seholi’nin 6ldiiriilmesini tistlendi.
KKO, vyaymladigi bir mesajda, uluslararast toplumu, daha Once yaptigi gibi
Kosovalilarin isteklerini hige saymamasi konusunda uyard1394. Arnavutluk baskani
Berisha’nin kontrolii kaybetmesinin ardindan ¢ikan karisilik sonucu Arnavutluk
ordusunun bir kisminin 6zellikle sinirdaki gorevlerini, silahlariyla beraber terk etmesi
sonucu, KKO aralarinda ¢ok sayida Kalasnikof’un da oldugu 700.000 civarinda silahi

rahatca ele gegirdi395

. KKO’nun silah sayisinin artmasma karsilik Milosevic ise
simirdaki YFC askerlerinin sayisini arttirdi. Sinira gelen askerler, KKO’ya iiye olduklari
iddiastyla 19 Arnavut’u yakaladi. Yakalanan Arnavutlar Yugoslavya’y1 bolme ve teror
hazirlig1r suclamasiyla yargilanmalari sirasinda, terdrist olmadiklarim1 ve Kosova’nin
kurtulusu i¢in savasan kisiler olduklarini séyledi3g6. Bu sirada disarida mahkemeyi
protesto etmekte olan 20.000 Arnavut ise agir silahlara sahip polis giicli tarafindan

dagitildr®”’.

1997 yazi boyunca KKO, Sirp polisi ve onlara yardim ettigini diisiindiigii
Kosovali Arnavutlara®® saldirilarina devam etti. Bunun yaninda KKO finansal destege
ihtiyact oldugunu da dile getirerek halktan agik¢a destek istiyordu. KKO, Kasim’dan
itibaren, Sirp polisine saldirilarini iyice yogunlastirdi ve Drenica’y1 “Kurtarilmis Bolge
(Liberated Zone)” ilan etti®*. Bu saldirilar sirasinda, orada bulunan aktivist bir Arnavut
ogretmenin Sliimiine yol actr. Ogretmenin 28 Kasim’da diizenlenen ve 20.000 kisinin
katildig1 cenazesinde, li¢ maskeli KKO tiyesi “Sirbistan Arnavutlara soykirim yapiyor.
KKO, Kosova 'min kurtulusu ve ulusal birligi icin savasan tek giictiir!” sozleriyle orgiitii
tamtmus oldu®®. BBC de, KKO’nun Cin’den tanksavar ve Almanya’dan fiize rampalari

401

aldigimi bildiriyordu™". 1998’in basinda KKO, “Ayaklanma” (insurrection) ilan etti*®2.

394 Vickers, s. 307

3% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 537: Judah, s. 80

V.L.P, Daily News Report, Sayi: 1002, Belgrad, 2 Haziran 1997

Vickers, s. 312

LDK’nin “Sirp rejiminin halki” ismini taktigi bu Arnavutlarin cogu, 6zellikle SSP’ye lye olanlardi.
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 537

Judah, s. 81: Vickers, s. 313

BBC News, 10 Haziran 1998’den Ramet, 1997, s. 318
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1998 itibariyle Kosova Kurtulus Ordusu artik iiniforma ve agir silahlara sahip, bilinen

bir 6rgiit haline geldi.

3.2.1998-1999 Kosova Savasi

22 Ocak 1998’de, Sirp polisi, KKO’nun en 6nemli liderlerinden biri olan ve
Drenica’yr kontrol eden Adem Jashari’yi tutuklamak istedi ancak KKO giicleri
tarafindan geri puskiirtiildii. 28 Subat 1998°de, Drenica’nin Likoshan koyline saldiran
Sirp 6zel polisi, burada on yedi Kosovali Arnavut’u 6ldiirdii. Human Rights Watch’in
Drenica raporuna gore, yirmi dordii kadin ve gocuk olan elli ti¢ Kosovali Arnavut sivil
de oldiiriildii. Prekaz’da {i¢ glin boyunca Adem Jashari’nin evini kusatan Sirp giicleri,
sonunda 8 Mart’ta, ailesinden yirmi kisiyle birlikte Adem Jashari’yi 6ldiirdii. Boylece
Adem Jashari, Iskenderbey’den sonra, Kosovali Arnavutlar i¢in en &nemli
kahramanlardan birisi oldu. 1389 Kosova Muharebesi’nden sonra Prens Lazar’in
efsanelestirildigi ve Sirp Ortodoks Kkilisesi tarafindan Aziz ilan edildigi gibi; bugiin

Jashari de Kosova’nin simgesi ve kahraman bir “$Sehit” kabul edilmektedir*®.

Gii¢ kazanmis Sirplar, mart ay1 boyunca, yaklasik 100 kisiyi Sldiirdii*™, Mayista
300 civarinda 6zel polis Glogovac’a saldirarak on Arnavut’u ele gecirdi*®. 1998°deki
Drenica Katliami, Kosova’da 1990larin ortalarindan beri devam eden karsilikli
saldirlarin artik savas halini almasma neden oldu. Sivillere de verilen bu zararlar,
Kosovali Arnavutlarin, korku i¢inde KKO’ya destek vermesinin 6niinii agti. KKO, artik
Arnavutluk’tan daha fazla silah getirmeye ve iiniforma dagitmaya basladi. Bu sirada
Kosovali  Sirplar i¢in kagmaktan bagka bir yol kalmamisti aksi takdirde
oldiriliyorlardl. Sirplar kadar korkmus Kosovali Arnavutlar ise bundan 6nce KKO’lu
olsun ya da olmasin, yasamlar1 ve bagimsizliklari i¢in savasan KKO’ya katiliyordu.
Bunun sonucunda orgiitiin Mart 1998’de birkag yiiz olan iiye sayisi haziran sonunda,

binlere ulast1**®.

%2 Ramet, 2002, 5. 318

% Judah, ss. 27, 81

% International Herald Tribune, 18 Mart 1998, s. 4: 23 Mart 1998, s. 5: 7 Nisan 1998, s. 6

% Human Rights Watch, 2001: http://www.hrw.org/reports/2001/kosovo/undword-04.htm (5.12.2014)
406 Judah, ss. 80-2: Ramet, 1997, s. 318: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 538
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Kendine giliveni tamamen artmig olan KKO, Trepca madenine el koydu.
Sonrasinda Sirplar ve Arnavutlarin beraber yasadigi Orahovac/Rahovec’i ele gecirdi
ancak Sirp polisi 4 giin i¢inde buray1 neredeyse tamamen yok ederek de olsa geri aldi.
Sirp giivenlik gii¢leri bolgeyi sarmaya ¢alisirken, temmuzda, Mitrovica-Pec-Pristina

7

{igeninin kontroliinii kaybetti’”’. Daha fazla askerin Kosova’ya sevk edilen Sirp

giicleri, KKO’nun ele ge¢irdigi bolgeleri tek tek geri kazandi. Bu ¢atismalar sirasinda,
yanan koyler nedeniyle binlerce insan evsiz kaldi ve gé¢ etmek zorunda kaldi*®.
Savasan taraflar, karsilikli yapilan saldirilarin sonuglarindan etkilenen etnik Sirp ve
Arnavutlarin katilimiyla gili¢lenirken; savasin tam anlamiyla baglamasi, Haziran’da Sirp
tanklarmin arka arkaya Kosova’ya girmesi ve Sirplarin helikopterlerden Arnavut

koylerine ates etmesiyle oldu®®®,

3.2.1. Uluslararasi Toplumun Tepkisi

9 Mart 1998’de Londra’da, ABD, Rusya, Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere
temsilcileri, Temas Grubu (Contact Group) toplandi. Temas Grubu, Sirp polisinin
uyguladigi “kabul edilemez gii¢ kullanimi”n1 ve KKO’nun gerceklestirdigi terorist
aktivitleri kinadi. Karar bildirgesinde;

- BM Miilteciler Yiikksek Komiserligi (BMMYK/UNHCR) Kosova

Misyonu’nun kurulmasi istegi,
- Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT/OSCE)'nin Sancak ve
Voyvodina’dan Kosova’ya geri gelmesi yoniindeki destegi,

- Kosova’da insani yardim ve baris¢il bir sivil toplum olusturulmasi igin

uluslararasi bir konsorsiyum kurulmasi onerisi,

- Temas Grubu diplomatlarinin Pristina’da durumu sik sik gézlemlemesi talebi

yer aldi.
Ayrica Temas Grubu, BM Giivelik Konseyi’ni toplanmaya ¢agirarak, Kosova’da dahil
olmak iizere Yugoslavya’ya, silah ambargosu karari ¢ikarmasini talep etti. Temas

Grubu’nun 5 iilkesi Yugoslavya’ya giden devlet-destekli ticari krediler ve yatirimi

97 Ramet, 2002, ss. 318-9
408 Judah, s. 82
99 Ramet, 2002, s. 318
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durdururken; Rusya, Yugoslavya’daki durumun degismesini beklemeyi tercih etti.
Temas Grubu Milosevic’in on giin iginde, sivil halka zarar veren her tirli eylemi
durdurmasini ve 6zel polis giiglerini geri ¢gekmesini; siddeti durdurarak soruna politik
bir ¢oziim bulunmasi igin diyaloga baslamasini istedi. Aksi takdirde, daha fazla yaptirim
uygulanacagr ve Yugoslavya ile Sirp hiikiimetinin yurtdisindaki mal varliklarinin
dondurulacagini belirtti. Temas Grubu, amacinin Kosova’nin bagimsizligi veya belirsiz
statikonun  korunmasi olmadigin1  6zellikle belirterek; Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti’nin (YFC) toprak biitlinliigli bozulmadan, Kosovali Arnavutlarin haklarina

da sayg1 gosterilen bir 6zerkligi destekledigini belirtti*'.

Sirp yonetimi, Temas Grubu’nun bu isteklerine 10 Mart’ta Kosova’daki Arnavut
temsilcileriyle goriisme talebiyle cevap verdi. 12 Mart’ta Pristina’ya gelen Sirp heyeti,
“en yiiksek derecede Ozerklik” teklif etti. Ancak, onlarin gériisme talebini, en iyi
¢ozlimiin “yerli Sirp halkin ve Sirp ¢ikarlarinin garantiye alindigi bagimsiz bir Kosova”
olacagim agiklayarak kabul eden Rugova*’; Sirp tarafinin bu kadarimni bile sadece gelen
dis baskidan dolay1 kabul ettigini ve bunu bir tuzak oldugunu diisiinerek, yabanci bir
arabulucu istedi*'?. Temas Grubu 25 Mart’ta yeniden bir araya gelerek, Milosevic’e

verdigi siireyi dort hafta daha uzatt.

3.2.1.1. BMGK 1160 Karar

Yugoslavya 6zel polis giliglerinin Kosova’daki sivilleri de etkileyen asirt giig
kullaninm1 ve c¢atismalarin, o6zellikle de Drenica’daki kayiplarin ardindan, 31 Mart
1998’de, BMGK 1160 Sayili Karari’n1 ¢ikartti. Bu kararda, 9 ve 25 Mart’taki Temas
Grubu kararlart da dikkate alindi. BMGK, Sirp polis gii¢lerinin Kosova’daki sivillere ve
bariscil gostericilere karst kullandigi asirt giic ile beraber Kosova Kurtulus Ordusu’nun
teror eylemlerini de kinadi. Temas Grubu Bildirgesi’nde oldugu gibi, YFC’nin toprak
biitlinliigiine saygi gosterilerek, Kosova’da insan haklarina ve halkin istegine gore

derecesi belirlenecek bir 6zerklik kurulmasi talep edildi. Ayrica, terdristlerin oldugu

19| ondra Temas Grubu Goriigsmeleri - Kosova Bildirgesi, 9 Mart 1998, http://1997-

2001.state.gov/www/travels/980309 kosovo.html (7.04.2014)
*! The Guardian, 12 Mart 1998, s. 14
Financial Times, 27 Nisan 1998, s. 21
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kadar, YFC giivenlik giiglerinin de daha fazla silahlanmasina engel olmak igin

Yugoslavya’ya silah, ucak gibi her tiirlii miihimmat satisini durdurdu®®.

7 Nisan’da Pristina’ya gelen Sirbistan bagkan1 Milan Milutinovic, diyalog talep
etti ancak Arnavut tarafi, Sirp paramiliter polisi Kosova’dan ¢ikmadan ve yabanci bir
arabulucu olmadan, bu talebi kabul etmeyecegini agikladi. 23 Nisan’da ise yabanci bir
arabulucunun Kosova ile ilgili ¢dziime etki etmesini isteyip istemedigi sorulan Sirbistan
halk1, bunu %97,4 ile reddetti. 29 Nisan’da Temas Grubu, 9 Mayis’a kadar goriismeler
baslamazsa, Yugoslav ve Sirp hiikiimetlerinin mal varliklarinin dondurulacagini ilan
etti. ABD Diplomatik Temsilcisi Richard Holbrooke, taraflari, 15 Mayis’ta Belgrad ve
22 Mayis’ta da Pristina’da goriismeye ikna etti***. Ayrica Holbrooke, 2.000 gdzlemci
ile, Kosova Diplomatik Gézlem Misyonu (KDGM/KDOM)’nu olusturdu®®®.

Mart ile Haziran arasinda, KKO biiylik bir saldir1 baglatarak, Kosova'nin tigte
birini kontroliine ald1. Bideleux ve Jeffries, Batililarin baslarda terérist KKO’nun artan
kontroliinden memnun oldugunu ¢iinkii bu sayede Milosevic iizerindeki baskinin
artacagin1  diisiindiiklerini  ifade etmektedir. Ayrica, Batili yetkililerin KKO
temsilcileriyle goriiserek, Kosovali Arnavutlar ile Sirp hiikkiimeti arasindaki

goriismelerle katilmasini talep ettigini de belirtmektedir*'®

. Haziran 1998’e gelindiginde
ise, Yugoslav Ordusu Hava Kuvvetleri ve Sirp polisi, KKO’ya agir silahlarla saldirdi.
Binlerce sivilin zarar gordiigii ¢atigmalar sonunda, sadece birkag KKO iiyesi 6ldiiriildi
veya yakalandi. Sirp gii¢lerinin amaci aslinda uluslararasi toplumdan gelecek
tepkilerden 6nce, yok edebildikleri kadar ok kdy ve sehir yok etmekti*'’. 4 Haziran’da
Rugova, ertesi giin baglamasi beklenen Sirplarla goriismelerini iptal etti. 8 Haziran’da,
Ingiliz Dis Iliskiler Bakan1 Robin Cook, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu adina, “son

bir uyari”da bulundu*® ve AB’nin Sirbistan’a yapacagi yeni yatirimlari durduruldu®®.

3 BMGK 1160 Sayili Karari, 31 Mart 1998

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 539

Judah, s. 84

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 539

Ramet, 2002, s. 319

The Guardian, 9 Haziran 1998, s. 2

9 Karadag, bundan muaf tutuldu. Gelecek olan yatirimlarin arasinda, Sirp iletisimi icin 1 milyar dolarhk
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NATO Genel Sekreteri Javier Solana, NATO’nun Bosna’da yasananlarin

.. o . . .420
tekrarlanmasina izin vermeyecegini sOyledi .

Milosevic’in bu orantisiz  gii¢
kullanimini acilen durdurmamasi halinde, NATO’nun daha fazla tedbir alacagi; buna,
BMGK’nin izin vermesi gereken yaptirimlarin da dahil oldugu belirtildi. NATO, bu kez
Kosovali Arnavut milis gii¢lerini ve orgiitlerini de uyardi. ABD, Ingiltere, Almanya,
Fransa, Italya, Kanada ve Japonya, Yugoslav Hava Yollar’'nin (YHY) uguslarmi
yasaklad1421. 15 Haziran’da NATO, Arnavutluk ve Makedonya’nin Kosova

sinirlarindaki bolgelerde test uguslarina basladi.

Bu sirada Rusya, NATO’nun yapacagi bir operasyon i¢cin hem BMGK hem de
Belgrad hiikiimetinin onay1 gerektigi konusunda 1srar ediyordu®?. 16 Haziran’da, Rusya
Devlet Baskani Boris Yeltsin, Milosevic ile goriistii. Ne var ki Milosevic, Kosova’dan
gliclerini ¢ekmeyi reddetti ve sadece Rugova ile miizakerelere devam etmeyi kabul
ederek; uluslararas1 orgiit temsilcilerinin bolgeye girmesine ve evlerinden olan
miiltecilerin geri donmelerine izin verdi. 11 Haziran’da ise NATO, Robin Cook’un “son

uyart” sdylemini terk etmisti*.

Haziran sonunda 50.000’e yaklasan 6zel polis giicii ve askerle gittikge giiclenmis
olan Sirplar; 29 Haziran’da KKO’ya saldirdi. Béylece, KKO’nun silahlarinin aslinda
yetersiz oldugunu gordii. KKO artik kaybediyordu ve o6lii sayis1 700’1 gec;misti424.
Ancak KKO teslim olmak yerine kars1 saldiriya gegti ancak ¢atismalar sonunda en g¢ok
zararl yine siviller gordii. Artik siviller savasin hedefi olmasa da, en Onemli

kurbanlariydi.

6 Temmuz 1998’de Milosevic’in kabul ettigi; Amerikan, Rus, Avusturyali ve
Polonyali diplomatlardan olusan goézlemciler, Kosova’da devriye gorevine basladi. 8
Temmuz’da Temas Grubu, c¢atisan giiglerin tek tarafli gekilmesinin ve statiiniin tek

tarafli degistirilmesinin miimkiin olmadigini; Kosova’nin kendi polisinin, vergisinin,

2 International Herald Tribune, Tokyo, 15 Haziran 1998 s. 8

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 540

The Guardian, 9 Haziran 1998, s. 11

Ramet, 2002, s. 319

International Herald Tribune, Tokyo, 30 Haziran 1998, s. 1
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bayrak ve ambleminin, dig politikasinin olacagi 6zel yasal bir yonetim olusturulmasi

gerektigini ilan etti*®.

Temmuz ve Agustos’ta Sirp giicleri, Kosovali Arnavutlarin yasadigi yerleri
harap eden saldirilarmi arttirdi. Oyle ki BMMYK’ya gore, Agustos sonuna kadar
Kosova’nin niifusunun %10’u evlerinden olmustu®®. The Guardian 100.000 civarinda
Arnavut’un evsiz kaldigini bildirdi; ki bu saymnin Eylil’de 265.000°1 buldugu tahmin
edilmektedir®?’. Sirplar bu saldirilarla, KKO’nun konroliindeki Junik’i ve toplam 159
koyii ele gegirdi. Topraklarini terk eden Arnavutlarin evleri, ¢iftlikleri, is yerleri; Sirplar

1428

tarafindan yok edildi*®. Kaybetmeye baglayan KKO, politik temsilcisi Adem

Demaji’nin vur-kag taktigini uygulamaya basladi.

Uluslararas1 medyada Sirplarin Arnavutlara soykirim yaptigina yonelik ¢ikan
haberler nedeniyle, dis basin iilkeden tamamen ¢ikarilmak isteniyordu. Sirp medyasi ise,
bir nehirde otuz dort Sirp cesedi bulundugu ve Arnavutlarin Sirp kadinlarina tecaviiz
ettigi haberleriyle, kamuoyunun destegini tekrar almaya calisiyordu. Ayrica KKO’nun
Sirplart kagirdigr ve seksenden fazla kisinin kayip oldugu haberleri, Kosovali Sirplarin
bolgeyi terk etmesine neden oluyordu. Eyliil ortalarina kadar, Kosova’nin giineyinde
olan g¢atigmalar, Sirp giiclerinin Kosova’nin kuzeyindeki 12 koyii bombalamasiyla

genisledi®?.

3.2.1.2. BMGK 1199 Karari

BMGK, 23 Eyliil 1998 tarih ve 1199 Sayili Karari’nda, Kosova’da yagananlari
insani felaket ve insan haklar ile uluslararasi insani hukukun ihlali olarak niteledi.**
Kararda, Temas Grubu’nun istekleri tekrarlandi. BMGK, YFC’den; sivilleri etkileyen
giivenlik giicleri eylemlerinin hepsini durdurmasim1 ve giivenlik giiclerini geri

¢cekmesini, Avrupa Toplulugu Gozlem Misyonu'nun Kosova’da ¢aligmasina izin

425 FT, 13 Agustos 1998, s. 2’den Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 541

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 540

Ramet, 2002, s. 319

International Heralde Tribune, 17 Agustos 1998, ss. 5-8
Washington Post, 17 Eylil 1998, s. 24

Cin bu toplantiya katilmadi
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vermesini, BMMYK ve Kizil Hag¢’in sayis1 230.000°1 bulan yerlerinden edilmis insanlar
ve miiltecilere yardim etmesine izin vermesini ve Kosova’daki duruma politik bir ¢are
bulunmasimi istedi. Isteklerinin yerine getirilmemesi durumunda, BM Sart’’nin 7.
Boliimii’ndeki, askeri yaptirimi da igeren, zorlayicit yaptirimlar uygulayacagini da

acikca belirtti**".

BM’den gelen bu ultimatom iizerine, Sirbistan Bagbakan1 Mirko Marjanovic,
Belgrad’in Kosova’daki “terdr karsiti eylemleri”’nin durdurdugunu ancak terdrist
aktiviteler oldugu takdirde tekrar devam edecegini ilan etti**>. Ancak bunun ertesi giinii
Batili diplomatlar, Gornje Obrinje’de, basindan vurulmus on bes sivil Arnavut’un
kalintilarini buldu®®. Insan Haklar1 Monitérleri’nin raporlarina gore 26 Eyliil’de, YFC
ordusuna ait kirk yedi askeri ara¢ Drenica’nin bir bolgesinden digerine agir silah

tagimaya basladi. Catisma yogunlastik¢a, taraflarin kaybi da arttr**

. Bu aylardir “son
uyaris’’nt yapan NATO’nun, hava ataklar1 i¢in yaptig1 planlari artik hazir konumda

bekletmesine neden oldu.

3.2.2. Belgrad Antlasmasi ve Sonrasindaki Siire¢

5 Ekim’de Richard Holbrooke, Milosevic ile goriismelere basladi ve Rusya’nin
“s0z konusu olamaz” dedigi NATO miidahalesinin askiya alinmasini sagladi. 13
Ekim’de agiklanan Belgrad Antlagmasi’na gore;

- NATO kesif ugaklariyla desteklenen ve ABD, AB ve Rusya’nin askeri

uzmanlarindan olusan 2.000 kisilik silahsiz AGIT ekibi Kosova’ya gelecek,

- ateskes devam edecek,

- Sirplar silahlarini birakacak,

- Sirp 6zel polisi ve askeri gekilerek Mart 1998°den 6nceki pozisyonlarina geri

donecek,

1 BMGK 1199 Sayili Karari, 23 Eyliil 1998.

International Herald Tribune, Tokyo, 29 Eylll 1998, s. 6

International Herald Tribune, Tokyo, 30 Eyliil 1998, s. 5

Gornje Obrinje: Massacre In The Forest, bknz. http://www.hrw.org/reports/1999/kosovo/obrinje6-
02.htm#p279 32193 : Drenica Region, bknz. http://www.hrw.org/reports/1999/kosovo/Obrinje6-
02.htm#P279 32193
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- polisler Kosova’daki etnik bilesime gore yerel otoritelerin kontroliinde
olacak,

- miilteciler evlerine donecek,

- AGIT gozetiminde dokuz ay i¢inde secim yapilacak,

- Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM/ICTY) yargilama
yetkisi olmayan bir ekip gonderecek,

- 2 Kasim’dan dnce ozerklik ile ilgili anlagilacakti*®.

Yukar1 sayilanlara ilaveten BMGK onayiyla, KGDM’nin i¢inde Kosova
Denetleme Heyeti (KDH/KVM) olusturuldu. Avrupa’daki NATO komutant General
Wesley Clark, 15 Ekim’de YFC ordusuyla, NATO ugaklarinin iilke {izerinde ugusuna
izin veren bir anlasma imzaladi. 16 Ekim’de**® NATO, Sirp giiclerine verilen son
¢ekilme tarihi olan 17 Ekim’i, 27 Ekim’e uzatti ve 18 Ekim’de U2 ugaklar1 kesif

7 NATO’nun aktif tuttugu hava saldirisi planlari, Rusya’nin saldirt

ucuslarina baslad1
durumunda Bati ile ittifakin1 bitirecegi ve Milosevic’e uyguladigi silah ambargosunu
kaldiracag tehditleriyle karsi karsiya olsa da; Holbrooke ile Milosevic anlastiktan sonra
bile gegerliligini yitirmedi**®,

24 Ekim’de, Antlagsma’nin imzalanmasini olumlu karsilayan BMGK, 1203 say1li
Karari’n1 ¢ikardi. Bu karar biitiin terdr eylemlerini kinamanin yani sira, EYUCM nin
kurulmasini istedi®®®. 26 Ekim’de Milosevic, Sirp kuvvetlerinin Kosova’dan bir giin
onceden ¢ekilecegini bildirdi. Boylece Kosova’da toplamda 5.000°den az 6zel polis
giicii kald1 ve diizenli Swrp birliklerinin sayisi, kislalarinda kalmak iizere 10.000°e
diistiriildii, agir silahlar depolara kaldirildi. Sadece sinirlardaki silah ve uyusturucu
ticaretini engellemek ve sinirlart korumak amaciyla 1.500 smur polisi kaldi. Boylece

440

NATO’nun hava saldirisi i¢in bir neden kalmamig oldu™". Milosevic’in gosterdigi “iyi

435 Billy Vann, The Holbrooke-Milosevic agreement on Kosovo, 20 Ekim 1998:

http://www.wsws.org/en/articles/1998/10/koso-020.html (25.11.2014)
436

ilk defa Alman parlamentosu, 503 oyla, NATO topraklari disindaki bir blgede kullanilabilme ihtimali
olan hava saldirilarina savas ucagi verme karari aldi.

7 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 542

38 BBC News, 13 Ekim 1998, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/192453.stm (25.11.2014)

% BMGK 1203 Sayili Karari, 24 Ekim 1998

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 542

440

96


http://www.wsws.org/en/articles/1998/10/koso-o20.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/192453.stm

niyet”e karsilik, Arnavut liderler ise gozaltinda tuttugu iki Sirp gazeteci ile Sirp yanlist

Arnavut’u serbest birakti**.

Milosevic’in, Balkanlarin Buldozeri de denilen Holbrooke ile yaptigi bu
antlagma sirasinda, pasif direnis¢i Arnavutlarin da KKO’nun da ne fikirlerin alindi ne de
temsilcisi kabul edildi. Ustelik antlasma, en basindan beri “tam bagimsizlik” isteyen
KKO’yu da, bariscil yollarla miicadeleyi tercih eden Rugova’yr da, Kosova’nin elde
edecegi statiiyli YSFC’de 1974 anayasasi ile elde ettiginden bile azina mahkum
biracakagini diisiinmeleri nedeniyle memnun etmedi**. Yine de, KKO’nun Isvigre’deki
sozclisii Barduhl Mahmuti, ii¢ yillik gegis doneminin kendi kaderini tayin etmeyle
sonuglanacak olmasindan dolayi, sonunda bagimsizligin kazanilacagini diistindiiklerini
ifade etti. Ancak Londra’daki Kosova Bilgi Merkezi sozciisii Isa Zymberi gibi
KKO’nun pek ¢ok iiyesine gore, bu dzerklik kabul edilemezdi. Ayrica ABD Dis Isleri
Bakani Madeleine Albright’in agik¢a belirttigi gibi, uluslararasi toplumun da
Milosevic’e tamamen giivenmesi séz konusu degildi*?®. Aym sekilde, ABD Baskam
Bill Clinton’in, “Balkanlarin arka bahgesi, Baskan Milosevic’in bozulmus sézleriyle
dolu” sézleri de bu giivensizligin bir baska ifadesiydi. Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair’a
gore bu nedenle, NATO saldir1 segenegi her an gdze 6niinde bulundurmalrydi**.
NATO’nun saldirisina, Italya’daki Ramono Prodi hiikiimeti ve Almanya’daki Yesil
Parti lideri Joschka Fischer’dan da destek vardi. Ancak Clinton ve Holbrooke’un
saldiridan kaginmak istemesinin nedeni, NATO saldiris1 ve Kosova’da ABD varliginin,
Arnavutlarin act ¢ekmesi ve insan haklarinin kotiilesmesine yol acabilecegi
diisiincesiydi. Bu da, o sirada bunun ABD ¢ikarma olmadigin1 sdylemenin bagka bir

445

yoluydu™.

4 Kasim’da, Fransiz Binbasi Pierre Brunel, yirmi bes sayfadan olusan

NATO’nun hava saldiris1 planini Sirplara vermeye ¢alistigl iddiasiyla tutuklandi. Brunel

*1 Ramet, 2002, s. 321

BBC News, 13 Ekim 1998
Jane Perlez, 14 Ekim 1998: http://www.radioradicale.it/exagora/nyt-holbrooke-milosevic-
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agreements-0 (25.11.2014)
4 BBC News, 13 Ekim 1998

% Billy Vann, 20 Ekim 1998
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2001°deki yargilanmasinda; Fransiz istihbaratinin emri dogrultusunda, amacinin
Sirplara planlar1 gostererek NATO’nun saldirisim1 getirecek stireci durdurabilmek

oldugunu itiraf etti*®,

3.2.2.1. Ateskesin Sona Ermesi

Ateskes, Sirplar ile Arnavutlar arasindaki ¢atismanin durdugunu gostermiyordu.
23 Kasim’da, Kosova ve Metohiya igin bir politik Oneri olusturan Sirp yOnetimi,
Arnavutlardan karsilik géremedi. Ozerklik 6ngdren oneri aslinda Sirplarin ¢ok gizli “At

2944

Nali Operasyonu”*"nun bir parcasiydi. Bu plan cercevesinde, Sirp giicleri Arnavutlarin

tapularina ve diger belgelerine el koyuyor, sivil Sirplar1 silahlandiriyor ve masumlarin

6ldiiriilmesi icin terér kampanyasi olustumyordu448.

Saklanmakta olan KKO ise daha fazla teknolojiyle yeniden ortaya c¢ikti.
KKO’nun artik sivillere yonelik terdr eylemleri ger<;ekles‘tirmesinin449 karsiliginda;
sayist istendigi gibi 12.500’e diisiiriilmeyip 23.500’e ¢ikarilan Yugoslav askerleri**, 24
Aralik’ta tanklarla Podujevo’ya girdi ve ateskes sona erdi*'. KKO’nun dért Sirp
polisini dldiirmesinden sonra, Sirplar da, 15 Ocak’ta Racak koytine saldirarak, kirk bes
Kosovali Arnavut’u 6ldiirdii. Sirp yetkililer dldiiriilenlerin KKO mensubu oldugunu
ancak diger Orgiit Uyeleri tarafindan cesetlerinin tagmnarak soykirim goriiniimii
verildigini savunuyordu. Kadin ve ¢ocuklarin da 6ldiriildiigi bu saldiri, kurbanlarin bas
ve karinlardan vuruldugunun tespiti sonunda, “insanlik sugu” ilan edildi ve kurbanlar
Finlandiyali bilim adamlari tarafindan incelenmek istendi. Buna izin vermeyen Sirp
hiikiimeti, 19 Ocak’ta, KDH yoneticisi William Walker’a da topraklarini terk etmesi
icin kirk sekiz saat verdi. Bunun nedeni ise, Walker’in Sirplarin soykirim ve etnik

temizlik yaptigin1 sdylemesiydi. General Clark ve Klaus Naumann’mn Milosevic’i hava

#¢ Ramet, 2002, s. 324: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 290
“ Operation Horseshoe adiyla bilinen plan, Sirplarin KKO ve Arnavut halkini Ug¢ taraftan kistirarak tek
kacacak yeri Arnavutluk ve Bati Makedonya olarak isaret ettigi, Kosova’'nin etnik Arnavutlardan
temizlenmesine yonelik olarak 1999’'da hayata gegirildi. Bu isim, at nali seklini alan stratejisi nedeniyle,
Bulgar hikiimeti tarafindan verildi.

% Ramet, 2002, 5. 326

14 Aralik’ta Pec’teki bir café’de oturan alti Sirp gence ates acildi. Judah, s. 84

Ramet, 2002, s. 325

Independent, Aralik 1998, s. 5: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 542
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saldirilarinin olabilecegi yoniinde uyarmasi sonucu ise, Walker’a verilen siire yirmi dort
saat daha uzatildi ve 22 Ocak’ta donduruldu. Uluslararas1 gézlemciler de, Racak’taki
katliamin, Sirp giivenlik gii¢lerinin dort adaminin oldiiriilmesinin intikami oldugunu

rapor etti**2.

Ocak ay1 boyunca, 151 Arnavut’un Oldiiriildiigiic Kosova’da, toplam 20.000
Arnavut’un evsiz kaldigi bilinmektedir. Boylece Kosova’da yerinden edilmis kisilerin
sayisi (displaced person) 200.000 olarak hesaplanmustir®?. Sirplarin saldirilarinda, sivil
hedeflerin nasil belirlendigi ve saldirilarin nasil gergeklestigi ise Miroslav Filipovig’in
roportaj yaptigt YFC ordusundaki askerlerden birinin ifadesiyle su sekilde ortaya
cikmistir: “Bize emir gelir, soylenen yere gidip tanklardan ates ederiz. Bir kéyiin oniine
geldigimizde birka¢ kere uzaktan ates ederiz, polisin gidip orayt temizlemesini, (evleri)

’

soymasint ve yakmasini bekler; sonra biz de gideriz.” Bu rdportajlarda, ordu
mensuplari, sivilleri en ¢ok 6ldiirenlerin Sirp polisler oldugunu belirtirken, Arnavutlara
giiven olmayacagi ve teroristlere destek verecekleri igin sivillerin yerlerinden

edilmesinin gerekli oldugunu sdylemistir**.

3.2.2.2. Rambouillet Barisi

Racak’taki sivil 6liimleri sonrasi uluslararasi toplum yeniden harekete gegti. Bu
saldirmin direk Belgrad tarafindan yonetildigi Sirp Bagbakan Yardimcisi ve I¢ Isleri
Bakan1 arasindaki telefon konugmalarinin dinlenmesiyle ortaya ¢ikti. Buna gore Racak
olaylarinin bir g¢esit ara-yok et gorevi oldugu 6grenildikten sonra, 27 Ocak’ta, KKO
yetkilisi Yakup Kraniqi, baris formiilii izerinde ¢alisan ABD temsilcisi Chris Hill ve
Avusturyali Wolfgang Petritsch ile goriliserek yapilacak bir barig konferansinin ise
yarayabilecegini séyledi455. 28 Ocak’ta BM Genel Sekreteri Kofi Annan, denenen biitiin

yollarin basarisiz olmast durumunda, tepkisiz kalinmayacagini sdyleyerek, miidahalenin

*2 International Herald Tribune, 23 Ocak 1999, s. 4

Ramet, 2002, s. 326
Interview, Three Serb Soldier,
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http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/kosovo/interviews/serbs.html (21.11.2014)
** Newsline, 28 Ocak 1999: http://www.rferl.org/content/article/1141831.html (21.11.2014)
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Uyarisini yapt1456.

Temas Grubu’nun davetiyle ger¢eklesen konferansin 3 hafta i¢inde
bir ¢dziimle bitirilmesi gerekiyordu. Konferansin baskanligii Ingiliz Dis Isleri Bakani
Robin Cook, Fransiz Dis Isleri Bakan1 Hubert Vedrine yaparken; Hill ve AB adia,
Petritsch ile birlikte Rusya temsilcisi Boris Mayorsky de bulunacakti. Kosovali
Arnavutlar temsilen LDK lideri Rugova, Bujar Bukoshi ve Fehmi Agani’nin yaninda,
KKO’nun siyasi yoneticisi Hashim Thaci, KKO Askeri Komutani Azem Syla, Veton
Surroi, Yakup Krasnigi ve Xhavit Haliti konferansa katildi. Sirplarin adina ise Sirbistan
Basbakan yardimcis1 Nikola Sainovi¢ ve Miisliiman, Tiirk, Romen ve Misirli azinlik
gruplardan 6nemsiz kisilerden olusan bir heyet gonderildi. Bununla birlikte Sirplari
temsil edebilecek tek kisi olan Milosevic katilmadi. Sirbistan Cumhurbagkani Milan

Milutinovic ise, goriismeler bagladiktan bes giin sonra katildi*’.

6 Subat 1999°da baslayan Rambouillet Konferansi’nda, Hill’in plani olarak
bilinen kosullar, hem Sirp hem de Arnavutlar tarafindan 6nce reddedildi. Arnavutlar,
“bagimsizlik” yerine “Ozerklik” elde etmeyi; Sirplar da, anlasmayr garanti altinda
tutmak icin 30.000 kisilik NATO kara birliginin Kosova’da bulunmasini kabul etmedi.
Bu sirada da Sirp tank ve toplari; Podujevo, Decan, Vushtrri, Mitrovica, Suhareka ve
Orahovac’a ilerliyordu458. Anlagmanin gittik¢ce ¢ikmaza girmesine cevaben, Albright ve
Cook’un, Arnavutlarin ¢6ziim arayislarina hayir demesi durumunda, uluslararasi
toplumun Sirplara karsi bir harekette bulunamayacagini hatirlatmasi iizerine; Bati’nin
destegini kaybetmekten korkan Arnavutlar, 23 Subat’ta prensipte anlagsmayi1 kabul
etti**®, Antlasmaya gore ii¢ yilin sonunda, Kosova’nin statlisi halkin kararina

birakilacakti. Ancak direk olarak referandum terimi kullanilmamisti. Statiiniin bu

% "The international community should have no illusions about the need to use force when all other
means have failed. We may be reaching that point once again in the former Yugoslavia." bknz. Joseph
Fittchett, “NATO Chief Warns Serbs and Rebels on Attacks”, The New York Times, 29 Ocak 1999
http://www.nytimes.com/1999/01/29/news/29iht-kosovo.t_23.html (4.12.2014)

*7 Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 543-4: Judah, s. 85

Ramet, 2002, s. 326

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 544
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sekilde esnek birakilmasi ise, goriismelere katilmayr reddeden KKO siyasi sozclisii

Adem Demaji’nin antlasmanin reddedilmesi igin bask1 yapmasina neden oldu*®.

Sirp ve Yugoslav otoritelerinin imzalamadigi Rambouillet Antlasmasi, Kosova
i¢in net bir statli olusturmasa da, anlasmanin gegerli olacagi ti¢ yil boyunca 6zerk bir
yonetim olacaktl. Bu yonetim ise, Antlasma’nin 1. Boliimii, I. maddesine gore, hem
Sirbistan Cumbhuriyeti’ne hem de Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’'ne bagliydr. II
Boliim VI. Maddeye gore ise, uluslararasi sinirlart koruma gorevi federal ordunun ve
sayis1 yetmis besi gecemeyecek cumhuriyet sinir polisinindi. Bu asker ve polis giicliniin
kullanacag silahlar da sinirlandirildi*®!. Ayrica, KKO da dahil tiim paramiliter gruplarin
ic ay icinde yasaklanmasi ve Sirp polis giiciiniin sayisinin KDM ile isbirligi yaparak
10.000°den 2.500’¢ indirilmesi istendi*®?. Kosova’ya getirilecek yonetim, 28.000 kisilik
Kosova Baris Giicii (KFOR) ile NATO tarafindan yonetilecekti. VIII. Bolim IV.
Madde 2(a) fikrasina gore, YFC ordusu sinirda 1.500 kisi bulunduracakti. YFC
polisinin sayis1 2.575’e disiiriilecek ve antlasmada Ek B’de ifade edildigine gore,
NATO personeline sadece Kosova degil, tiim YFC icinde dolagma ve yetki sahibi olma
hakki verilecekti’®®. Yabanci askerlerin YFC simirlarina girmesi Sirplar i¢in kabul
edilemezdi. Bu nedenle Milosevic de anlasmayir imzalamamanin miidahale edilmesi

anlamina geldigini goze alarak anlagsmaya yanasmada.

ABD istihbaratina gore, 25 Subat’ta Sirplarin Kosova’da 25.000’den fazla asker
ve polisine ek olarak kuzeyde bekleyen 200 tank ve 7.500 kisilik destek birligi vardi.
Albright ve General Clark’in Sirplarin Kosova’ya girmesi halinde NATO’nun miidahale
edecegi konusunda Milosevic’i uyardig: giin; Cin, Makedonya’daki BM Onleyici Baris
Giicii Kuvvetleri (BMOBGK/UNPREDEP) nin sayisinin arttirilmasini veto etti®,

460 Henry H. Perritt Jr., The Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the Ahtisaari Plan,

Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 46: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 544

1 Rambouillet Accord, 23 Subat 1999:
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123 RambouilletAccord.pdf
2 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 544

Rambouillet Accord

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 545
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1 Mart 1999’da Hashim Thaci, dokuz ay iginde seg¢imler yapilana kadar gegici
Kosova hiikiimetinin bagkani ilan edildi. Artik, KKO’nun siyasi temsilciligini birakan
Demaji ve LDK lideri Rugova’nin, yonetimde ve Arnavutlar arasinda dnemi kalmadi*®®,
10 Mart’ta YFC birlikleri tanklarla Kosova’ya girdi, mithimmat ve yakit depolamaya

devam etti*®®.

18 Mart’ta Arnavut temsilciler, Rambouillet Anlasmasi’ni imzaladi. Sirp
tarafinin kabul etmemesinden dolay1; Rusya’nin gbézlemcisi Mayorsky de antlagsmay1
imzalamadi. Sirp tarafinin anlasmaya yanasmamasi ve hatta YFC’nin 40.000 kisilik
yeni saldir1 ekiplerinin Kosova’da konuslanmasi iizerine*®’, ABD ve Avrupa elgileri
Belgrad’dan ayrildi. 20 Mart’ta William Walker’in yonetimindeki uluslararasi insan
haklar1 gozlemcilerinin de ayrilmasiyla, artik Kosovali Arnavutlara kars1 uygulanacak
tam gilicte At Nali Operasyonu’nun Oniine gececek hicbir sey kalmamisti. Bu da, 20
Mart’ta, 20.000 Arnavut’un Sirp giicleri tarafindan evlerinden edilmesinin Oniinii
act1*®, NATO nun saldirilarmm 6niine gegmek i¢in ABD’ye gitmek iizere yola ¢ikan
Rusya Bagbakani Yevgeny Primakov da, goriismeler sirasinda bile NATO’nun saldiriyr
baslatmayacaginin garantisinin olmadigini anlayinca, yoniinii tekrar Moskova’ya

cevirdi*®®,

3.3. NATO’nun Miidahalesi

Srebrebitsa’da 7.000’den fazla Bosnak’in Olmesinden sonra, bir kez daha
miidahale etmekte tereddiit yasayarak oliimlere izin verilemeyecegini 19 Mart’ta agikca
belirten ABD Bagkani Bill Clinton ve Albright’in s6zleri, artik miidahalenin geleceginin
habercisiydi*’®. Milosevic ise hélihazirda saldirtyr beklemekteydi ve daha fazla Sirp
goniilliiyli askeri giiglerine katiyordu. BMMYK raporlarina gore 0 zamana kadar

250.000 olan yerlerinden edilmis Arnavutlarin sayisi, c¢atismalarin yogunlagmasiyla

85 FT. 3 Mart 1999, s. 2: Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 545

Ramet, 2002, s. 326

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 546
Perritt, ss. 46-7 : Ramet, 2002, s. 327
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 546
Ramet, 2002, s. 327
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artmaya devam ediyordu™'~. Holbrooke’un Milosevic’i anlagsmaya ikna etmek igin son

denemesinden de sonu¢ alamamasi {izerine 24 Mart 1999°da, NATO’nun 19 iiyesinin

olusturdugu saldir1 ekibi; Kosova, Sirbistan ve Karadag’i bombalamaya basladi*.

3.3.1. Miidahalenin Kosova’daki Catismalara Etkisi

NATO’nun miidahalesinden 6nceki son BMGK karari, 23 Ekim 1998’de alind.
1203 sayil1 kararda, uluslararasi baris ve diizeni tehdit eden durumlarda miidahaleye izin
verme yetkisine sahip olan BMGK’nin, giic kullanimmi igeren bir yaptirim
uygulanmasina dair bir ¢agr1 bulunmamaktadir. Diger yandan da, NATO herhangi bir
karar1 oldugu gibi miidahale kararin1 da, yirmi sekiz iiye iilkenin oybilrligi473 ile almstir.
Dolayisiyla NATO nun Kosova, Sirbistan ve Karadag’a baslattigi hava saldirist BMGK
onayl olmadan baslamistir. Saldirida kullanilan ugaklarin %80’inin ABD tarafindan
kargilanmasi, miidahalenin ger¢eklesmesinde en biiyiikk paymn ABD’nin oldugunu
gostermektedir. Bu miidahale NATO nun, kuruldugu giinden beri ilk defa egemen bir
devlete kars1 baslattig1 bir gii¢ kullanimi olmamin yanisira*”*; Flora Lewis’in ifadesiyle,
“fethetmek, savunmak veya siyasi gii¢c dayatmak igin degil, davranig standardi getirmek

icin yapilan ilk savas it

3.3.1.1. Savas Siiresinde Miidahale

NATO miidahalesinin baslamasi iizerine Sirp hiikiimeti; Romanya, Arnavutluk,
Macaristan, Bulgaristan ve Makedonya’yt NATO’ya destek vermemesi konusunda
uyardi. Ancak bundan hemen 6nce NATO da, bu iilkelere kars1 gelisecek bir Sirp

tehdidini kabul etmeyecekleri konusunda garanti vermisti*’®,

4 Judah, s. 87

Ramet, 2002, s. 327
NATO Resmi Sitesi: http://www.nato.int/nato-welcome/index.html : NATO’da oybirligi ile alinan

472

473

karardan sonra liye devletler, kendi askeri gliclerini gekme hakkini kullanabilmektedir. bknz. Commander
Pedro Perez-Seoane Garau, NATO’s Criteria for Intervention in Crisis Response Operations: Legitimacy
and Legality, Copenhagen: Royal Danish College Publishing, 2013, s. 4

474 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 546

International Herald Tribune, 18 Mart 2000, s. 8

International Herald Tribune, 12 Nisan 1999, s.1
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NATO’nun plan1 miidahalenin kisa zamanda bitecegi diisiincesine
dayanmaktaydi*’’. Ne var ki Tim Judah, Milosevic’in de bu sekilde diisiindiigiinii ve bir
kumar oynadigini belirtir. Ustelik Milosevic de, aslinda iilkesini ve halkini degil sadece
kendi politik ¢ikarlarini diisiindiigiinii, Alman Dis Isleri Bakan1 Fischer’a, “Ben cesetler

)

lizerinde yiiriimeye hazirim ama Bati degil. Iste bu yiizden yenen ben olacagim.’

diyerek gostermisti®’®.

NATO bombardimaninin ilk agsamasinin 6ncelikli hedefleri Sirp hava savunma
ve emir kumanda merkezlerinin yani sira elektrik sebeke aglariydi. Bu sekilde Sirp
polisi ve YFC askerleri arasindaki iletisimi, destek giiciin geligini ve silah ikmalini
engellemek isteyen NATO; Milosevic’i durduramadigi gibi savast daha da
hiddetlendirdi*’®.  Ustelik roportaj veren goniilli  askerlerin  soylediklerinden
anlasildigina gore Sirplarin, iilkelerine saldiran dis giiclere destek veren Arnavutlara
karst hirslar1 daha da artti. Kosova’nin Sirbistan’a ait olduguna inanan askerler,
KKO’ya destek verebilecegini diisiindiikleri i¢in — sonradan bunun vahset oldugunu

480

itiraf etseler de — sivilleri evlerinden etti™" ve saf bir Kosova olusturmak igin ¢alisti.

Ingiliz Savunma Bakam George Robertson’in raporu, heniiz bombardimandan
i¢ glin sonra, 27 Mart’ta yasananlari su sekilde gozler oniine serdi: “Swplar (...) Bosha
savasindaki vahsetin yansimasi gibi, erkekleri ailelerinden aliyorlar ve vuruyorlar (...)
koyleri yok etmek icin bombaliyorlar. Bazi kéylerin artik tamamen yok oldugu

1,481

haberlerini aliyoruz. Yasananlarin etkisiyle, 26 Mart 1999°da alinan 6659 sayili

*7 Richard A. Falk, “Kosovo, World Order and the Future of International Law”, The American Journal of

International Law; Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention, Sayi 92, Cilt 4, Ekim 1999, s. 859
8 International Herald Tribune, 4 Haziran 1999, s. 8: ingiltere, Avam Kamarasi, Dis isleri Komitesi,
Dordiinct Rapor (Kosova Raporu), Haziran 2000, parag. 70,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2809.htm#n106
(10.12.2014)

479 Permitt, s. 47 : Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 547

480 Interview, Three Serb Soldier

481 Sunday Post, 28 Mart 1999, s. 1

104


http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2809.htm#n106

BMGK Karari’nda; Rusya, Beyaz Rusya ve Hindistan’in, miidahalenin durdurulmasi

yoniindeki talebi, 12 oyla reddedildi*®.

27 Mart’ta baslayan miidahalenin ikinci asamasindaki bombardiman da Sirplar
durdurmakta basarili olamadi. Bu sirada, 1 Nisan’da Yugoslav televizyonlarinda,
Rugova’nin Milosevic ile NATO’yu durmaya ¢agiran bir anlasmay1 imzaladigina dair
goriintiiler yayimlanmaya basladi. Ancak daha sonra ortaya ¢ikti ki; Rugova Belgrad’da
esir olarak tutulmus ve ailesini kurtarmak i¢in bu antlasmayi imzalamisti. 3 Nisan’da
liciincli asama baglatild1 ve Sirbistan’daki altyapi, YFC ordusuna tedarik saglayan ve
askerlerin saklandig1 iddia edilen fabrikalar, Icisleri Bakanlig1 binasi, elektrik santralleri
ile TV istasyonlar1 bombalandi*®. 23 Nisan’da NATO nun ii¢ askerinin yakalanmasi ve
bir savas ucagnin diisiiriilmesi endise yaratti*®®. Ugiincii asamaya kadar Milosevic’e
etki edemeyen bombardimanda daha etkili olmak isteyen Ingiltere ve Fransa, kara
kuvvetlerinin de miidahaleye dahil olmasini istiyordu. ABD, italya, Yunanistan ve
Almanya ise; kendi halkinin bunu destekleyecegini diistinmedigi i¢in bu fikre sicak
bakmiyordu. Yine de hava ve kara operasyonlariyla, bombardimanin fazla yiiksekten
yapilmasi nedeniyle olusan istenmeyen hasarlar ve sivil kayiplarin en aza indirilecegi ve
taraflarin gatismalarinin da Oniine gegilecegi konusunda ikna edilmeye ¢alisildilar. Bu
sayede Kosova’daki diizen en kisa zamanda saglanabilicekti®®. Stratejistler de

saldirilarin sadece havadan olmasinin, zaiyati arttirdigini savunuyordu.

Javier Solana 3 Nisan’da, Milosevic’in giiclerini “tamamen” Kosova’dan
cekerek catismayr durdurmasi ve miiltecilerin uluslararast giivenlik giicleri esliginde
evlerine geri donmesine izin vermesi gerektigini belirtti. Ancak NATO yetkilileri bunun
Solana’nin sahsi agiklamasi oldugunu agikladi. 12 Nisan’da ise bu kez miidahaleye
katilan NATO iiyelerinin Dis Isleri Bakanlar1 ortak bir bildiri yayinladi. Buna gore,
Milosevic askeri gatismayr ve baskiyr durdurup Kosova’da uluslararasi askerlerin

bulunmasini; Sirp asker, polis ve paramiliterlerini Kosova’dan ¢ekilecegini; miilteciler

482 Cin, Namibya ve Rusya miidahalenin durdurulmasi yoniinde oy kullandi. BMGK 6659 Sayili YFC'ye Gli¢

Kullaniminin Durdurulmasi isteginin Reddi Karari, 26 Mart 1998
3 Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 548

Ramet, 2002, s. 327

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 547
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ile yerlerinden edilmis kisilerin sartsiz ve giivenli sekilde evlerine ddnecegini;
Rambouillet Antlagsmasi, uluslararas1 hukuk ve BM Sarti’na uygun calisacaginin
giivencesini verene kadar, NATO’nun hava saldirisi durmayacakti. Aslinda bu kez
Milosevic’ten istenen, Rambouillet Antlagsmasi’nin sartlarinin ¢ok daha agiriydi ve
Kosova’daki “biitiin” Sirp kuvvetlerin ayrilmasmi igeriyordu®®. NATO’nun 23-25
Nisan’da toplanan 50. Y1l Zirvesi sonucunda kullanilan “Milosevic Kosova’dan asker,
polis ve paramiliterlerini ¢ekmelidir” ciimlesinde ise, bu kez “biitiin gii¢ler” kelimesi

yer almamist1*®’.

6 Mayis’ta, Rusya da dahil olmak lizere G8 iilkeleri*® dis isleri bakanlari,
Kosova’daki sorunun siyasi ¢Oziimii i¢in genel ilkelerini, “Kosova’daki siddet ve

’

baskinmin acilen bitmesi”; “Swrp polis, ordu ve paramiliterlerinin Kosova’dan

’

cekilmesi”; “BM tarafindan olusturulan uluslararas: sivil ve giivenlik ekiplerinin
Kosova’ya girisi”; “BMGK kontroliinde gegici hiikiimet kurulmas: ve Kosova halk igin
baris¢il sartlart olusturmast”; “yerlerinden edilmis insanlarin giivenlik ve 6zgtir sekilde
doniistiniin saglanmasi ve insani yardim orgiitlerinin sorunsuz Kosova'ya gelmesi”,;
“Rambouillet anlasmasina ve YFC’nin egemenlik ve toprak biitiinliigiine saygi
cergevesinde bir gegici yonetim olusturulmasi ve KKO’nun silahsizlandiriimasit”; ve
“Balkanlarda ekonomik gelisim icin bir ¢erceve olusturulmasi” olarak ilan etti*®. Bu
ilkeler BMGK ’ya sunuldu ve Cin hiikiimetine de bildirildi**. 14 Mayis’ta, BMGK’nin
1239 sayili kararinda da, bu isteklerin uygulanmasina ek olarak Kosova’dan kacan
miiltecilerin sorunsuz geri donebilmesi ve evsiz kalanlarin sartlarinin iyilestirilmesi i¢in
uluslararast yardim kuruluslarinin ¢alismasina izin verilmesi istendi. YFC’nin toprak
biitlinliigii ve egemenligine saygi duyuldugunun vurgulandigi 1160, 1199 ve 1203 sayili
kararlardan farkli olarak; 1239 sayili karar bu kez bolgedeki tiim devletlerin toprak

biitiinligli ve egemenligine saygi gosterilmesi istenmistir**. Bunun nedeni ise artik

% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 552

International Herald Tribune, 3 Mayis 1999, s. 8

G8: ABD, Japonya, Kanada, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya
BMGK 1244 Sayili Karari, Ek 1, 10 Haziran 1999

Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 553

BMGK 1239 Sayili Karari, 14 Mayis 1999

487
488
489
490

491

106



Kosova’daki krizin, kacan miilteciler yoluyla Arnavutluk ve Makedonya’ya

sigramasindan duyulan endisedir.

Sirplarin saldirilart nedeniyle Kosova’daki sivillerin ¢ogu evlerini terk etmis ve
acik alanlarda, kamplarda yasamaktaydi. Bu sayede hava bombardimanina maruz
kalmaktan kurtuldular. Yine de geride kalanlarin bir kismi1 bombardimandan payini
almisti. Bombardiman bittiginde, BMMYK’ya gore 848.100 Arnavut Kosova’yr terk
etmisti. Daha Oncekiler de hesaba katildiginda, toplamda yaklasik 1.5 milyon Arnavut

92 Ustelik bunlarimn bircogunun kimliklerine sinirda Sirp polisi

yerinden edilmis oldu
tarafindan el kondu ve Kosova’ya geri donmek istemeleri durumunda artik Kosova ile
hicbir baglantilarinin kalmayacagi, diger bir deyisle, Kosova’ya donmelerine izin
verilmeyecegi garanti altma alinmaya calisildi®®®. Boylece bir nevi, Milosevic’in
Kosova’yr Arnavutlardan temizleme amaci gerceklesmis oldu. Aslinda savasin sonsuza

kadar siirmeyecegini bilen Milosevic, ateskes gerceklestikten sonra da biiyiik ihtimalle

gidenlerin geri donmeyecegini diistiniiyordu.

Bombardiman genel olarak degerlendirildiginde, hedeflerin gergekten YFC
giivenlik giiclerinin destek alabilecegi veya saklanabilecegi yerlerden segildigi

goriilmektedir. Ustelik NATO’nun amaci daha fazla insan 6ldiirmek olmadigi igin

cogunlukla bombalanacak yerlerin bilgisini verdi ve binalarin bosaltilmasini saglad1494.

Ornegin 23 Nisan’da Belgrad’daki RTS (Sirp Radyo Televizyonu) binasinimn

bombalanacagi bilgisi de verilmisti. Hatta bu bilgiye ragmen on alti Sirp ¢alisanin

495

6lmesinden Sirp yetkililer sorumlu tutuldu™”. Ancak bir yandan da 6rnegin, 7 Mayis’ta,

atilan misket bombalar: (cluster bomb) Nis’te 14 sivilin 6limiine neden oldu®*®.

492 Judah, s. 88

93 prosecutor vs. Milutinovic, IT-05—87 trial transcript 060710IT at 452—67, 10 Haziran 2006, s. 453:
http://www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/060710IT.htm (10.12.2014)
494
Judah, s. 89
The Times, 27 Ocak 2001, s. 16: Sirp meydasi 2001’de, RTS yonetiminin sadece sectigi ¢alisanlari ve

495

yabanci medya mensuplarini bombardiman konusunda uyardigini ortaya c¢ikardi. Bknz. The Times, 22
Haziran 2002, s. 17

4% Judah, 89 : Bu kaza bomba tankinin havadayken agilmasinda bir sorun ¢iktigi icin sivil halkin yasadigi
bolgede acilmasiyla gergeklesti. Kaza sonra ABD’nin kendi glgclerinin misket bombasi kullanmasini

yasaklarken; ingiltere kullanmaya devam etti. bknz. Avam Kamarasi Kosova Raporu
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Arnavut ve Sirp sivillerin 6liimiine neden olan bunun gibi bagka kazalar da oldu.
Yugoslav hiikiimeti dlen sivillerin sayisinin 1.200-5.000 arasinda oldugunu iddia etse
de; Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2000 yilindaki NATO Hava Saldirismin Sivil
Oliimleri raporuna gore; Sirbistan’da 181, Karadag’da 8, Kosova’da 232-281 ve
Voyvodina’da 8 sivil 61di*”. Olenlerin gogunlukla Arnavut olmasi ise, Sirp giigleri
tarafindan canli kalkan olarak kullanilmalarinin bir sonucuydu. Ustelik Sirplar bir
yandan Arnavutlar1 6ldiirmeye de devam ediyordu. 27 Nisan’da Meja koylinde 345-377
erkek ve ¢ocugu; 13 Mayis’ta da Korisha koyiinde, durdurdugu 48-87 miilteciyi
ldirmesi; NATO bombardimanmi dolayli etkileri oldu®®. Ayrica 7 Mayis’ta Cin
Biiyiikelgiligi binasinin bombalanmasiyla, ii¢ Cinli gazeteci 6ldii ve yirmi yedi Cinli
sivil de yaralandi. Bunun iizerine, Cin’de ABD ve Ingiltere elgilikleri 6niinde eylemler
yapildi. NATO, o binanmn Federal Yugoslaya Tedarik ve Ikmal Miidiirliigii, diger bir
deyisle yari-askeri, binasi oldugu bilgisine sahip oldugu igin yanlislikla bombaladigini
aciklasa da; Cin yetkililer bunu kabul etmedi. NATO &lenlerin ailelerine ve
yaralananlara 4,5 milyon dolar ve zarar géren bina i¢in de 28 milyon dolar tazminat
6dedi*®®. Aslinda insani gerekcgelerle yapilmis olan miidahalede, insan kayiplarina

verilen deger de bu sekilde ortaya ¢ikmis oldu.

25 Mayis’ta NATO, Kosova’ya gonderilecek baris giiciindeki asker sayisinin
28.000’den 48.000’e yiikseltilmesine yonelik bir planit onayladi ve kara harekatina
yonelik tartigmalar artmaya basladi. NATO genel sekreteri Solana ise kara kuvvetlerinin
sadece barig giicii olarak girmesi gerektigini savunsa da, gerektigi takdirde
kullanilabileceginin sinyalini veriyordu. Ingiltere ise, Sirp giigleri bombardimanla tahrip
edildikten sonra kara kuvvetlerinin Belgrad’in izni olmadan da giris yapabilecegini

savunmaktaydi. Ancak Almanya, ABD, Italya ve Yunanistan buna hala karslyd15°°.

3 Haziran’da eski Rusya basbakani Victor Chetnomyrdin ve eski Finlandiya
bagkan1 Martti Ahtisaari, Milosevic ile gorismeye geldi. 28 Mayis’ta Milosevic’i,

497 ;

insan Haklari izleme Orgiitli, Civilian Deaths in the NATO Air Campaign, Sayi 12, No 1(D), Subat 2000,
Ek B: http://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-03.htm#P1212 254868
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Judah, s.90
Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 555
International Herald Tribune, 26 Mayis 1999, s. 10
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bombardimanda rol almayan NATO iilkelerinden olusacak baris koruma misyonlarini
kabul etmeye ikna eden Chetnomyrdin®, bu kez sunulan baris sartlar1 nedeniyle
Milosevic’in giivenini kaybetti. Burada sunulan ve kabul edilen sartlar ise, biitiin polis,
paramiliter ve askeri gii¢lerin Kosova’dan ¢ekilmesini i¢eren ve daha Onceki sartlar
terkarlayan bir barig antlagsmasini olusturuyordu. Sartlar, Sirp meclisinde, Sirp Radikal
Partisi lideri Vojislav Seselj’in karsi ¢ikmasina ragmen aym giin kabul edildi®®. 9
Haziran’da Milosevic, Kumonova Anlasmasi adi verilen askeri-teknik anlagmay1
imzaladi. Bun gore Sirp askeri hizli bir sekilde c¢ekilecek, NATO bombardimani
duracak, BMGK karar1 ¢ikacak, barig giicii gelecek ve Sirp askerinin ¢ekilmesinin
tamamlanmasin1 takiben NATO hava saldiris1 da resmi olarak sonlandirilacakti.
YFC’ye verilen Kosova’daki askerlerini ¢cekme siiresi yedi giinden on giine ¢ikarilacak;
Sirbistan’in Kosova ve Makedonya sinirinda 5 km’lik tampon bdlge — kara giivenlik
alan1 (ground security zone) — ve 25 km’lik “ucusa yasak bolge” olusturulacakti®®.
BMGK karar1 ¢ikmadan NATO saldirisinin duraklatilmasi, 6zellikle Rusya ve Cin’in
wsrarinin bir sonucuydu. NATO adina, NATO Hizli Tepki Giicii ve Kosova Barig Giicii
(KFOR)’niin Ingiliz komutan: tiimgeneral Michael Jackson ve YFC adina iki generalin,
askeri-teknik antlasmayr imzalamasi1 ile 9 Haziran’da NATO bombardimani
durduruldu.®® 10 Haziran 1999°da, YFC giivenlik gii¢lerinin Kosova’dan ¢ikisinin

baglamasiyla NATO’nun hava harekét: resmen sona erdi®®,

3.3.1.2. Miidahale Sonrasinda Kosova’nin Durumu

BMGK’nin 10 Haziran 1999’da aldigi 1244 sayili Karari, Kosova Baris
Antlagsmas1 / Kumonovo Antlasmasinin YFC tarafindan kabul edilmesini olumlu bir
gelisme olarak kabul etti. Bu karar ile Kosova’nin gecici yonetiminin sartlari tamamen

belirlendi. Karar, Sirp giiglerinin Kosova’dan ¢ikmasini ve yerine NATO liderligi ve

% By sirada, Rusya da, Rusya ve ¢atisma sirasinda tarafsiz kalmis devletlerin agir silahlara sahip olmayan

bir baris gliclyle Kosova’ya girmesini destekliyordu. Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 554

> Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 556

3% Kumonovo Antlasmasi, 9 Haziran 1999: http://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm
(12.12.2014)

% Bideleux ve Jeffries, 2007, s. 556

Judah, s.90
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BM yonetimindeki gili¢lerin girmesini ongdriiyordu. Bazi Sirp giivenlik giiglerinin, sinir
giivenligini saglamak ve tarihsel bolgelerdeki varliklarii korumak i¢in daha sonra
bélgeye donmesine izin verilecekti®®®. Ancak gelen Barig Giicii’niin Sirp askerlerine
giivenip onlarin doniisiine izin verme ihtimali de diisiik goriiniiyordu. Milosevic’in bu
sekilde teslim olmay1 kabul etmesinin iki nedeni olabilirdi. Ilk neden, Kosova’yi
Arnavutlardan arindirma amacini basarmasindan dolay1r gecici BM ydnetimini 6nemli
gormemesi olabilirdi. Ustelik Rusya zaten BMGK’da YFC lehine veto oyu kullandig
icin BM yoOnetiminin uzun olacagma inanmiyordu. Diger yandan da ikinci neden,
NATO bombardimani sirasinda elektrik hatlarinin vurulmas: sonrasinda oy kaybettigi
bolgelerle ilgilenmek istemesi olabilirdi®®’. Bu anlasma ile Milosevic, Kosova’mn 6zerk
bir yonetimle, YFC’nin i¢inde kalmasini ve NATO’nun Kosova Giicii (KFOR)’niin
BMGK otoritesinde olmasini, iistelik Kosova Giicii'nde Rus askerlerin de olmasini

%% Nihayetinde, Kosova Giicii 12 Haziran 1999°°°°da, Sirp giivenlik gii¢lerininin

sagladi
¢ikmasina es zamanl olarak Kosova’ya girmeye basladi. Kosova’daki askeri idare bese
ayrildi. Pristina’da Ingiliz, Gnjilane’de Amerikan, Prizren’de Alman ve Tiirk™,
Mitrovica’da Fransiz ve Pec’te Italyan karargahi olusturuldu. Ayrica Amerikan, Alman
ve Fransiz bolgelerinde, Rus askeri de isbirligi anlasmasi1 kapsaminda Kosova’da gorev

yap1yordu511.

Uluslararas1 giiglerin gelisi ile binlerce miilteci i¢in Kosova’nin kapilari tekrar

au;lldl512

. Ancak KFOR’un gelmesi, o zamana kadar eziyet ¢eken Arnavutlar’in intikam
almasi i¢in uygun ortam yaratti. Prizren basta olmak iizere pek c¢ok yerde Sirplarin
evlerini yakmaya baglayan Arnavutlar, toplamda 300’den fazla evi yok etti ve

bombalanan altyapilarin disinda, Kosova genelinde 120.000°1 agkin ev yandi veya yok

>% BMGK 1244 Sayili Karari, 10 Haziran 1999
307 Perritt, s. 51
Altug Gilnal, “Nihai Statlsinilin Belirlenmesi Asamasinda Kosova”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,

Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1 9, Subat 2007, s. 94
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Bu glin 1244 sayil BMGK karari Ek B’de K-Day, yani K-Glinii olarak gegmektedir.
>1% Tiirk askerinin tesadiifen Kosova Meydan Muharebesi’'nin 610. yildonimiinde Kosova'ya giris yapti.
Agreed Points of Russian Participation in KFOR, 18 Haziran 1999:
http://www.nato.int/kosovo/docu/a990618a.htm

>12 Judah, ss.90-1
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513

oldu®. Bdylece bu bdlgedeki toplam zarar, savas sirasindakinden ¢ok daha fazla oldu.

. . . . .514
Bunun sonucunda da, savas dncesi Sirp niifusunun %97’si Kosova’yi terk etti®™".

Kosova’nin tamamininni yoneten Sirp otoritelerin gitmesiyle, bolgede yasa ve
diizen kalmadi. Kosova’daki yerel otoriteler tamamen ¢Oktii, ancak kuzeydeki
Mitrovica’daki Sirp bolgelerinde Belgrad’in da destegiyle islerligini siirdiirdii. Buradaki

°1> Ustelik burada Sirplarin

Arnavutlar ise Sirplarin saldirilarina maruz kaliyordu
kendilerini yonetiyor olmasi ve Arnavutlara yonelik saldirilarimin bolgedeki Fransiz
KFOR’unca engellenmemesi, Kosova’nin da Bosna gibi boliinme riski tasidigini
gosteriyordu.®®®. Kahraman ilan edilen KKO, Kosova’nin ydnetimi ile beraber fabrika
ve okullar1 da kontroliine aldi. Bu siirecte, savas sirasinda kagmak zorunda kalip artik
geri donen miilteci Arnavutlara ait pozisyonlar KKO savascilari ile dolduruldugundan,

iki grup arasinda huzursuzluklar ¢ikmaya basladi®'’.

3.3.2. Miidahale Sonras1 BM’nin Kosova’daki Yonetimi

Ik defa bir iilke yonetecek olan BM, Kosova’daki varligmi yavas yavas
olusturuyordu. Ayrica KFOR da hemen goreve baglayamamisti. KKO’nun sivil alanda
giiclenmesi ise halkin UNMIK ve KFOR’dan 6nce KKO’yu ciddiye almasini saglad1518.
Ancak BM yonetimi ve KFOR’un varligi buna uzun siire izin vermedi ve KKO’nun
yonetmeye calistigr yerlerde once kendi personelini goéreve baglatti, sonra da Ekim
2000°de yapilan ilk segimlerde segilenleri goreve getirdiSlg. Boylece daha once
bagbakanligini ilan etmis olan Hashim Thaci’nin Kosova Demokratik Partisi (PDK)

liderliginde gegici hiikiimet kuruldu.

>13 Judah, s. 93

OSCE, Kosovo/Kosova: As Seen, As Told. Part Il. A Report on the Human Rights Findings of the OSCE
Mission in Kosovo, Pristina, Haziran-Ekim 1999, ss. 122-123

>3 Perritt, s. 53

Perritt, s. 54

Ahmet Shala, Yakup Krasniqi, Agron Dida ve Agim Gjinali ile roportajlar, Perritt, s.52

>18 Perritt, s. 52
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1244 sayili BMGK kararinda, Kosova’da sivil, giivenli ve barig¢il bir yonetimin
BM gozetiminde kurulmasi ve sonrasinda bunun yerel otoritelere transferi karari alindi,
ancak bunun sartlar1 12 Haziran’da BM Genel Sekreteri’nin olusturdugu plan
cercevesinde tanimlandi. Raporun 8-11. paragraflarinda tanimlanan yd&netimin ilk
stitunu, UNMIK’in altinda kurulacak polis, sivil ve askeri birimleri igeriyordu. Bu
sekilde egitim ve saglik gibi kamu hizmetleri diizenlenecek; uzun vade icin Kosova
Polis Giicii olusturulacak ve yargi sistemi yeniden diizenlenecekti. UNMIK’in basinda
ise, BM Genel Sekreteri (BMGS/UNSG) Ozel Temsilcisi olacakti. BMGS’ nin 12
Temmuz’da BMGK ’ya sundugu yazisinda ise 2 Temmuz’da Bernard Kouchner’i Ozel
Temsilcisi olarak atadigimi belirtti®®’. ikinci siitun, 12. paragrafta, BMMYK’nin
gbzetiminde, yerlerinden edilmis kisiler ve miiltecilerin giivenli bir sekilde geri
donmelerinin saglanmasi ve ddnenlere yapilacak insani yardimlar tamimlandi. Ugiincii
siitun ise, UNMIK ile isbirligi icerisinde AGIT’in kurum-kurma goreviydi. 13.
paragrafta, AGIT’in dért fonksiyonu vardi: yargi, polis ve kamu ydnetim alanlarinda
insan kaynaklar1 olusturma; demokratiklesme ve yoOnetim; insan haklarina saygil
cevreyi olusturma ve se¢imlerin serbest olmasi i¢in calisma ve gézlemleme. Bu baglica
gorevlerinin yani sira, O0zerk medyanin ve bagimsiz sivil toplum kuruluglarinin
olusmasini tesvik etmek de AGIT’in sorumlugundaydi. Dérdiincii ve son siitun ise
Kosova’nin yeniden yapilandirilmasi ve kalkindirilmasina yonelikti. Bu gorevi iistlenen
AB ise hem fiziksel, hem ekonomik hem de sosyal altyapiyr yeniden kurarak, kisa
donemli veya uzun donemli yatirim projeleriyle ekonomiyi canlandirmak igin
calisacakti. Bu sayede uluslararas: insan yardim etkili bir sekilde gelecek ve ticaret,
finans ve bankacilik alanlari gelisecekti521. Bu siitunlarin 6nemi zamanla degisiklige
ugradi. Ornegin miiltecilerin  yerlestirilmesi basarildiktan sonra BMMYK’nin

gorevinden ¢ok, yargi sistemi daha 6nemli hale geldiszz.

UNMIK’e dair Kosova’da iki goriis hakimdi. Kosovali Arnavutlarin bir kismi

UNMIK’i Kosova’daki insanlar1 ve kurumlar1 yonetimi ele alabilecek giice getirecek ve

>20 BMGS 779 Sayill UNMIK Raporu, 12 Temuz 1999

BMGK 1244 Sayili Karari 10. Paragrafi Uyarinca Hazirlanan BMGS Raporu, 12 Haziran 1999
Erika de Wet, “The Governance of Kosovo: Security Council Resolution 1244 and the Establishment
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and Functioning Eulex”, The American Journal of International Law, Sayi 103, Cilt 1, Ocak 2009, s. 84
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yetistirecek bir “vasi” olarak goriiyordu. Bu vesayet yonetimi birka¢ yil sonra —
Rambouillet’de sOylendigi lizere ii¢ yil sonra — yerini yerel yetkililere birakacak ve
Kosova, bagimsizlik veya YFC yonetimi altinda bir 6zerklik elde edecekti. Sirbistan ve
Rusya ise UNMIK’i, savas sonras1 giden Sirp giiglerinin yerine gegen isgalci gii¢ olarak
goriiyordu. Buna gore UNMIK var olan kurumlara ¢ok az diizeyde karismali ve zamani
geldiginde Kosova’yr 1989 oncesi statiisiiyle, Sirbistan’a tekrar teslim etmeliydi.
UNMIK’in Kosovali halkin isteklerini ve hatta Thaci hiikiimetinin getirdigi diizeni ve
basarty1 gormezden gelmesi ise, Kosovali Arnavutlar1 da UNMIK’i boyle gormeye

2 UNMIK ise Kosova halkinimn istegi dogrultusunda sonuclanacak

524

yonlendiriyordu

“son statii”’ye kadar, Kosovalilarin adina egemenligi kullanmak {izere kuruldu

UNMIK, 1999’da Kosova Polis Giicii’nii kurdu; meclis, hiikiimet, pasaportlar
vb. kamu kurum ve hizmetlerini olusturdu. Kosova Polis Servisi’nde 2007 yil1 itibariyle
7.214 polisin 6.802si Arnavut iken sadece 746’s1 Sirpti ancak bu etnik dagilimin bir
sonucu sayilabilirdi. Diger bir yandan 21 Eylil’de KKO iiyelerinin ¢ogu, acil
durumlarda ¢agrilacak olan Kosova Koruma Kolordusu (TMK)’na katildi ancak
Kosovalilar bunu Kosova’'nin ordusu olarak gorme egilimindeydi. Ekim 2000’de
yapilan se¢imlerde, UNMIK bir yandan eski KKO’lu Hashim Thaci’nin giicii azalsin,
diger yandan da Kosovali Arnavutlar arasinda ¢ok fazla ayrilik ¢ikmasin istiyordu.
Zaten se¢cim sonucunda da, Thaci’nin PDK’sinden daha fazla oy olan Rugova’nin
LDK’s1 ve bagka bir eski KKO’lu Ramush Haradinaj’in Kosova Gelecegi ittifaki
(AAK)’nin olusturdugu gegici koalisyon hiikiimeti kuruldu®®. 2002°deki segimler ile
Rugova gecici hiikiimette devlet bagkani secilirken; 2006’da Rugova’nin 6lmesiyle

Fatmir Sejdiu baskanligindaki devletin basbakan1 KKO komutani Agim Ceku oldu®.

2001°de secim, meclis, hiikiimet ve bagkanligin olusumunu saglayan anayasa

olusturulduktan sonra ve oOzellikle 2004’ten itibaren yoOnetim asamali olarak

>23 Perritt, s. 64

Perritt, s. 65
Tek basina KKO temelli hikiimet olusturmamak igin koalisyon hikimetleri kurulmasina dair yéntem

524
525
bugiin Kosova’da halen kullanilmaktadir. Perritt, s. 69
226 Nigel Thomas ve Krunoslav Mikulan, The Yugoslav War: Bosnia, Kosovo and Macedonia 1992-2001,

NY: Osprey Publishing, 2006, s. 51
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Kosovalilara birakildi®®’. Ne var ki bu siire¢ uzun siiriiyordu ve Kosova halki, gazeteci
ve eski KKO temsilcisi olan baris yanlis1 Veton Surroi’nin tersine, UNMIK’i “ge¢misin
baskisi ile gelecegin bagimsiz devleti arasindaki kt')prl'i”528 olarak gormiiyor ve daha
fazla kalmasi igin desteklemiyordu. Diger yandan ise KFOR, Kosova’y1 kurtaran bir
gii¢ olarak goriildiigii i¢in her zaman destek goriiyordu®®. Ancak UNMIK’in gorevi
devretme siiresinin uzamasinin nedeni Ozellikle Rusya ve bazi BM iiyelerinin,
yonetimin Kosovalilara biraklmasini istememesiydi, ¢linkii boyle bir otorite transferi
Kosova’yr bagimsizliga taslyabilirdiSSO. 2003’te BMGS Ozel Temsilcisi Michael
Steiner, “Once standard sonra statii” adiyla anilan bir ¢6ziim olusturdu. Bu ¢6ziime gore,
Kosova’nin insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun istiinliigii gibi sartlar yerine
getirilmeden, son statiiniin ne olacag: tartisitimamaliydi. Kosovali Arnavutlar iginse bu

bir oyalama taktigi olarak yorumlandi®*.

BM yetkilileri ve BMGS Ozel Temsilcisi, Sirbistan’da reformlar yapilmasini
bekliyordu. Bu sirada da hem Milosevic’ten bagkanlik gorevini almayi bagaran Vojislav
Kostunica®** hem de basbakan Zoran Djindjic ile goriisiiyordu. Ancak 2003’te
Djindjic’in oldiriilmesiyle, Sirbistan’daki 1limli hava yok oldu. Djindjic’in Kosova’y1
uluslararasit toplumun olusturacagi statli ile kabul edebilecegine inanan Bati, onun

3 Ancak belirsiz

oldiiriilmesiyle, Sirbistan’in bunu kabul edemeyecegini anladi
statiden memnun olmayan Kosovali Arnavutlar daha az UMMIK, daha fazla 6z
yonetim i¢in ayaklandi. Bu donemde 6zel temsilci olan Soren Jessen Petersen, bir

yandan Kosova’nin gegici hiikiimetinin yeni basbakani Haradinaj ile bir yandan da

77 \Wet, s. 84

Judah, ss.95-6
529 .
Perritt, s. 73
>30 Perritt, s. 71
Perritt, s. 75
25 Eylal 2000’de yapilan ve Avrupa’dan higbir gdzlemcinin kabul edilmedigi ancak Rus, Cin ve Hint

528

531

532

temisilcilerin gozlemledigi segimlerden, Kostunica %53,5 (ya da %49) oy alirken Milosevic %37,9 (ya da
%39) oy almisti. Ancak secimlerin hileli olduguna karar veren Anayasa Mahkemesi yeni segim yapilmasini
istedi. Ancak yapilan protestolar sonucunda Kostunica’nin baskanhgi kabul edildi. Bideleux ve Jeffries,
2007, s. 271 : Perritt, s. 67

>3 ABD Halkla iliskiler Sorumlusu Mike McClellan, “Sirbistan’da kimse Kosova’yr umursamiyor. Onlar
Kosova’nin zaten c¢oktan badimsiz oldugunu diisiiniiyor...” diyerek Sirbistan’in bagimsizliga olumlu

yaklasacagini belirtti. Perritt, s. 77
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Sirbistan devlet bagkan1 Boris Tadic ile iyi iliskiler gelistirerek bir ¢dziim bulmaya
calistyordu. Haradinaj’in, EYCM tarafindan ¢agirilmasindan sonra, ayni zamanda
Kosovali Sirplarin da destegini almak i¢in ¢alisan Jessen Petersen, bunun i¢in Mitrovica
belediye baskani Sladjan Ilic ile goriiserek 2005°te yapilacak se¢imlere destek vermesini
istedi. Ancak Ilic Belgrad destekli medya ve Kosovali Sirplar tarafindan hain ilan
edildi®**.

2005’te  Kosova’nin, statlisiiniin  belirlenmesine hazir olup olmadigim
denetlemek i¢in segilen Norveg’in NATO Daimi Temsilcisi Kai Eide, BMGK’ya bir
rapor sundu. Bu raporda, hem Sirbistan’im hem de Kosovalilarin, son statiiniin
belirlenmesi icin calismalara hazir oldugu belirtildi®®*. Bu rapora dayanarak Temas
Grubu da Kasim 2005’te Kosova’'nin statiisii i¢in ilkeler olusturarak BMGK’ya sundu.
Buna gore Kosova’nin statiisii Mart 1999 6ncesine donmeyecek, tek tarafli ve giic
kullanimindan dogan bir ¢6zlim kabul edilemeyecek, Kosova’nin mevcut topraklarinda
degisiklik olmayacak; diger bir deyisle Kosova’nin boliinmesi veya herhangi bir iilke ile
ya da iilkenin parcasi ile birlesmesine miisaade edilmeyecekti®®®. Annan’in statii
miizakerelerini yiiriitmekle gorevlendirdigi Ahtisaari, Kosova’nin da Sirbistan’in da
farkli olan istekleri arasinda bir uzlasi yolu bulmaya caligsa da; miizakereler baslamadan
once taraflar1 bir araya getiremedi. Bu nedenle sonuglanmasi i¢in bir zaman kistasi
bulunmayan goériismeler mekik diplomasisi ile gergeklestirildi. Ancak Kosovali
Arnavutlarin daha once de bahsedildigi lizere statiiniin bir an Once belirlenmesi
isteklerini sik sik ve kimi zaman siddete bagvurarak dile getirmeleri nedeniyle daha hizli
hareket edildi®*" ve goriismeler 20 Subat 2006°da basladi. Sonunda 26 Mart 2007°de

538,

BMGK ’ya sunulan Ahtisaari Plani, Temas Grubu®**’nun ilkelerini de gdz oniine alarak

BM kontrolinde Kosova’nin bagimsizhigini 6ngérityordu. Kosova, multi-etnik

>3 perritt, ss. 82, 84, 85, 87

Kai Eide, A Comprehensive Review of the Situation in Kosovo, U.N. Doc. S/2005/635, 7 Ekim 2005
Guiding Principles of the Contact Group for a Settlement of the Status of Kosovo, Kasim 2005 :
http://www.unosek.org/docref/Contact%20Group%20-
%20Ten%20Guiding%20principles%20for%20Ahtisaari.pdf

*¥" Guinal, 2007, s. 98

Temas Grubu’nun bu ilkeleri olusturmasi siirecine Rusya dahil degildi. Bu sekilde bes lilkeden olusan

535

536

538

gruba, “Quint” (Besler) de denmektedir. Bu ilkeler de dolayisiyla Quint ilkeleridir.
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karakterini yansitacak sekilde milli sembolii, bayragi, miihrii ve milli mars1 olan bir
yonetime sahip olacakti. Resmi dili Arnavut¢a ve Sirpga olacak; Tiirk¢ce, Romanca ve

Bosnaca belediye seviyesinde gayri resmi olarak kullanilabilecekti.>*°

Sirp liderler bagimsizlig1 andiran bu plana karsi ¢ikt1 ve Steiner’in 6nce standard
sonra statii ilkesine devam etmesini istedi. Sirbistan ve Rusya, bir {lilkeye danisilmadan
sinirlarinin ~ degistirilmesinin  uluslararast1  hukuka aykirt oldugunu savunarak,
Kosova'nin bagimsizliginin bu sekilde dayatilamayacagi konusunda israr etti. Temas
Grubu ise bunlarin empoze edilmedigini, tartisilmis kararlar oldugunu savunuyordu54o.
Rusya ve Sirbistan, kendi kaderini tayin etme hakkinin, bir baska devletten ayrilma
durumunda kullanilamayacagini iddia ederek; Badinter Komisyonu’nun Bosna’nin,
YSFC igerisinde bir cumhuriyet oldugu igin, ayri bir devlet olusturmasina izin
verirken®*!, Kosova'nin cumhuriyet degil bir cumhuriyetin parcast oldugu igin ayr bir
devlet kurmasina kars1 ¢iktigini hatirlatti®*. Ustelik BMGK 1244 sayil1 kararinda
Ongoriilen tek statli, Sirbistan’in egemenliginin devam ettigini gosteren “Ozerklik” ve
“kendi kendini yonetme” idi. Sirbistan ve ona destek veren Rusya’nin hukuki
arglimanlarina, 2001°de bir kavram olarak yeni olusturulmus “Koruma Sorumlulugu”
ile cevap wverildi ve Sirbistan’in kendi halkini koruma sorumlulugunu yerine
getirmemenin &tesinde, bizzat halka uygulanan siddetin kaynagi oldugu savunuldu.
Ikinci savunmalar1 ise Kosova’ya bagimsizlik verilmezse burada gatigmanin devam
etmesinden dolayr BM Sarti’nin hiikkmettigi uluslararasi barig1 ve giivenligi korumanin
gerceklesemeyecegiydi. Ustelik BMGK 1244 sayil kararinda, 6zerk ve kendi kendini
yonetmenin, gec¢ici hiikiimet doénemi 1ile 1ilgili olmasi dolayisiyla bu kararin
bagimsizligin kapisin1 kapatmadigi da; Rusya ve Sirbistan’a verilen cevaplardan biriydi.
Diger bir cevap ise bir devletin bir toprak iizerinde hak iddia edebilmesi i¢in o
topraktaki egemen olmasi gerekliliginden yola cikilarak; Sirbistan’in 1999°dan beri

resmi olarak Kosova’da bir yonetimi olmamasiydi. NATO’nun miidahalesi bagladiginda

>3 Compherensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, BMGK S./2007/168, 26 Mart 2007

Perritt, s. 120

Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on Questions Arising from the
Dissolution of Yugoslavia, 31 |.L.M. 1488, 1499-1500, 1992

>* Richard Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, NY: Cambridge University
Press, 2005, s. 70
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¢oken yonetimden sonra Kosova’daki yonetim UNMIK tarafindan saglaniyordu ki bu

da dokuz yildir Sirbistan’i Kosova iizerinde egemen olmadig1 anlamina geliyordu®®,

4 Subat 2008’de, AB Konseyi, UNMIK’in hukukun {stinligiinii gozetme
fonksiyonunu yiiriitmesi i¢in Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Misyonu Kosova —
EULEX (European Union Rule of Law Mission in Kosova)’nin goreve baslamasi

544

kararmi aldi>*. AB’nin en biiyiik ve en énemli Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Polikasi

(CFSP) misyonu olarak kurulan EULEX>*, 10 Aralik 2008’de géreve basladi®®.

Bu sirada Ahtisaari Plan1 ile baslayan 17 Subat 2008’de Kosova’nin
bagimsizligini ilan etmesiyle sonuclandi. Kosova Meclisi’nin bagimsizlik ilaniyla,
Ahtisaari Plani’'nda belirtilen sartlar tekrar onaylandi®*’. EULEX’in denetimi ve
UNMIK’in gozetimi kosuluyla bagimsizligini elde etmis olan Kosovali Arnavutlar,

aslinda bagimsizlik ugruna egemenliklerini feda etmis oldu®®.

Rusya’nin, yine Sirbistan’a destek vererek, tanimadigi Kosova’'nin bagimsizligs;
bu tezin yazilmakta oldugu 2014 itibariyle BM {iyelerinin 110’u tarafindan
tanminmaktadir. Ayrica Ispanya, Slovenya, Romanya, Kibris ve Yunanistan digindaki AB

iye lilkeleri de Kosova’nin bagimsizligini tanimaktadir>*,

3.3.2. Miidahalenin Mesruluguna Yonelik Tartismalar

24 Mart 1999’da baslayan miidahalenin hemen ardindan, Cin ve Rusya,
BMGK’nin bu miidahaleyi durdurmak icin toplanmasini istedi. Ancak daha once de

belirtildigi tizere, BMGK NATO’nun miidahalesini durdurma yoniinde alinacak bir

>3 perritt, ss. 120-124

>* Council of EU, Council Joint Action 2008/124/CFSP, 2008

** Wet, s. 83

EULEX goreve basladi: http://www.haberturk.com/dunya/haber/113853-eulex-goreve-basladi

(20.11.2014)
547

546

Kosovo Declaration of Independence, 17 Subat 2008: http://www.assembly-

kosova.org/?cid=2,128,1635 (10.12.2014)
548

Altug Gunal, “The Development of the Political System since February 2008”, Sabrina P. Ramet,
Albert Simkus ve Ola Listhaug (ed.) Civic and Uncivic Values in Kosovo: Value Transformation, Education
and Media, (Basim Asamasinda), 2015

>* http://www.kosovothanksyou.com/
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karar1, tice karsi on iki oy ile reddetti. BMGK’nin miidahaleyi hukuka aykiri ilan
etmemesi de aslinda NATO’yu desteklemesi demekti. Miidahalenin BM tarafindan
uluslararast hukuka aykir1 ilan edilmemesi de, BM’nin giivenilirliginin ve insani

miidahale kavraminin genel olarak tartisilmasina neden oldu.

Miidahalenin savunucularina géore NATO’nun gerekgelerinden ilki, Kosova’da
Sirp giiglerinin gergeklestirdikleri saldirilarin 1948 BM Insan Haklar1 Deklarasyonu ve
1949 Cenevre Konvansiyonu’na aykirt olan go¢ ve insan haklar1 ihlalleri halini

>0 Bu da aslinda, Sirbistan’in komsu devletleri i¢in bir tehlike olusturuyordu.

almastydi
Miidahale savunuculart bu tehlikeyi, BM Sartt VII. Bolim m. 51°deki “mesru
miidafaa”y1 gerektiren “silahli saldir1” ile es tutarak, miidahalenin de aslinda bir mesru
miidafaa oldugunu ileri siirityordu. Miidahale karsitlar1 da buna, silahli saldirinin mesru
miidafaay1 gerceklestiren devlete yapilmasi gerektiginden dolayr bu miidahalenin mesru

miidafaa olarak kabul edilemeyecegini ifade ederek karsi ¢ikiyordu®?.

NATO’nun miidahale i¢in gerekli yetkiyi AGIT’in azinlik haklar1 s6z konusu
oldugunda i¢ islerine karismayr miimkiin kilmasindan aldigi da miidahale
savunucularinin ortaya koydugu baska bir gerekgeydiSSz. Ne var ki, AGIT’in yetkilerini
diizenleyen Prague Document of Further Development of CSCE Institutions and
Structures’in 16. Maddesinde, insan haklari ihlalleri oldugu durumlarda barisgil yollar
kullanilarak sorunun ¢oziimlenmesi gerektigi belirtiliyordu553. Buna ek olarak, bolgesel
bir 6rgiit olan AGIT adma da; BM Sarti’nin VIII. Béliimii m. 53(1)’deki “(...) Giivenlik

Konseyi’nin izni olmaksizin bolgesel anlasmalar uyarinca ya da bélgesel kuruluslar

550 . . . . . . . .
W. Michael Reisman, “Kosovo’s Antimonies” in “Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention”,

The American Journal of International Law, Sayi 93, Cilt 4, Ekim 1999, s. 860
> an Johnstone, “Responsibility to Protect”, in “The Power of Deliberation”, Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 63

> |wo H. Daalder ve Michael O’Hanlon, Winning Ugly: NATO’s War to Save Kosovo, Washington DC: The
Brookings Institution, 2000, s. 51

>3 Prague Document on Further Development of CSCE Institutions and Structures, 30 January 1992:
http://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/d5906df5-4f83-4603-85f7-
Ocabc24b9fel/d4390551-4ebe-43ba-bce0-4abcc2c4le33/Resourcestice03d71d-5014-491d-blce-

80c8373d6519 en&overlay (17.12.2014)
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tarafindan hicbir zorlama eylemine girisilmeyecek(...)”>>* olmasindan dolayt NATO

midahale gerceklestirme hakkina sahip degildi.

Miidahale savunucularinin diger bir goriisii ise, NATO’nun insan haklar1 ve
uluslararas1 hukuk adina miidahaleyi gergeklestirmis oldugu idi. 1160, 1199 ve 1203
saylli BMGK kararlartyla Milosevic’e yapilan gii¢ kullanimint durdurma ¢agrisinin ise

> Ogzellikle 1160 sayili kararn on

yaramamasi, NATO’yu harekete gecirmisti
dokuzuncu paragrafinda “yapici gelismelerin olmamast halinde ek o6nlemlerin
alinmasimin  diisiiniilecegi”nin  sOylenmesi ancak bu Onlemin ne oldugunun
belirtilmemesi, miidahaleye acik kapi olarak kabul edildi. Ustelik 1199 sayili kararin
YFC igindeki durumu uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak nitelendirmesi
sonucu NATO’nun, BM Sart1 V. Boliim m. 24(1)’de BMGK’ya verilen “uluslararasi
baris ve giivenligi koruma” sorumlulugunu uluslararasi toplum adina gergeklestiriyordu.
Kaldi ki, BMGK bu kararlarda miidahaleye izin vermiyordu; ancak yasaklamiyordu da.
Ne var ki, ilgili BMGK kararlarinin miidahaleyi yasaklamamis olmasinin uluslararasi
hukuk agisindan bir 6nemi yoktu ¢iinkii zaten BMGK’ya karar verme yetkisini veren
BM Sart1 giic kullanimini yasakliyordu. Ancak miidahale savunucular1 buna karsi
¢ikiyor ve BM Sarti’nin VII. Boliim 39. maddesinde, uluslararasi barisa tehdit oldugu
belirlenen bir durumda uygulanacak 6nlemlerin ne oldugunu tayin etme yetkisinin 41.
ve 42. maddeler uyarinca yine BMGK’ya verilmis oldugunu sdyliiyordu. Aym
zamanda, BMGK’nin miidahaleye agik kapt birakan kararlarinin miidahale i¢in gegerli
olmasmmin, BM Sarti’na olan ihtiyact ortadan kaldiracagi icin sadece miidahaleye
BMGK karartyla onay verildigi durumlardaki miidahalelerin yasal olabilecegi de

savunuluyordu®®,

NATO’nun miidahalesini gerekcelendirerek uluslararast hukuka aykir
olmadigimi belirtenler genellikle NATO veya miidahaleci devlet yetkilileri degil;
akademisyenlerdi. NATO yetkilileri genellikle miidahaleyi sadece politik agidan

>4 BM Sarti

Emily Schroeder, “The Kosovo Crisis: Humanitarian Imperative versus International Law”, The Fletcher
Forum of World Affairs, Sayi 28 Cilt 1, 2004, s. 182
>%6 Johnstone, 2011, s. 63
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mesrulastirmaya ¢alisirken; resmi mesrulastirma, YFC’nin 29 Nisan 1999’da 10 NATO
iilkesine®™’ Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD/ICJ)’nda actigr dava sirasinda, sadece
Belgika tarafindan yapilmaya calisildi. Davanin gerekgesi bu 10 iilkenin, miidahale ile
BM Sart1 1. Bolim m. 2(4)’teki “(...) baska bir devietin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizligina karsi, gerek BM’nin amaclart ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan”
kaginmas1 kuralini ihlal etmeleriydi558. 10 Mayis’taki savunmasinda Belgika, NATO
miidahalesinin yasal dayanaklar1 1160, 1199 ve 1203 sayili BMGK kararlarin1 6ne
siirdii. Ozellikle 1199 sayili kararda, BMGK’nin “(...) Genel Sekreter’in raporunda
tarif edilen yaklasan insani felaket i¢in alarmda (...)” oldugunu ifadesinin 1203 sayili
kararda da vurgulanmis olmasina dikkat ¢ekti. Bu kararin da diger kararlar gibi YFC
tarafindan gozardi edilmesine bagl olarak Kosova’da 6lii sayisinin ve yaklasan tehdidin
her gecen giin artmast ve BMMYK’ya gore 200.000 yerinden edilmis insan olmasinin
NATO’yu harekete gegirdigini savundu. Ayrica BMGK kararlarinda da belirtilen ve
BM Sarti’nin VII. maddesindeki sekilde uluslararasi baris ve giivenligin tehdit ediliyor
olmasi ve insani felaketler yasanmasi dolayisiyla, yasam hakkinin korunmasi ve
iskencenin engellenmesinin {istiin hukuk jus cogens statiisiinde yer almasi nedeniyle
miidahalenin gergeklestigine vurgu yapti. Miidahalenin diger bir 6zelligi ise NATO’ nun
miidahalesinin amagclar1 arasinda YFC’nin toprak biitlinliigli veya siyasal bagimsizligina
kars1 hi¢cbir eylemde bulunmamasi ve amacinin sadece 6liim ve siirlilme tehlikesi
altindaki insanlar1 korumak olmasiydi. Bu agiklamalarla birlikte, Belgika NATO nun

miidahalesinin BM Sart1 m. 2(4) ile uyumlu oldugunu savundu®.

Davayr acan YFC’nin avukatlar1 12 Mayis’taki durusmada, Belgika disindaki
hi¢bir davali iilkenin “insani miidahale” terimini kullanmadigin1 6zellikle vurguladi.
Ayrica bu devletlerin, sivil kayiplarin kagmilmaz oldugunu sdylemesi ve hatta ABD

Bagkan1 Bill Clinton ile birlikte diger devlet baskanlarinin diplomatik personelin

>7 Bu iilkeler: Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Portekiz, ispanya, ingiltere ve ABD

>38 Anne-Sophie Massa, “Does Humanitarian Intervention Serve Human Rights? The Case of Kosovo”,
Amsterdam Law Forum, Say! 1, Cilt 2, Ocak 2009, dipnot 62:

http://amsterdamlawforum.org/article/view/63/120 (18.12.2014)
559

Legality of Use of Force case:provisional measures, ICJ, pleadings of Belgium, 10 Mayis 1999, CR
99/15: http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf (18.12.2014)
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yanliglikla zarar gérmesi veya Olmesinden dolayr 6ziir dilemesini geligkili ifadeler
olarak degerlendirdi. Buradan yola ¢ikarak da, insani oldugunu sdyledikleri miidahale
sirasinda Belgrad’da zarar goren siviller i¢in neden ayni sekilde tepki vermedikleri
sorusunun lzerinde durarak, bunun insani miidahalenin bir parcasi olamayacagini
savundu®®. YFC avukatinin ikinci iddiasi ise Yugoslavya’nin bombalanmasinin 1948
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Konvansiyonu,’nun “bir etnik, milli,
wrka dayali veya dinsel grubun tamamint veya bir boliimiinii yok etmek amaciyla

2

gerceklestirilen®®” eylemleri soykirim olarak kabul eden 2. maddesinin ihlali
oldugudur. Ihlal olarak nitelendirmesinin nedeni ise Yugoslavya’da halkin yasadig
bolgelerin bombardimandan etkilenmis olmasiydi. YFC avukati bombardiman
nedeniyle ¢ok sayida sivilin 6ldiigii, patlayan fiize ve bombalarin genis bir gevreyi
etkiledigi, kullanilan silahlarin yangin ¢ikardigi, kentlerin harap oldugu, saglik
sistemine bilyiikk oranda zarar verildigi ve altyapilarin bombalanmasi sonucu kesilen
elektriklerin 0Ozellikle hastalar igin biiyiik risk yarattigi konularinda suclamalarda
bulundu®®. Sonunda 15 Aralik 2004°te Divan, Uluslararasi Adalet Divam Tiiziigii’niin
II. Bolim 3. Maddesine gore, Sirbistan ve Karadag, ya da bagvuru yapildigi siradaki
ismiyle YFC, BM iiyesi ve tiiziige taraf olmadigi igin davayr karar almadan

sonugland1rd1563.

Miidahalenin hukuki olup olmamasinin yaninda siiregelen tartismalardan biri de
nedeni ve amaci iizerinedir. Kosova’daki etnik Arnavutlara uygulanan At Nali
Operasyonu neticesinde, ¢ok sayida Arnavut’un Olmesinin yaninda, Sirp giivenlik
giicleri bir yandan da giden Arnavutlarin bir daha geri donmemesini garanti altina amak
icin miiltecilerin ellerindeki her tiirlii kimlik ve evraki toplamusti®®*. Kosova’da gittikce

kotiillesen duruma dair Kofi Annan, 2012’de yazdigi kitabinda, Milosevic’in “gaddarca

> | egality of Use of Force case: Requests for indication of provisional measures, ICJ, 12 Mayis 1999, CR
99/25,s. 13

>t Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Konvansiyonu, 9 Aralik 1948:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-1-1021-English.pdf

262 Legality of Use of Force case: Requests for indication of provisional measures, ICJ, 12 Mayis 1999, CR
99/25,s. 14

263 BM, Uluslararasi Adalet Divani, 18 Nisan 1994: http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2
Perritt, ss. 47-8
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kiyiminin uluslararasi toplum tarafindan engellenmesi ve yeni bir Bosna krizinden
kagimlmasi gerekiyordu™® diye durumu anlatiyordu. Miidahale taraftarlari, NATO
bombardimaninin, Sirplarin zulmii ile birlikte KKO’nun gerilla saldirilarin1 da
durdurmak i¢in basladigini savunuyordu. Buna karsit diisiincelerden biri, NATO nun
bombardimaninin baglamasiyla Sirp saldirilarinin artmasi ve At Nali Operasyonu’nun
hiz kazanmasiydi. Bunun yani sira Dogu Avrupa Calismalar1 Merkezi yoneticisi Robert
Hayden’in, bombardimanin ilk {i¢ haftas1 boyunca kaybedilen Sirp sivillerin sayisinin
bombardimanin baglamasindan onceki ii¢ ayda Olenlerin tiimiinden daha fazla®®
oldugunu sdylemesi miidahalenin insani boyutuna stiphe diisiirdii. Ancak YFC’nin bu
rakam1 1.200-5.000 olarak vermesinden kaynaklanan sdz konusu argiiman, Insan

567

Haklar1 Izleme Orgiitii’niin toplam sayiyr 197 olarak ilan etmesiyle™’ inandiriciligint

yitirdi.

Miidahalenin yasalligint degerlendirenlerden biri olan Louis Henkin,
NATO’nun, BMGK onay1 olmadan miidahaleyi baslatmasinin nedeninin; Rusya ve
Cin’in veto kullanacagindan emin olunmasi ve veto edilmis bir miidahaleyi
uygulamanin ¢ok daha sorunlu olacagi oldugunu savunmaktadir. Buna ilaveten
Kosova’daki durumun kendisinin basli basina bir miidahale ¢agris1 oldugunu ve
NATO’nun da bu cagriya cevap verdigini, Ingiltere’nin bu nedenle BMGK onayima
ithtiya¢ olmadigini diisiindiigiinii agiklar. ABD’nin de yine ayn1 nedenle, BMGK 1160,
1199 ve 1203 sayili kararlarinin bir yetki niteliginde oldugunu kabul ettigini ekler>®®. Bu
donemde Kanada’nin teklif ettigi sekilde, sorun BM Genel Kurulu’na gotiiriilerek

1950°de oldugu gibi Baris i¢i Birlesme (Uniting for Peace)*®® karar1 alinabilirdi. Ancak

%% Kofi Annan ve Nader Mousavizadeh, Interventions: A Life in War and Peace, NY: Penguin Books,

2012,s. 23

> Noam Chomsky, Kosovo Peace Accord, Z Magazine, Temmuz 1999:

http://www.chomsky.info/articles/199907--.htm

*%” insan Haklari izleme Orgiitii, 2000

568 . . . . . .
Louis Henkin, “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian Intervention’”, The American Journal of

International Law; Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention, Sayi 92, Cilt 4, Ekim 1999, s. 825

% 1950’deki BM 294. Genel Kurulu’nda, uluslararasi barisi tehdit eden durumlarda BMGK’'nin veto
etmesi ve karar verememesi durumunda Genel Kurul’un 2/3 c¢ogunlukla baris operasyonu karari
vermesine izin veren 377 sayili Genel Kurul kararidir.
http://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A%28v%29.pdf
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Baglantisizlar Hareketi’ndeki diger iilkeler ile miidahaleyi en basindan beri engellemeye
calisan Rusya ve Cin’in etkisindeki iilkelerin YFC’ye miidahaleyi kabul etmemesi
ihtimali bulundugundan, ABD ve sonra da Ingiltere bunu reddetti®”. Ustelik NATO
miidahalesi tek bir devlet tarafindan degil, BMGK’nin uluslararas1 baris ve giivenligi
korumas1 icin biyiikk sorumluluk yiikledigi daimi iiyelerden iigiiniin katilimiyla
gerceklestiginden dolayi; Henkin midahalecilerin sinirli ¢ikarlarindan ¢ok ortak
cikarlari, diger bir deyisle uluslararasi toplumu soykirim veya diger insanlik suglar1 gibi
tehditlerden korudugunu ifade eder. Bu nedenlerle NATO’nun miidahalesini
destekleyen ve bunun i¢cin BMGK onay1 olmadigini diisiinenleri Oscar Schachter’in
“(BMGK) Onay olmadan bile, bir devlet ya da devletlerin, miidahalenin gerekli ve
insani amaglarla oldugu belli ise zuliimleri durdurmak igin giic kullanmasi

affedilebilir™ sozleri ile destekler®’?

. Bunun yolunu agmanin da BM Sarti’nin resmen
degistirilmesine gerek duyulmadan, BMGK daimi iiyeleri arasinda bir “centilmenlik

anlagmas1” (gentlemen’s agreement) olabilecegini belirtmistir .

Ruth Wedgwood, miidahalenin BMGK onay1 olmadan gerceklestirmesine
yapilan elestrilere cevap verirken; Liberya ve Sierra Leone’a bolgesel orgiit Bat1 Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu tarafindan yapilan miidahalede de onay olmadigini

hatirlatir®’™®,

BMGK bu miidahalelere onay vermemis ancak durdurma karar1 da
vermeyerek, uygulamada kabul etmistir. Ayni sekilde Kosova’ya baslayan miidahalenin
durdurulmast i¢in Rusya’nin verdigi oOneri de; Afrika’daki miidahaleler emsal
gosterilerek Giivenlik Konseyi’nin bazi zamanlarda, bolgesel tehditler bolgesel

orgiitlerin kaldirmasina sessiz kalabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir".

Miidahalenin tamamen yasaklanmasi yerine agik bir kapinin kalmasini savunan

Jonathan Charney de NATO’nun miidahalesini elestirenlerdendir. Oncelikle insani

*7% Heike Krieger, The Kosovo Conflict and International Law: An Analytical Documentation 1974-1999,

Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 377
"t Oscar Shachter, International Law in Theory and Practice, 1991, 126’dan Henkin, s. 826

Henkin, s. 826

Henkin, s. 828

Ruth Wedgwed, “NATO’s Campaign in Yugoslavia”, The American Journal of International Law,
Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention, Sayi 92, Cilt 4, Ekim 1999

> BMGK/6659
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gerekgeler arasinda sunulan genis ¢apta ve kitle dliimlerinin, AGIT ve yabanci devlet
diplomatlarinin Kosova’dan ayrimasiyla ortaya ¢iktigini belirtir. Ustelik miidahalenin
gerceklesmesine neden olarak gosterilen kirk bes Arnavut’un 6ldiigi Racak’taki
katliamin, miidahaleden iki ay 6nce oldugunun altina ¢izer. Boylece miidahale i¢in
gosterilen sebeplerin aslinda islerliginin tartisilabilecek oldugunu gosterir. Diger yandan
Kosova’daki durumun sakinlesmesi i¢in, gii¢ kullanimina basvurmadan 6nce yeterince

yaptirim uygulamadigini savunur>’®,

Christine Chikkin ise BMGK onay1 olmadan gergeklesen NATO miidahalesinin
de kabul edilebilecegi goriisiinii savunur. Bunun nedeni de BM’nin uyguladig
yaptirimlar ve AGIT ile isbirligi icinde olusturulmaya calisilan Arnavut-Sirp
anlagmalariin yetersiz kalmasi ve etnik temizlik, tecaviiz ve sistematik insan haklar
ihlallerinin artmas:t sonucu, devletlerin ahlaki sorumluluklarini yerine getirmis
olmalaridir. Ayrica miidahale tek bir devlet tarafindan degil, BM’nin Bosna’da
gerceklestirdigi operasyona katilan iilkelerin de dahil oldugu bir bolgesel grup
tarafindan gergeklestirilmistir’’”. NATO ve BM’nin miidahaleye izin veren bir yasal
cergeveleri olmamasinin da etkisiyle, miidahalenin Oncelikle gerekliliginin ve
orantililiginin incelenmesi gerektigini dile getirerek insan haklarinin hi¢e sayilmasina
vurgu yapan Chinkin, gii¢ kullaniminin uygulanigina da deginmistir. Ona gore insanlara
ve insanlik onuruna karst gergeklestirilen saldirilari durdurmak i¢in yapilan
miidahalelerde, zarar goren halkin miidahale nedeniyle daha ¢ok zarar gérmemesi
gerekir. Ozellikle BMGK onay1 olmayan miidahalelerde asir1 gii¢ kullaniminin niine
gecmenin Oonemli olmasinin altini ¢izdikten sonra Chinkin, NATO’nun bombardimani
cok yiiksek irtifadan yapmasi ve kara kuvvetlerini dahil etmemekteki israrinin sivil

kayiplar arttirdig1 ve dolayisiyla da miidahaleyi orantisiz hale getirdigini belirtmistir®’®,

Miidahalenin hukuk agisindan sorunlu noktalar1 olsa da, etik agidan

savunulabilecegini savunanlardan bir tanesi Cek Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Victor

>’® Jonathan |I. Charney, “Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo”, The American Journal of

Internatinal Law, Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention, Sayi 92, Cilt 4, Ekim 1999, s. 840
>7 Christine M. Chinkin, “Kosovo: A ‘Good’ or ‘Bad’ War?”, The American Journal of Internatinal Law,
Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention, Say1 92, Cilt 4, Ekim 1999, s. 843

>’8 Chinkin, 1999, ss. 844-5
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Havel’in goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Havel, NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin
ulusal ¢ikarlarin gozetilmedigi, aksine tamamen ilkeler ve degerler ugruna ¢ikan ilk
savag oldugunu sdylemistir. Kosova’da petrol bulunmamasi, miidahale eden devletlerin
hi¢ birinin Kosova topraklarinda hak iddia etmemesi ve Milosevic’in higbir
miidahalecinin devleti tehdit etmemis olmasina ragmen miidahale edilmistir.
Dolayisiyla da bu savas, aslinda baska insanlarin devlet tarafindan sistematik 6limiinii

engellemek ve onlar1 kurtarmak icindir®™®.

1977 Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolii m. 51(4) ve m. 51(5)***'te, askeri
miidahalelerde sivil-askeri ayrimi yapilmadan saldiriy1 yasaklamaktadir. Protokoliin 52.
maddesi 3(b) fikrasi®®" ise sivil kullanimina acik olan ancak askeri harekatlara Snemli
destek saglayan bina ve altyapilara saldirilmayacagini kabul etmektedir. Peter Rowe bu
maddenin, ayrim yapilan saldirilarda bir kaza olmasi durumunda bunun uluslararasi
hukuka aykirt olmayacagi anlamimna geldigini ifade etmistir. Ancak buna dayanarak
NATO’nun “yanlighk”la zarar verdigi saldirilarin hukuka aykiri olmadiginin iddia
edilmesine lan Brownlie karsi ¢ikmistir. Ona gore, NATO nun kullandig1 patlayicilar
aslinda halka baski yapmak i¢in kullanilmistir; boylece de aslinda tiim Yugoslav halki
devlet politikalar1 yiiziinden cezalandirilmis ve insanlik dis1 bir muamele gérmiistiir.
Christine Chinkin, yiiksekten bombalamanin ve misket bombalarin kullaniminin insan
haklarina ve hukukuna uygun olmadiginin altini ¢izerken; Christopher Greenwood
miidahalenin genel olarak uluslararasi hukukun disina ¢ikmadigini diistindiigiinti dile
getirmistir.  Bunun yani sira miidahalenin 78 giin siirmesi Brownlie’ye gore
herhalukarda “insani” boyutu ortadan kaldirmustir”®®. Robert Fisk de aymi sekilde,
NATO’nun ilk 55 giinde basariya ulasamamasi, Kosovali Arnavutlar1 Sirplarin isledigi

savas suclarindan koruyamamasi, Sirp giivenlik gii¢lerinin Kosova’dan ¢ikmasini

% Vaclav Havel, Kosovo and the End of the Nation-State, NY: Revolution Books, Haziran 1999, ss. 4,6

> 1977 Ek Protokolii m. 51(5): “an attack by bombardment (..) which treats as a single military
objective a number of clearly separated and distinct military objectives located in a city, town, village or
other area containing a similar concentration of civilians or civilian objects”

*#1 1977 Ek Protokolii 52. madde 3(b) fikra: “In case of doubt whether an object which is normally
dedicated to civilian purposes, such as a place of worship, a house or other dwelling or a school, is being
used to make an effective contribution to military action, it shall be presumed not to be so used”.

>82 ingiltere Avam Kamarasi Kosova Raporu, paragraf 146

125



saglayamamasi ve BM onay1 olmadan miidahaleyi baslatarak uluslararasi hukuka kars1
gelerek egemen bir devlete saldirmasi ve sadece bombardiman yontem kullanarak
masum Sirplarin Sliimiine neden olmasi nedeniyle elestirmistir'®. Ayrica 13 Mayis
1999°daki yazisinda Fisk, Cin Biiyiikelgiligi’nin de Mira Markovic ve Milosevic’in Cin
hiikiimeti ile olan iyi iligkileri ve hatta Yugoslav baskani ve esinin, el¢ilik binasinda
kaliyor olmasi ihtimaline karst bombalanmis olabilecegine de wvurgu Yyaparak;
NATO’nun bagarili olamadig1 savasi bu sekilde lehine ¢evirmek istedigini savunmustur.
Bu basarisizliklarin ve verdigi zararlar nedeniyle de, NATO’nun zamaninin doldugunu
ve bir Avrupali olarak kendisinin, “(...) Avrupa’min daha fazla ABD tarafindan

¢ ’ . cve a3y e . . 584
korunmasi’'ni istemedigini” sOylemistir™ .

Richard Falk, miidahalenin biitiin diplomatik yollarin denenmesi ve
Holbrooke’un Milosevic’i durmaya ikna edememesi iizerine basladigi iizerinde
durmasina karst; 6zellikle Cin ve Rusya’nin bunu ABD’nin hegemon gii¢ olma isteginin
bir yansimasi olarak algiladigini belirtir. Hukuki tartismalara da farkli bir agidan bakan
Falk, 1999°da aslinda NATO’nun Balkan halklarinin korunmadigi durumlarda bu
sorumlulugu aldigint belirtmistir. Ancak NATO’nun sonrasinda da bolgede kalarak,
taraflarin tekrar boyle bir savasa kalkismamasi ve onun getirdigi insani sorunlari
yasamamasini garanti altina almasi gerektigini Vurgulamlstlrsss. Biitiin bu tartismalar
sonunda miidahale, Kosovali Arnavutlarin gordiigii siddeti durdurulmasi nedeniyle

mesru olmadigr halde hakli olarak kabul edilir.

Miidahalenin hakli olup olmadig1 ve hatta insani boyutunun olup olmadigina
yonelik bu tartismalar, uluslararasi toplumda, ¢ogunlugun kabul edebilecegi bir kurallar
biitiiniine duyulan ihtiyaci bir kez daha gosterdi. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in ortaya
cikan Koruma Sorumlulugu ise, insani miidahalenin gelismesi agisindan biiyiik bir

oneme sahip olmasi dolayisiyla ayrica incelenecektir.

>% Robert Fisk, “Who Needs NATO?”, Progressive, 22 Haziran 1999, s. 22

Robert Fisk, “What is the point of NATO? An Atlantic alliance that has brought us to this catastrophe
should be wound up”, Independent, 13 Mayis 1999: http://www.independent.co.uk/arts-
entertainment/what-is-the-point-of-nato-1093219.html (19.12.2014)

*% Falk, 1999, s. 856
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4. KORUMA SORUMLULUGU

Komiinist blogun yikilmasi ile ortaya c¢ikan uluslararasi sistem degisikligi
beraberinde ¢atigsmalarda da degisiklik getirdi. Artik devletlerin birbirleriyle dogrudan
veya piyonlar1 yoluyla dolayli olarak savasmasindan ziyade; devletlerin igindeki
gruplarin birbirleriyle veya mesubu olduklar1 devlete karsi savasmalari s6z konusu
olmaya basladi. Devletin kendi i¢inde ¢ikan bu catismalar1 ve agir insan haklar
ihlallerini durdurmak igin yapilan gii¢ kullammlar®® her ne kadar kavramm tanimi
lizerinde  uzlagilmast mimkiin olmadiysa da, insan miidahale olarak

587

adlandirilmaktadir Bir diger goriis ise, ¢ok gerekli durumlarda BMGK onayi

olmadan miidahale etmenin de bir ahlaki sorumluluk olarak kabul edilebilecegini

degerlendirmektedir®®®.

Insani miidahale kavrami, insan haklar1 ihlallerini engellemek ve devletlerin
uluslararast insancil hukuka uymasmi saglamak icin Yyeterli belirleyicilik
saglayamadr®®®. Bu nedenle de insani miidahale yerine, karar mekanizmasi ve kriterleri
net bir sekilde belirlenmis bir yasal ve ahlaki gergeve olusturulmasina ihtiya¢ duyuldu.
Bu yasal cerceve 2000°de Kanada Dis Isleri Bakam Lloyd Axworhty’nin tesvigiyle
kurulan Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu-International

590,

Commission on Intervention and State Sovereignty (UMDEK/ICISS)”” ’nun hazirladigi

Koruma Sorumlulugu Raporu ile Aralik 2001°de olusturuldu. 2005°teki BM Diinya

% Anne Ryniker, “The ICRC’s Position on Humanitarian Intervention”, IRRC, Sayi 83, Haziran 2001, s. 527

> Nicholas J.Wheeler,“The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the Development
of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in International Society,”in Jennifer
M.Welsh, (ed.) Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford: Oxford University Press,
2004, ss. 32-41

>% Michael Walzer, “The Politics of Rescue”, in Arguing About War, New Haven: Yale University PRess,
2004, ss.67-73

>89 Ryniker, s. 529

>%0 Komisyon’un baskanlari Avustralyali eski milletvekili ve bakan Gareth Evans ile Cezayirli diplomat ve
eski BM temsilcisi Mohamed Sahnoun’dur. Uyeler: Gisele Cote-Harper ve Michael Ignatieff (Kanada), Lee
Hamilton (ABD), Vladimir Lukin (Rusya), Klaus Naumann (Almanya), Cyril Ramaphosa (Glney Afrika),
Fidel V. Ramos (Filipinler), Cornelio Sommaruga (isvigre), Eduardo Stein Barillas (Guatemala) ve Ramesh

Thakur (Hindistan)
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Zirvesi’nde tartisilan Koruma Sorumlulugu, oldukga kisaltilmig bir sekilde BM Genel

Kurulu tarafindan kabul edildi®®.

4.1. UMDEK’in Koruma Sorumlulugu Raporu

Devletin egemenligi ile ¢atistig1 gerekgesiyle siiphe ile bakilan insani miidahale,
bir devlette i¢ savas, ayaklanma, baski veya devletin basarisizligi nedeniyle zarar goren
topluluklarin insan haklarmin korunabilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ancak halkin
ezildigi veya aci ¢ektigi durumlarda, kendi devleti, halkin1 koruma sorumlulugunu
yerine getiremiyorsa; sorumluluk tilke disina dogru tasar. Koruma Sorumlulugu Raporu
da, bu sorumlulugun ne zaman iilke disina tasacagini ve digerleri tarafindan nasil yerine
getirilecegini orta koymaktadir. Insani miidahalenin bir hak m1 yoksa sorumluluk mu
olduguna dair siiregelen tartismalara bir nokta koymayi basaran rapor, isminden de
anlasilabilecegi lizere bunu bir sorumluluk olarak kabul etmistir. Bu sorumlulugun
asamalar1 ise raporda Onleme sorumlulugu, tepki sorumlulugu ve yeniden inga
sorumlulugu olarak 6zetlenirken; en 6nemlisi 6nleme boyutu olmustur. Genel olarak
“hakli neden esigi, tedbir ilkesi, dogru otorite ve operasyon ilkeleri” tizerine kurulan
Koruma  Sorumlulugu, detayli bir miidahale Oncesi-siireci-sonrast  plam

olusturmustur2.

4.1.1. Koruma Sorumlulugu’nun Temel Ilkeleri

Koruma Sorumlulugu; egemenlik, BM Sarti’nin m. 24’teki uluslararasi baris ve
giivenligin siirdiiriilmesi, insan haklari, ilgili uluslararasi hukuk kurallari, devlet
pratikleri, bolgesel orgiitler ve BMGK’ya dayanmaktadir. Ancak Koruma Sorumlulugu
tcli bir sorumluluk olarak tanimlanarak, onleme, tepki gosterme ve yeniden insa

tizerine kurulmustur.

>*! David Wippman, “Enforcing the Peace: ECOWAS and the Liberian Civil War”, Lori F. Damrosch (ed.)

Enforcing Restraint: Collective Intervention in Internal Conflicts, NY: Council of Foreign Affairs, 1993,
dipnot 21, s. 185
>92 ICISS, The Responsibility to Protect, Aralik 2001, s. xii
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Koruma Sorumlugu egemenligin kontrol anlamina geldigi “tarihi gecmis™ bakis
acisint reddederek, egemenligin sorumluluk oldugu zeminine oturtulmustur. Bu
sorumluluk ise ii¢ seviyededir. Ilk olarak devlet, halkinin hayatini, mallarin1 korumak ve
refahin1 saglamakla sorumludur. Ikincisi, ulusal otoriteler hem halkina hem de
uluslararasi topluma kars1 sorumludur. Ugiincii olarak ise devlet icindeki birimler kendi
hareketlerinden, gorev ve ihmallerinden sorumludur. Bu sorumluluklarin hepsinin
kapsaminda ise, halklarin insan haklar1 ve giivenliginin korunmasi vardir. Insan haklar,
uluslararasi iliskilerin en énemli kavramlarindan birisi haline gelirken; insan giivenligi,
yiizyillardir devlet igin hayati éneme sahip toprak giivenliginin yerini almistir. insan
giivenligi ise halkin fiziksel, ekonomik ve sosyal giivenliginin saglanmasi ve insan
haklarinin korunmasidir. Bunun igerisinde yasama, siginma, yiyecege erisme, ise sahip
olma ve cevre gilivenliginin disinda, insani gelisim, saglik, insanlik onuru da yer
almaktadir. Dolayisiyla Koruma Sorumlulugu, etnik temizlik, aclik, tecaviiz ve kendi
giivenlik giicleri tarafindan dldiiriilmeyi insan giivenligi ve insan haklar1 ¢ergevesinde
degerlendirerek, bunlarin uluslararasi bir korumaya da sahip oldugunu gostermeye

gallslrsgg.

Insani gerekgelerle miidahale etmenin bir hak olmadigi, aksine bir Koruma
Sorumlulugu olduguna vurgu yapan raporda, ilk sorumluluk Oncelikle miidahale
gerceklestirmek degil; yardima ihtiyact olanlarin istek ve goriislerini gbz Oniine
almaktir. Bu konudaki Koruma Sorumlulugu 6ncelikle ilgili devlettedir. O devlet bir
¢oziim bulmuyor ya da bulamiyor ve zarar1 engelle(ye)miyorsa, ya da bizzat zararin
kaynagiysa, sorumluluk uluslararasi topluma devrolmaktadir. Ancak bu sorumluluk

temelinde tepki gosterme, onleme Ve yeniden insa olarak iige ayrilir>*.

4.1.1.1. Onleme Sorumlulugu

Onleme sorumlulugu da yine ilk olarak devlete aittir. Devlet, biitiin kurum ve
kuruluslariyla beraber halkina hesap verebilir bir yonetime sahip olma sorumluluguna
sahiptir. Bu yonetim igerisinde insan haklarini korumak ile sosyal ve ekonomik gelisimi

saglamak gorevine sahip devlet, problemli konularin ¢6ziimii i¢in de sorumluluga

2 CIss, s. 15

2% cIsS, s. 17
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sahiptir. Hem devlet i¢in, hem de Oniine gegilmezse uluslararasi toplum igin tehdit
olusturabilecek nitelige sahip problemlerde, ilk sorumluluga sahip devlet de, ikincil
sorumluluga sahip uluslararasi toplum da; sorunun kokenini géz ardi edemez. Rapor,
sorunun ¢oziilmesi icin Oncelikle nedenlerinin anlasilabilmesi ve buna yonelik bir

catisma yOnetimi olusturulabilmesi i¢in ii¢ kosul oldugunu belirtir.

[Ik kosul, “erken uyar1” (early warning) olarak gosterilen; durumun
hassasiyetinin ve araya girildiginde olusabilecek riskin derecesini saptamaktir. Bir
eylemin Onleyici olabilmesi icin Oncelikle ortada catisma yaratabilecek sorunlar
oldugunun tespit edilebilmesi 6nemlidir. Bu sorunlarin bilgisine sahip olabilmek demek,
daha fazla kaynak ve bunlari analiz edebilecek uzman gereklidir. Sorunun kaynagi
devletin kendi birimleri oldugunda, o devletin verdigi bilgilerden ziyade; diger
devletlerin elgileri ve istihbaratlari, BM temsilcileri veya varsa baris giicli ekipleri,
uluslararas1 insan haklari gozlemcileri ve cesitli uluslararasi Orgiitlerin raporlart
belirleyici rol oynar. Bu farkli kaynaklardan dogru bir analiz olusturabilmek i¢in ise
konunun uzmanlarindan yararlanilmalidir. Ancak hem her devletin kendi 6zel yapisiyla
ilgili uzman bulmak hem de dogru bilgiye ulasabilmek kolay degildir. Ustelik gelismis
devletlerin; siyasi, ekonomik ve hukuki agidan gelismemis bambaska kiiltiirlere sahip

devletlerde ¢ikan anlagsmazliklarin esas nedenlerini ¢éziimleyebilmesi kolay degildir.

Ikinci kosul, “énleyici enstriimanlar” (preventive toolbox) ile gerekli dnlemlerin
ve politikalarin ne olacagim belirlemektir. Politik ve diplomatik 6nlemler bu konuda,
onemli bir paya sahiptir. BM Genel Sekreteri’nin basrol oynadigi onlemler, siyasi
yaptirimlar, izole etme, Orgiitten ¢ikarma, mal varliklarint dondurma ve kamuoyu
Oniinde “ifsa etme ve utandirma” (naming and shaming) seklinde gerceklestirilebilir.
Ekonomik onlemlerde olumlu ydnlendirme ve tesvik teklifi yeterli degilse; ticari
yaptirim ve yatirimlart durdurma yontemleri kullanilabilir. Bunlarin yani sira sorunlu
taraflara arabulucular ve uluslararas1 gozlem gorevleri de gonderilerek yasal ¢oziim

bulunmaya ¢aligilabilir.

Son olarak da, devlet veya uluslararas1 toplumda, bu sorunu ¢6zmek i¢in “politik

istek” (political will) olmas1 gerekir. Ancak bu istek sadece sorunu ¢ézmeye yonelik
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olmalidir; bunun disinda devletin egemenligini sonlandirmak ya da yonetim bi¢imini

degistirme amaci, sorumlulugunun koétiiye kullanilmasidir ve kabul edilemez’®.

4.1.1.2. Tepki Sorumlulugu

Onleme sorumlulugu kapsaminda uygulanan her tiirlii yaptirrm, en diisiik
diizeyden baglayip artirilarak uygulanir. En giiclii diizeydeki zorlayici1 yaptirimlar da ise
yaradiysa ve sorun bir ¢atisma halini aldiysa; sartlar1 daha sonra ifade edilecek olan
askeri miidahale yapilmadan Once daha giicli yaptinmlar bu kez ¢atismanin
durdurulmasi i¢in uygulanir. Koruma Sorumlulugu Raporu, catismaya verilecek tepkiler
acikea su sekilde ortaya koymustur:

- Silah ambargosu

- Askeri isbirligi ve egitim programlarinin durdurulmasi

- Devletin veya ¢atisan taraflarin, hatta taraflarin liderlerinin, yurt disindaki

finansal varliklarinin dondurulmasi

- Baslica gelir kaynagi olan mallara ticari ambargo uygulanmasi

- Petrol iiriinlerine ulagiminin engellenmesi

- Hava sahasinin kapatilmasi

- Diplomatik temsilin sona erdirilmesi

- Catisanlarn liderlerine ve ailelerine yurt disinda seyahat simirlamasi

- Devletin veya gruplarin iiyesi oldugu uluslararasi ve béolgesel orgiitlerden

ctkartlmasi

- Yeni bir orgiite iiye olarak kabul edilmemesi>*®

Bu yaptirimlarin yeterli goriilmedigi asir1 siddetli ¢atismalarda ise, baska bir
¢oziim kalmadigi durumlarda askeri miidahalenin de tepki sorumluluguna girdigini
belirten raporda, bu asiriliklarin ne oldugu da agik¢a anlatilmistir. Ancak rapor, devlete
muhalefet bir grubun, uluslararasi toplumun destegini saglamak i¢in devleti siddete
yoneltebilecegi ihtimalinin de altin1 ¢izerek; Onleme siirecindeki istihabaratin dogru

analizinin 6nemini ortaya koyar.

2 CISS, ss. 21-7
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4.1.1.3. Baris Insas1 Sorumlulugu

UMDEK, askeri miidahaleden kagilamadigi durumlar sonunda ise yeniden insa
siireci oldugunu ortaya koyarak hem miidahalenin nasil olmasi gerektigini hem de
miidahale sonrasi siireci detaylandirir. Miidahale sonrasi siirecin baris insasi ile
basladigr ortaya konduktan sonra; giivenligin, uzlasinin, adaletin ve gelismenin
saglanacag agiklanir. Ustelik raporda, barisin korunmasi ve zarar goren sivil yonetimin
yeniden kurulmasi icin BM otoritesi altinda bir yonetim olusturulmasi ve gerekli sartlar

saglandiginda otoritenin devredilmesi de ayrintili gosterilir.

Oncelikle baris1 siirdiirmek igin, ayn1 operasyon siirecinde oldugu gibi oradaki
halkin destegi alinir. Destek saglanabilmesi i¢in de halka kasitli zarar verilmemis olmasi
onemlidir. Halkin ve yerel yetkililerin de destegiyle baris insasi siirecini baslatacak olan
miidahecilerin dnceligi sivil yonetim ve yeniden yapilanmayi saglarken; ¢atisma sonrasi
bolgelerde en fazla goriilen eski aligkanliklara doniis, organize sug¢ egilimi, silahlanma

ve intikam saldirilarin1 durdurmaya odaklanmalidir.

Bu siiregte miidahalecilerin bes onemli gorevi vardir. Ik gérev, azmliklari
korumak ve catigsma siirecinde go¢ etmek zorunda kalan miiltecilerin geri doniisiinii
giivene almaktir. ikinci gorev, yerel otoritelere giivenlik gii¢leri olusturmada yardim
etmek; gerektiginde egitim vererek dengeli bir giivenlik sistemi olusturmaktir. Ugiincii
gorev, bu ikisini birlestirerek silahlanmanin Oniine ge¢me ve toplumun yeniden
biitiinlesmesini saglamaktir. Ancak yeni ¢atismadan ¢ikmis ve diismanliklarin heniiz
azalmadig yerel halki silahsizlandirmak zor bi siirectir ve ¢cogu zaman bu diismanligi da
ortadan kaldirabilmek i¢in detayli bir ¢caba gerektirir. Dordiincii gorev, kimi bolgelerde
bulunan mayinlarin ve gerilla tuzaklarinin kaldirilmasini saglamaktir. Son olarak da,
savas suclularinin  cezalandirilmasi  icin  Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’ne
gonderilmesini saglayarak, yerel halka adaletin oldugunu gostererek onlar1 barisa

inandirmaktir>”’.

>7CISS, s. 65
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4.1.2. Koruma Sorumlulugu’nun Alt1 Kriteri

Insani gerekgelerle yapilan miidahalelerin temelindeki “Hakl1 Savas” kriterlerini
icinde barindiran evrensellik olusturabilecek bir kurallar biitiinii olusturmak isteyen
UMDEK, alt1 kriter olusturmustur. Bu kriterler Richard Miller’in hakli savas kritlerleri
olarak listeledigi Tablo 2’de de goriilen ius ad bellum ve ius in bello kriterlerinin igice
geemis halidir. Bu Kriterler baraj kriteri olarak olusturulan haklr neden (just cause),
tedbir kriterleri olarak dogru niyet (right intention), son ¢are (last resort), orantililik
(proportional means) ve yiiksek basar: sansi-makul beklenti (reasonable prospects) ve
son olarak da hakli otorite (right authority)dir. Boylece ne zaman ve nasil miidahale
edilecegi konusunda net kurallar olmus oldu. Diger yandan miidahalenin mesrulugunun
cercevesi olusturuldu. Ustelik bu kriterler, miidahale kapsaminda olmasi1 gerekenleri
siirladl ve insanlara daha fazla zarar verilmesinin 6niine gegmenin yolunu gdstermeye

gallst15g8.

4.1.2.1. Hakhh Neden

Hakl1 savas kriterleri arasinda {izerine en ¢ok diisiiniilen kriteri olan hakli neden,
Koruma Sorumlulugunda “baraj kriteri” olarak nitelendirilir. Bir halka yapilmakta veya
yapilmasi1 yakin olan telafi edilemeyen hakli nedenlerin baraji olusturularak, UMDEK
miidahaleyi gerektirecek durumlari belirledi. Ik olarak soykirrm amaci olsun ya da
olmasin biiylik ¢apta yasam kaybina yol acan; bir devletin kasitl hareketi, thmali veya
Oniline gecmedeki yetersizligi ya da ‘basarisiz devlet’ (failed state) oldugu durumlara
yapilan miidahale mesru kabul edilir. Ikinci hakli neden ise &liim, gdége zorlama, terdr

eylemleri veya tecaviiz iceren biiyiik capta etnik temizliktir™®.

Bu hakli nedenlerin, Koruma Sorumlulugu cergevesinde genislediginin en
onemli gOstergesi; genis capta Olim ve etnik temizligi devletin yapmasi veya
engelle(ye)memesinin bir 6nemi olmamasidir. Devletin 6ncelikli sorumlulugunu halkini
korumak olmasi dolayisi ile bu sorumlulugu yerine getir(e)miyor olmasi, sorumlulugun
uluslararasi topluma aktarimini gerektirir ve insanlarin oliilyor olmasi da en Onemli

kistastir.

>% Schroeder, s. 195
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Koruma Sorumlulugu raporu, hakli neden olarak insanlarin vicdanini sok edecek
durumlari su sekilde belirtir:
- 1948 Cenevre Konvansiyonu’'nda tanimlanan eylemler sonucunda genis

capta can kayiplari

- Soykirirm amagli olup olmadigi ya da devlet eylemi olup olmadigi

farketmeksizin ortaya ¢ikan genis ¢apta can kayiplari

- Bir bolgedeki varligr yok edilmek istenen bir grubun iiyelerinin sistematik
olarak oldiirtilmesi veya orada bulunmalarinin engellenmesi,
insanlar1 goce zorlayacak terér eylemleri;
belli bir grubun kadinlarina, politik bir mesaj vermek igin, sistematik
tecaviize dayali ortaya ¢ikan etnik temizlik

- Cenevre Konvansiyonlar1 ve Ek Protokollerinde tanimlanan ve genis ¢apta

0lgm veya etnik temizlik yaratarak savag hukukunun ¢ignenmesi ve insanliga

karsi islenen suclar

- Devletin ¢cokmesi sonucu halkin i¢ savas ve a¢likla miicadedelesi
- Devletin engellemek istemedigi veya engelleyemedigi, ya da yardim istedigi

dogal felaketler sonucu yasanan can kayiplari®®

Diger yandan UMDEK, sadece miidahale gerektiren durumlar1 agiklamakla
kalmayip ayni zamanda miidahale gerektirmeyen kosullar1 da aciklayarak da hakli
nedenleri ayrmtilandirmis oldu. Oncelikle sistematik oldiirme veya etnik temizligin
olmadig1 durumlar kesinlikle hakli nedenin disinda birakan UMDEK, dolayisiyla 1rk
ayrimciligit yapma, mubhaliflere baski altinda tutma veya hapsetme gibi kosullarin
oldugu bir iilkeye yapilabilecek miidahalenin ekonomik, politik ve askeri yaptirim
oldugunun altin1 ¢izdi. Diger yandan BMGK onay1 olsa bile, yine sistematik 6lim ve
etnik temizligin yasanmadi8i, askeri darbe ile demokratik rejimin degistirilmesini,
devletin devrik lideri istese de; insani miidahale i¢in hakli neden olarak kabul etmeyen
UMDEK, sadece “insani” amagl ve genis capta 6liim ve etnik temizlik durumlarinda
oldugunu agikladi. Ayrica bagka bir devlette yasayan kendi vatandaglarini korumak

amaci ya da o devletteki terorden kendi vatandaslarini kurtarmak niyetiyle, BM Sarti

9 cIss, s. 33
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VIL. bolim m. 51’den yararlanarak yapilan askeri miidahale, yine hakli neden

degildir®®*.

Koruma Sorumlulugu kapsaminda bir miidahale i¢in sadece biiyiik capta etnik
temizligin ve Olimlerin hakli sebep olarak kabul edilmesinin nedeni, askeri
miidahalenin son ¢are olarak ve ¢ok zorunlu durumlarda gerceklesecegini garantiye
almak istenmesidir. Ancak ne kadar biiyliklikte bir etnik temizlik olmasi veya kag
kisinin 6lmesi gerektigi konusu tam olarak tanimlanmamistir. Bunun nedeni ise alt sinir
konulmas1 durumunda, insanlar biiyiikk bir etnik temizlige maruz birakiliyor ya da
oldiiriiliiyorsa; ancak alt sinira ulasilamadigi i¢in uluslararasi toplumun tepki gosterme
yetkisi bulunmayacak ve miidahale etmesi i¢in hakli nedeni yok kabul edilecektir®®.

Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in tanim “biiyiik ¢apta” olarak birakilmistir.

4.1.2.2. Dogru Niyet

Koruma Sorumlulugu, askeri miidahalenin mesru insani miidahale olabilmesi
icin miidahaledeki amaci, sadece insanlarin acit ¢ekmesi durdurmak veya Onlemek
olarak gosterir. Diger yandan sinirlar1 degistirme, savasan taraflardan birine destek
verme, bir rejimi devirme, toprak pargasi iggal etme gibi amaglar varsa, o miidahale
mesru kabul edilemez. Ancak miidahale edebilmek i¢in bir toprag: isgal etmekten baska
bir secenegin olmadigr durumda, amaglanan iggal olmamasi kaydiyla, diismanliklar
bitirilince topraklar, oranin egemen sahibine ya da bunun imkani yoksa BM gecici

yonetimine birakilmasi kabul edilebilir.

Gergek niyetin, ifade edilen niyetle ayn1 olup olmadig1 konusunda net bir karara
varmak miimkiin olmadigindan; Koruma Sorumlulugu, bu ilkenin alt prensiplerini de
olusturdu. Bunlarin ilki, tek bir devlet miidahale ettiginde ¢ikarlar1 i¢in miidahele etmis
olma ihtimali yiiksek olacag: i¢in, ortak miidahale yapilmasi ilkesidir. Ikincisi ise zarar
gormelerinin Oniine ge¢mek icin miidahale edilen halkin da bu miidahaleye destek
olmasidir. Ayrica gercek niyetin dlgiilememesi sorununa karsi olarak da, ekonomik ve

stratejik ¢ikarlar disinda, miiltecilerin kendi iilkesine girisini veya terdrist ve uyusturucu

L cIss, s. 34
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saticilarinin miidahale edilmek istenen devlette bir iis olusturmasini engellemek de;
insanlarin act ¢ekmesini durdurmak ve hayatlarini korumak niyetinden sonra, ikincil

niyet olursa kabul edilir®®,

4.1.2.3. Son Care

Koruma Sorumlulugunun ii¢ asamasindan biri olan Onlem sorumlulugu
cercevesinde, askeri miidahale yapilmadan 6nce uygulanabilecek yaptirimlar denenmis
olmalidir. Biitiin yaptirimlarin tek tek denenmesi zorunlulugu olarak anlasilmamasi
gereken bu kosul, ozellikle devlet ile devlet igindeki bir azinlik grup arasindaki
catismalar ic¢in acgiklanmistir. Bu durumlarda, Onlem sorumlulugu kapsamindaki
yaptirimlara ek olarak dncelikle taraflarin anlasmaya zorlanmasi gerekir; bu siirecte de
ateskesin saglanmasi, baris giigleri veya arabulucularin bolgeye gelerek goriismelerin

gbzlemlenmesi gerekir604.

Ayrica Onleyici kuvvetlerin de hedef devletin izniyle buraya gelerek, ¢atismanin
savasa donmesini engellemesi de, miidahale 6ncesi denenmesi gereken yollardan biridir.
Ancak burada karsi devletinin izninin olmasi onemlidir. Buna ek olarak, askeri
miidahale yapmadan durumu degistirmek amaciyla askeri kaynaklarin, bu kez hedef
devletin izni olmadan, miidahale bolgesine getirebilir. Ancak operasyon tamamen
savunma amaclidir ve catismalar baska bdlgelere si¢cramasin diye bir tiir gilivenlik

duvaridir®®.

4.1.2.4. Hakh Otorite

Hakl1 Savag 6gretisinde Aquinas’in belirledigi, savag ilan etme hakkinin sadece
egemende olmasi; modern diinyada gii¢ kullanmaya, sadece mesru miidafaa durumunda,
izin verme yetkisinin BM Sart1 VII. bolim m. 51 ile BMGK’ya verilmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece BMGK, uluslararasi arenada en yiiksek otorite kabul edilir. Ne var

ki, daimi iiyelerden birinin miidahaleyi, gerekli oldugu halde, kabul etmemesi diginda

3 cISS, s. 36
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devletlerin miidahale i¢in onay alabilecegi baska bir mekanizma yoktur. Bu da, daimi
iyelerin ¢ikarlarina uygun miidahalelerin gergeklesmesi ancak ¢ikarlarina ters oldugu
durumda iiyenin miidahale yolunu, veto ederek durdurmasini getirir. BM Sart1 geregi,
konu BMGK’ya sunulabilir ya da BMGK kendisi bunu giindemine alir. Bir diger
ihtimal ise Sart’in 99. maddesine gore, BM Genel Sekreteri’nin konuyu Konsey

giindemine almasidir.

Yetkinin BM Sart1 ile resmen BMGK’ya verilmis olmast UMDEK igin de
onemli bir temel olusturur. Koruma Sorumluluguna gore de, miidahale i¢in karar verme
yetkisi, BMGK’dadir. Ancak hakli sebebi, dogru niyeti olan ve son c¢are olarak
kullanilan askeri miidahale kararini, BMGK daimi tiyelerinden birinin veto etmemesi
icin; yeni bir ilke olusturuldu. Daimi iiyeler i¢in bir ¢esit “ Davramisg Kurali” 6ngoéren
UMDEK, daimi lyelerin kendi iilkelerinin hayati ¢ikarlar1 s6z konusu olmadigi bir
miidahale kararini veto etmemeyi kabul etmesiyle bu sorunun ¢oziilecegini belirtti. Eger
BMGK, insanlik onuruna aykiri bir duruma miidahale emri vermezse, en yiiksek otorite

olarak giivenilirligi azalir®®

. BMGK’nin onay vermedigi, ancak hakli nedeni ve dogru
niyeti bulunan ve son ¢are olarak askeri miidahalenin giindeme geldigi durumlarda,
uluslararasi toplumun tepkisiz kalmasi engellenmeliydi. Bunun i¢in BMGK ’ya alternatif
bulmanin aksine; Konsey’in daha islevsel ¢alisabilmesi i¢in sirayla, BM Genel Kurulu,
bolgesel orgiitler ve ad hoc bireysel veya ortak devlet gruplarinin miidahaleyi giindeme

: C 607
getirmesi ¢Oziimii bulundu™".

BMGK’nin onay1 gerceklesmezse konu Genel Kurul’da “Acil Durum
Oturumu”da ve “ Baris i¢in Birlesme” kapsaminda tartigilir. BM Genel Kurulu’nun
miidahale emri verme yetkisi bulunmamasi nedeniyle, buradan ¢ikan sonucun bir
baglayiciligi olmayacaktir; ancak bu karar 2/3 ¢ogunlukla alindigi i¢in BM iiyelerinden
bu kadar ¢ok sayida kabul goren bir kararin BMGK’ya 6rnek teskil edecegi diisiiniiliir.

Ancak burada daimi tiyelerin Genel Kurul’u etkilemeleri ihtimali de s6z konusudur.

5% cIss, s. 53
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Yine de konuyu bu sekilde tiim iiyelere sunmak bile BMGK’nin hem otoritesinin hem

de giivenilirliginin azaltildigini gosterir®®.

BM Genel Kurulu’nun da miidahaleyi desteklememesi durumunda ise; bolgesel

orgiitlerin miidahale yetkisi olur. BM Sarti m. 52(3)%%

, miidahalenin bolgesel orgiitler
tarafindan yapilmasinin agik bir sekilde yasaklanmamasi, maddenin bolgesel orgiitlere
miidahale yetkisi verdigi seklinde esnek yorumlanabilir. Bir devlet igindeki
catigmalardan, 6liim ve etnik temizlikten en fazla zarar goren o devletin komsular
oldugu icin UMDEK, miidahale etme yetkisini oradaki bodlgesel devletlere birakir.
Ustelik bolgedeki diger devletler, o devletin siyasi sistemine, cografi yapisina ve
kiiltiiriine ¢ok yabanci olmayacagi i¢cin Koruma Sorumlulugunu gergeklestirirken, daha
fazla zarar vermesi ihtimali azalir. Diger bir yandan da, komsu devletlerin yakinlig1 ve o
devlete dair bilgileri, ayn1 derecede zarara da sebep olabilir ve komsu devletlerin
midahale sonrasinda hedef devleti kontroliine alma ihtimali de vardir. Bunlara ek
olarak, UMDEK, bdlgesel orgiitlerin sorumluluk alani 6rgiitiin tanimlanan sinirlarryla

simirlar®™. Bu sirada ise smurlar iginde ancak iiye olmayan bir devlete yapilabilecek bir

miidahalenin kabul edilip edilemeyecegini net bir sekilde belirtmez.

BMGK, Genel Kurul ya da bolgesel orgiitlerin miidahale etmedigi bir durumla
kars1 karsiya gelindiginde, ad hoc koalisyon veya bireysel devletlerin miidahalelerini ise
uluslarasi toplumdan kabul gérmesi ¢ok zor bir son segenek olarak belirten UMDEK;
BM Sart’nin bu sekilde kalmasi durumunda, BMGK onay1 olmayan miidahalelerin
mesruluk kazanamayacagini belirtir. Bu miidahalelerin herhalukarda uluslararasi
hukuku ¢ignemis olarak kabul edilecegi ve dolayisiyla da, gercekten miidahalenin baraj
kriterlerine uyup uymamasi da miidahaleciler tarafindan esnetilebilir konuma gelir.

Dolayisiyla boyle miidahalaeler BMGK nin ve dolayistyla BM’nin prestijini azaltir™,

% CIss, s. 53

% m. 52(3): “Glivenlik Konseyi, yerel uyusmazliklarin, ya ilgili devletlerin girisimi (izerine ya da Giivenlik
Konseyi’nin géndermesi yoluyla, bu tiir bélgesel anlasmalar ya da bélgesel kuruluslar araciligiyla barisgi
yoldan ¢6ziilmesinin gelismesini tesvik eder”

*1CISS, s. 54

1 cISS, s. 55
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4.1.2.5. Orantilihk

Miidahaleciler, miimkiin oldugu kadar az gii¢ kullanarak en etkili ve hizli
sekilde, uluslararast hukukun disina ¢ikmadan ve miidahalenin insani boyutuna énem
vererek gii¢ kullanmalidir. Bu nedenle operasyonun siiresi ve yogunlugu, sivillerin
etkilenmeyecegi ve hedef devletin politik yapisina karisilmayacagr sekilde
belirlenmelidir. Bir yandan da miidahale sirasinda uluslararasi insancil hukukun biitiin
ilkelerine uyulmalidir. Miidahalenin belli bir nedeni ve amaci oldugu i¢in kapsami da
tim devlet boyutuna ulastirlmadan sadece bununla sinirlandirilmalidir. Operasyon
boyle sinirli bir hedef ve olay icerdigi i¢in standardlarinin da daha yiiksek olmasi

gerekmektedir®?.

Miidahaleyi gerceklestirenler birden fazla devlet veya orgiit ise, komutanlarin
cesitli olmasi ve iilke birliklerinin sadece kendi ulusal komutanlarindan emir almasi
egilimleri hem siireci uzatacagi hem de operasyonun birligini saglayamayacagindan,
operasyonun kisa siirede basariya odaklanmasi gerekir. Miimkiin olan en hizli sekilde
basariya ulasilan miidahalelerde, sivillerin de siire¢ten etkilenmesi daha kisa siirer ve
zarar gorme ihtimalleri azalir. Bu nedenle onceden belirlenmis ortak “Angajman
Kurallar1” olusturulmasi énemlidir. Bu kurallarin mutlaka uluslararasi savas hukukuna
aykirt silahlart disarida birakacak sekidle, insan haklarin1 gozetecek sekilde
olusturulmas1 belirtilir. Belirlenen kurallar cergevesinde operasyonun siiresinin kisa
olmasi; siirpriz ve gizli operasyonlarla hedef askeri kuvvetlerin, gerektiginde

maksimum gii¢ ve modern silah kullanarak etkisisiz hale getirilmesi saglan1r613.

4.1.2.6. Yiiksek Basari Sansi

Bir devlet sinirlarinda gerceklesen genis ¢apta 6liim ve etnik temizlige miidahale
edilecekse, oncelikle bu miidahalenin gergeklesmesi durumunda basarinin saglanip
saglanamayacag Olciiliir. Miidahaleden sonraki durumun, miidahaleden 6nceki
durumdan da koétiiye gitme ihtimali olan ve basarisiz olunacagi 6nceden belli olan bir

miidahale mesru goriilmez. Ayrica bdyle bir miidahaleye baslanmasi, miidahalenin

12 1cIss, 5. 37

3 |CISS, ss. 61-4
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amacinin zaten orada zarar goren halki kurtarmak degil, miidahalecilerin giindemindeki
baska cikarlarin oldugunu gosterir. Bagka bir agidan bakilirsa, biitiin diger kriterlerin
saglanmasi ithtimalinde BMGK daimi iiyelerinden birine miidahale edilmesi, biiylik ve

uzun siiren bir savas ¢ikaracagi i¢in mesru olamaz®.

Basar1 sansinin 6nceden belirlenebilmesi i¢in hem orantili bir operasyonun nasil
olacagi planlanir hem de asker koalisyonun ortak zeminde bulusabilmesi igin
miidahaleye en diisiik diizeyde 6nem veren koalisyon liyesinin standardlar1 lizerinden
bir plan yapilir. Beklenmedik kars1 saldirilara nasil tepki verilecegi, sivil yasamlarini
korumaya nasil 6zen gosterilecegi ve giic kullanimin sadece askeri odakli olacaginin

yant sira, ¢ikig stratejisi de belirlenir®®.

4.2. Koruma Sorumlulugu’nun Uluslararas1 Kabulii

Koruma Sorumlulugu Aralik 2001°de hazirlandiktan sonra ilk defa 2005 yillinda
BM Diinya Zirvesi’nde giindeme geldi. BM 60. Genel Kurul toplantisinda tartisilan

Koruma Sorumlulugu, degistirilerek de olsa kabul edildi.
4.2.1. Devletlerin Kavrama Bakis Acisi

BM 60. Genel Kurulu’'nda Kanada, Almanya ve Ingiltere ile birlikte, Arjantin,
Avustralya, Kolombiya, Hirvatistan, Irlanda, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, Peru,
Ruanda, Isve¢ ve Tanzanya destekledi®®. Buna karsilik basta ABD, Rusya ve Cin

olmak tizere pek ¢ok devlet kavrami kabul etme konusunda isteksizligini dile getirdi.
4.2.1.1. Kavram Destekleyen Devletler

Ingiltere Dis Isleri Bakam Jack Straw, AB adma yaptigi Genel Kurul
konusmasinda, BM’nin gegen on yildan ders almasmi gerektigini séyledi. Koruma
Sorumlulugu’nun ileride gorecegimiz bir kural oldugunu belirten Straw, diinyanin

gormemezlikten gelmek i¢in artik ¢ok kiigiik oldugunu sdyledi. Bu nedenle de Koruma

S1%1cIss, s. 37

ICISS,s. 59
Allex J. Bellamy, “Whither Responsbility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World
Summit”, Ethics and International Affairs, Sayi 20 Cilt 2, Haziran 2006, ss. 143-69

615

616
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Sorumlulugu’nun uluslararast toplumun ortak bir degeri oldugunu ve takip edilirse
soykirim, etnik temizlik ve insanlik sucglari engellenmis olacagini belirtti. Ayrica
AB’nin bu esi goriilmemis Koruma Sorumlulugunun, uluslararasi toplum tarafindan

kabul gérmesinden memnun olacagini kaydetti617.

Giiney Kore Dis Isleri ve Ticaret Bakam1 Ban Ki-moon ise konusmasinda,
Koruma Sorumlulugu ile uluslararast toplumun, devletlere halklarini korumalarinda
yardim etme sorumlulugu oldugunun hatirlatildigin1 soéyledi. Koruma Sorumlulugunun
biiylik insan haklar1 ihlallerini engelleyebilecek bir mekanizma oldugu i¢in devletler

tarafindan kabul edilmesini istedi®*®.

Isve¢ Dis Isleri Bakami Laila Freivalds, konusmasinda diinyanin soykirim, etnik
temizlik ve insanliga karsi islenmis suclari engellemek icin tepki sorumlulugunun
oldugunu ve BMGK’nin da, bir devlet kendi vatandaslart i¢in gerekli sorumlulugu
yerine getirmiyorsa, bu sorumlulugu almaya hazir olmasi gerektigini belirterek, Koruma

Sorumlulugunun kabul edilmesini bekledigini soyledi®*®.

Ruanda admna konusan Charles Murigande, Ruanda’daki BM Kalici
Yonetimi’nin Koruma Sorumlulugu’nun kabuliinii memnuniyetle karsilayacagini
belirrti. Ruanda’nin vurguladigi da Koruma Sorumlulugunun igindeki soykirim, etnik
temizlik ve insanlia karsi islenen sugu onleme sorumlulugu oldu. Ruanda’da yasanan
felaketin bagka bir yerde yasanmamasi i¢in Koruma Sorumlulugunun gerektigi
durumlarda acilen uluslararasi topluma aktarilmasi gerektigini vurgulayan Murigande,

béyle bir durumda BMGK 'nin harekete gegmesini gerektigini belirtti®?,

Daimi tliye Fransa, Koruma Sorumlulugunu insanligin belirtilen sekilde tehdit

edildigi durumlarda, uluslararasi toplumun harekete gegmeden durmamasini 6ngdrdiigii

®17 Jack Straw’un BM Genel Kurulu’ndaki Konusmasi, NY,17 Eylal 2005:

http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/uki050917eng.pdf
%18 Ban Ki-moon BM 60. Genel Kurul Konusmasi, NY, 18 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/kor050918eng.pdf
19 | aila Freivalds, BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 17 Eylal 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/swe050917eng.pdf
%29 Charles Murigande, BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 18 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/rwa050918eng.pdf
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icin memnuniyetle karsiladigini ve bunun i¢in bir insan haklar1 konseyi kurularak

Koruma Sorumlulugunun uygulanmaya baslanmasini istedigi belirtti®?!.

4.2.1.2. Kavramm Kabul Etmeyen Devletler

Ingiltere disindaki daimi iiyelerden olan ve bir miidahaleci olan ABD ise
BM’nin 60. Genel Kurul’unda Koruma Sorumlulugu ile ilgili bir yorumda bulunmadi.
Aslinda ABD, herhangi bir ¢ikar1 olup olmadigini bilmedigi bir miidahalede bulunacag:
sorumlulugunu, 6nceden almak istemiyordu. Bu sekilde kisitlanmak ve ne zaman
nereye miidahale edilecegi kararini baska bir organa, yani kurallar biitiiniine birakmak
istemeyen ABD’nin, 2004’ten itibaren Koruma Sorumlulugunu kabul etmeyecegi

biliniyordu®?.

Cin ise 5 Haziran 2007°deki bildirisinde, her devletin halkimm Koruma
Sorumlulugu oldugunu ve bir iilkede ¢atismaya varacak kadar sorunlar ¢iktiginda bunun
nedeninin ¢esitliligini sadece ilgili devletin anlayabilecegini belirtti. Bu nedenle de
ihtiyatsiz miidahalelere izin verilmemeliydi. Sorunun ¢ok genis ¢apta bir insanlik krizi
haline geldigi durumda ise ilgili devletin ve komsu devletlerin de goriisii alinarak,

sadece BMGK onayi ile uluslararasi toplum o bélgeye miidahale edebilirdi®®,

Diger daimi iiye Rusya ise Koruma Sorumlulugunu séylem olarak destekliyor
olsa da; Cin’in durusuna katilarak BMGK karar1 olmadan herhangi bir miidahalenin

gerceklestirilemeyecegini diisiiniiyordu.

62t Philippe Douste-Balzy, BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 18 Eylil 2005:

http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/fra050918eng.pdf

22 jennifer M. Welsh, “Conclusion: Humanitarian Intervention after 11 September,” Humanitarian
Intervention and International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 180 : S. Neil
Macfarlane, Carolin J. Thielking,ve Thomas G. Weiss, ‘“The Responsibility to Protect: Is Anyone
Interested in Humanitarian Intervention?”’, Third World Quarterly 25, Say1 5, 2004, s. 98

62 Cin Halk Cumhuriyeti’nin BM Reformlari ile ilgili Raporu, 7 Haziran 2007: http://www.china-

un.org/eng/smhwij/2005/t199101.htm
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Venezuela, Koruma Sorumlulugunun zayif devletlere miidahale etmek isteyen
giiclii devletler i¢in bahane oldugunu séyliiyordu®*. Baglantisizlar Hareketi ortak
gorliste birlesememis olsa da, onlar adina Malezya hiikiimeti, Koruma Sorumlulugunun,
insani miidahalenin yeniden kavramlastirilmasi oldugunu ve hi¢bir uluslararasi hukuk

ile bagdagmadigini belirtti.

4.2.2. Kavramin BM Literatiiriindeki Yeri

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 2003’te istedigi “Tehdit, Firsat ve Degisim”
Ust Diizey Panel raporu 2004’te genel sekrete sunuldu. “A more Secure World: Our
Shared Responsiblity” adiyla Annan’a sunulan rapor, 2005°teki BM Diinya Zirvesi’nde
Koruma Sorumlulugu’nun tartisilmast ve bir kismin da olsa kabul edilmesiyle

sonuclandi.
4.2.2.1. “Daha Giivenli Bir Diinya” Raporu

Raporda, devletlerin kendi haklarinin Koruma Sorumlulugu olduguna vurgu
yapildi. Ancak devletler bunu yerine getir(e)medigi durumlarda, uluslararas: toplumun
acilen ortak hareket etmesi gerektigini kabul eden raporda, insani hukuk icin
BMGK’nin da veto ile fecli kalmamas1 gerektigini belirtti®*. Bunun i¢in de Koruma
Sorumlulugunda baraj kriteri olarak belirlenen soykirim, etnik temizlik ve genis ¢apta
Olimlere, uluslararas1 insancil hukuku c¢igneyen olaylar1 da ekledi. Bunu “tehditin
ciddiligi” bashgi adi altinda inceleyen Panel; tehdidin ger¢ek mi yaklagsmakta olan
tehdit mi oldugunun O6nemli oldugu belirtti. Son care ve ortantililik ilkelerini de
tekrarladiktan sonra basari ihtimalini de “sonuclarin esitligi” olararak degistirdi. Ayrica
BMGK’nin karar alma yonetime degisiklik de Oneren Panel, “belirleyici oylama”
yontemiyle, BMGK’dan veto ¢ikmasini dnlemeye amagliyordu. Buna gore oylamaya

gecilmeden Once agik bir oylama yapilacak ve buradaki “hayir” oylar1 goriidiikten sonra

624 Statement by Hugo Chavez, President of Venezuela, at the General Debate of the 60th Session of the

United Nations General Assembly, 15 Eyliil, 2005; available at www.embavenez-
us.org/news.php?nid%174 ‘den Bellamy, 2006, s. 147
62> Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Changes, “A More Secure World: Our

Shared Responsbility”, 2004, paragraf 202-3
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resmi oylamaya gecilecektir. ilk oylamadaki hayir oylar1 veto olarak kabul edilmezken;

ikinci oylama resmi olarak kabul gorecektir®®.

Bu raporun da etkisiyle BM 2005 Diinya Zirvesi sirasinda Koruma
Sorumlulugunu destekleyen iilkelerin oncelikli amaci, BM 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi'nde Koruma Sorumlulugundan bahsedilmesni saglamakti. ikinci amag ise
BMGK’nin kararlarinda Koruma Sorumlulugunu kabul etmesini saglamakti. Boylece
hakli neden baraji ve tedbir ilkesinin var oldugu durumlara miidahale etmek igin
BMGK’nin felg birakilamayacagi ve hayati ¢ikarlar1 olmayan BMGK daimi iiyelerinin

veto etmeyecegini diisl'inl'iyorlard1627.

4.2.2.2. BM Genel Kurul Kararlar

Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 138. paragrafinda gecen Koruma
Sorumlulugu, her devletin halkin1 yukar1 bahsedilen Panel raporundaki gibi “soykirim,
savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi su¢’tan korumak olarak tanimlandi.
Genel Kurul, bunu sorumlulugun yerine getirilmesini saglamak i¢in devletlere yardim
edecegi teminatin1 verdikten sonra 139. paragrafinda diger yollar tiiketildikten sonra,
BMGK yoluyla, ortak harekete hazir olunacagini belirtti. Ancak harekete gegmesi icin
“baris¢il yollarin yeterli olmamasi ve ulusal otoritelerin kendi sinilarini soykirim, savas
suglari, etnik temizlik ve insanliga aykirt su¢lardan korumakta agik¢ca basarisiz olmasi”

gerekmektedir.

Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’ndeki 138. ve 139. paragraflar, BMGK’nin 2006

%28 tekrar onaylanarak, Koruma Sorumlulugu

yilindaki 1674 sayili karar1 4. paragrafinda
da ilk defa bir BMGK kararinda gegmis oldu. Ikincisi kez, yine 2006°da, BMGK 1706

sayil1 kararinda, 138. ve 139. paragraflar onaylandi.

626 Threats, Challenges and Changes, paragraflar 203, 207, 257

%27 Bellamy, 2006, s. 153

%28 BMGK 1674 sayili karari: “Reaffirms the provisions of paragraphs 138 and 139 of the 2005 World
Summit Outcome Document regarding the responsibility to protect populations from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity ”
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BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, 12 Ocak 2009’da BM Genel Kurulu’na
sundugu raporda, Koruma Sorumlulugu’nun olan BM Sarti’'n1 ve dolayisiyla BM
tiyelerinin sorumluluklarin1  degistirmekten ziyade, aslinda giic kullanimina izin
verilmemesi digindaki sorumluluklarini pekistirdigini belirtti®®°. Raporun 10. paragrafin
(@) bendinde “Koruma Sorumlulugunun egemenligin diismani degil; miittefiki oldugu”
ifade ediliyor; ayrica bu sorumlulugun devletin egemenliginin dogasindan
kaynaklandig1 hatirlatiliyor. Ustelik devletlere bu sorumlulugu yerine getirmeleri igin
yardim amaci gudiildiigii; bir devletin hata yapmasini bekleyerek miidahale maksadina
sahip olunmadig1 vurgulaniyor. Koruma Sorumlulugunu ¢ siituna oturtan Ban Ki-
Moon, ilk olarak devletin sorumlulugunun korunmasmi ayrintili acikladi. Insan
haklarina saygi duyan, uluslararasi insan haklar1 hukuku anlagmalarina taraf olan ve
bununla ilgili Orgiitlerle isbirligi i¢inde c¢alisan devletler olmanin, Koruma
Sorumlulugunun iginde yer aldigimi agikladi. ikinci siitunu bu sorumluluk siirecinde
uluslararasi destek saglamak olarak belirten Ban Ki-Moon, devletin su¢ isleme ve insan
haklarini ihlal etme durumunda, destek ve isbirliginin ise yaramayacagini vurgulayarak
boyle bir durumda, tglincii siitunun, yani zamaninda ve etkili cevabin devreye
direcegini belirtti. Ancak {i¢iincii siituna gegmeden 6nce, devletin Koruma Sorumlulugu
kapsaminda kabul edilen hukuka ve insanliga aykirt sug islemesine izin verilmeden
once yardimci programlarin detayli olmasi gerektigini agikladi. Catigma ihtimali olan
bir devlete giden uluslararasi baris ve ¢atisma ¢dziim gruplarinin, ¢atigmaya gidebilecek
nedenlerin ne oldugunu ve objektif olarak 6grenmesi 6nemlidir. Aksi takdirde, disaridan
gelen yardim, bir siire sonra islevsiz kalir®®. Son siitunda, kisa zamanda ve etkili
tepkinin gergeklesebilmesi i¢in ise BMGK daimi iiyelerinin bir miidahale kararin1 veto
etmemeleri ya da veto etme tehdidinde bulunmamalar1 gerektigini sdyleyen Ban Ki-
moon, ortak sorumluluk ve beklentileri paylasmas: gerekenleri sadece BMGK {iyeleri

degil; tiim BM iiyeleri olarak gésterdiﬁ?’l.

21 Temmuz 2009’daki BM Genel Kurulu’nun 96. oturumunda da bu ii¢ siitunu

kisaca anlatan Ban Ki-moon, BM iiyelerine ii¢ hatirlatmada bulundu. ilk olarak,

%22 BM Genel Sekreteri Raporu A/63/677, 12 Ocak 2009, 3. paragraf

BMGS Raporu A/63/677, 12 Ocak 2009, parg. 16, 28, 29, 44
BMGS Raporu A/63/677, 12 Ocak 2009, parg. 61

630
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Koruma Sorumlulugunu devletin yerine getirmedigi ve sorumluluk kapsamindaki
zuliimlerin uygulandigt durumlara uluslararast toplum tepki gostermekten baska
yapacagl tek seyin islevsiz politik sdylemler oldugunu sodyledi. Bu nedenle de,
Uluslararas1 barig ve giivenligin koruyuculari olarak BM’nin bundan daha iyisini
yapmasi gerektigini vurguladi. Ikinci olarak, Ocak’ta Genel Kurul’a sunmus oldugu
raporun 71. Paragrafinda yapmis oldugu cagriy1 tekrarlayarak, Genel Kurul’un Koruma
Sorumlulugunu genis olarak da kabul etmeyi diistinmesi gerektigini belirtti. Son olarak
ise BM’nin neden kuruldugunun ve {iiyelerin neden bir araya gelerek toplandiginin

. .632
unutulmamasini istedi®*?.

23 Temmuz 2009°daki BM Genel Kurulu’nun 97. oturumundan 6nce Interaktif
Dialog toplantisina katilan Gareth Evans, Koruma Sorumlulugunun, miidahelenin bir
“hak”tan bir “sorumluluk” olmasina vurgu yaparken; onceligin miidahalenin hedefi
olacak devletin olmadigint belirtti. Koruma Sorumlulugun oncelik verdigi, zuliimler
dolayistyla zarar goren kurbanlarin (6ldiiriilen veya dldiiriilmek {izere olan insnalar,
tecaviiz edilen veya edilecek olan kadimnlar, acliktan Olen veya Olmek iizere olan

¢ocuklar) korunmasidir®™®.

BM Genel Kurul oturumunda bu dialog degerlendirildi ve s6z alan BM
temsilcileri Koruma Sorumlulugu ile ilgili gelismelerden memnuniyetini dile getirdi.
Ancak Genel Kurul bagkani, Gazze’ye yapilmasi istenen miidahalenin Koruma
Sorumlulugunun bir doktrin olarak kabul edilmemis olmasindan dolayr m1 yapilmadigi
yoksa BMGK’da reform yapilmamis olmasindan m1 kaynaklandigi sorusunu sordu.
Koruma Sorumlulugunun doktrinlesmemesini, mevcut ortak giivenlik sisteminin bdyle
bir doktrini kabul etmek icin yetersiz olmasina bagladi. Bunun nedeni olarak da,
gelismemis devletler ile gelismis devletler arasindaki giiven sorunu ve taraflardan
birinin, ¢ogunlukla ilkinin, digerinin kurallar1 esnetmesinden korkmasiydi. Ayrica
sadece devletlerin insan haklarina saygi gosterme ve Koruma Sorumlulugu suglarindan

kacinma kapasitelerini arttirmaya ¢alismaya odaklandikga, insani miidahale teriminin

%32 BM Genel Kurulu A/63/PV.96, 21 Temmuz 2009

3 Gareth Evans, “Implementing the Responsibility to Protect: The Need to Build on the 2005
Consensus”, UNGA Interactive Dialogue on the Responsibilitu to Protect, NY, 23 Temmuz 2009:

http://www.gevans.org/speeches/speech405.html (22.12.2014)
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“oldugi” gibi, Koruma Sorumlulugunun da itibarimin sarsiima ihtimali oldugunu

belirtti®**.
4.3. Koruma Sorumlulugu ile NATO’nun Kosova Miidahalesi

24 Mart 1999°da baslayan ve 78 giin siiren NATO’nun Kosova miidahalesi,
hukuki ve insani yonleriyle tartisilmigtir. Ruanda’da ¢ok ge¢ kalinan miidahalenin
Kosova’da ¢ok erken yapildigi iddiasindan yola ¢ikilarak bir kural olusturmaya ¢alismis
olan UMDEK’in Koruma Sorumlulugunun Kriterleri, teker teker Kosova miidahalesine

uygulanirsa, hangi sorunlara nasil ¢oziimler bulunmus oldugu da ortaya ¢ikacaktir.

4.3.1. Baraj Kriteri: Hakh Neden

Milosevic’in 1987°de baslayan ylikselisiyle beraber, Kosovali Arnavutlarin
ellerinden alnan egitim ve ¢alisma haklarina ek olarak, Milosevic’in sdylemleriyle
artan Sirp milliyetgiligi, Kosova’daki Arnavutlar ile Sirp otoriteleri arasindaki gerginligi
arttirdi. Birlestirici bir gili¢ olarak goriilen Tito’nun oliimii sonrasinda, gerginligin

catismaya doniismesi i¢in engel kalmadi.

Kosova’daki yonetimi degistirerek, kendi istedigi sekilde yonetmek amacinda
olan Milosevic, Kosova Komiinist Parti Komitesi baskani Arnavut Azem Vlassi’yi
istifaya zorladi. Bunun arkasindan gelisen protestolart1 Sirp yonetimi, Kosova’da
olaganiistii hal ilan ederek kontrol altina alabildi. 1989’da Sirp Meclisi Kosova’nin
ozerkligini kaldirmak icin karar alirken; Arnavutlarin siyasi eylemlerinde siddet unsuru
giiclenmeye basladi. 1991°de pasif direnis yanlis1 Ibrahim Rugova liderliginde ilan
edilen paralel Kosova Cumhuriyeti, Sirbistan’daki yonetimi ve se¢imleri tanimiyordu.
Ozellikle egitim, saglik hizmetleri ve c¢aliyma hakkindan mahrum kalan Arnavutlar,
yeraltinda kendi okullarini ve hastanelerini agti. Ancak issizlik ve fakirligin Oniine

gecilemiyordu.

1995 Dayton Barisi’ndan Kosovali Arnavutlarin kazanimlari olmamasi iizerine,
Kosova Kurtulusu Ulusal Ordusu 1996’da Sirplara saldirmaya bagladi. Sirp gii¢lerinin

saldirilara cevap vermesiyle, saldirilar ¢atisma halini aldi. Subat 1998’den itibaren

%3 BM Genel Kurulu A/63/PV.98, 23 Temmuz 2009
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saldirilarin1 artiran Sirp polisi ve 0zel giivenlik giicleri Drenica’da elli {i¢ sivil
Arnavut’u oldiirdiikten sonra, Srebrenitsa’da yasanan katliamlardan dolay1 Milosevic’e

giivenmeyen uluslararasi toplum, Kosova’ya dikkat kesildi®®®.

BMGK kararlarina ragmen, Haziran 1998°de, Yugoslav Ordusu Hava Kuvvetleri
ve Sirp polisi agir silahlarla Kosova’ya saldirdi ve savas basladi. Eyliil 1998’de evsiz
kalmis Arnavutlarin sayist 265.000 ile 300.000 arasinda belirlendi®®. 1998 sonuna
kadar 6len Arnavut sayist ise 1.500’¢ ulasti. Eyliil 1998’e gelindiginde, Sirp giiglerinin
226 koyi agir silahlar kullanarak tamamen yok ettigi ve 217’sini bosalttig1 ortaya
cikti®’. Sirp giivenlik giiglerinin, 15 Ocak 1999 Racak Katliami’nda kirk bes sivil
Arnavut koyliyti 6ldirmesi ise uluslararasi toplumun sabrini tasirdi. Bunun yani sira
Arnavutlar: bir sekilde Kosova’dan uzaklastirarak, Arnavutlardan arinmis bir Kosova
yaratmaya c¢alisilan At Nali Operasyonu kapsaminda, goniilli Sirp askerler de

Arnavutlara kars1 zulmiinii arttiyordu.

Diger yandan KKO gerillalarinin sivillere yonelik saldirilarinin - artmasi,
karsihiginda Sirp polisi ve askerinin saldirilarimin siddeti arttirdi ve sadece Ocak
1999°da 151 Arnavut oldiiriilerek ve 20.000 Arnavut evsiz kaldi®*. BMMYK
raporlarina gore, Mart 1999’a gelindiginde Kosova’da 250.000’den fazla Arnavut evsiz
vardi®®, Olim sayisinin gittikce artryor olusu, Bosna-Hersek’te insanlarin toplama
kamplarina gonderilerek orada soykirim yapilmasi ya da Srebrenitsa’daki gibi “glivenli
bolge”ye saldirilarin  gergeklestirilerek soykirimin kolaylasmasini saglamasi gibi
olaylarin tekrarlanmasindan korkan uluslararasi toplumu bir an 6nce miidahale yapmaya

y6neltti640.
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636

637

Karsilastirilmasi”, Ege Universitesi [iBF Uluslararasi iliskiler Béliimii Seminerleri 2009-2010, Haziran 2010,
s. 66

%3 Ramet, 2002, s. 326

Judah, s. 87

Falk, s. 849

639

640

148



Biitiin bunlar gosterdi Ki; Sirbistan, kendi vatandaglarini yani Kosovali
Arnavutlar1 koruma sorumlulugunu yerine getirmiyordu. Ustelik Koruma Sorumlulugu
kapsaminda su¢ olarak kabul edilen saldirilar1 da gergeklestiren Milosevic ve Sirp
birlikleri, At Nali Operasyonu ile de etnik temizlik yapiyordu. Oldiiriilen Arnavut sayist
ile birlikte degerlendirildiginde; Kosova’da Arnavutlar ile Sirplar arasindaki i¢ savas
artik devlet giiclerinin (Sirbistan ve Yugoslavya devleti) de taraf olmasi ve halkin bir
kesimine, Arnavutlara, saldirmasi nedeniyle, bir devlet terérii ve soykirimdi. Bu da Sirp
yonetimin Koruma Sorumlulugu Raporu’nda belirtilen ve BM Genel Kurulu’nda kabul
edilen suglar isleyerek, halkini koruma sorumlulugunu yerine getirmeyi reddettiginin
gostergesi oldu. Her iki Koruma Sorumlulugu su¢unun birden Kosova’da var olmasi ise
Kosova’da zarar goren sivil halkin korunmasi sorumlulugunun uluslararas: topluma

diismesinin hakli nedeni oldu.

4.3.2. Tedbir Kriterleri: Dogru Niyet, Son Care, Orantihlik ve Yiiksek

Basar1 Sansi
Dogru Niyet

Koruma Sorumlulugu ¢ergevesinde, zuliim goren halki kurtarma sorumlulugu
gerceklestirilirken, baska amaglarin olmamasi, miidaheleyi gergeklestirenlerin niyetinin
dogru oldugunu gosterir. Kosova miidahalesinde, NATO iiyelerinin oy birligiyle almis
oldugu kararda, devletlerden birinin Kosova’da yasanan insanlik sugunu bitirmek
disinda bir motivasyonunun olup olmadiginin bilinmesi miimkiin degildir. Yine de
Kosova’da petrol bulunmamasi, miidahale eden devletlerin Kosova topraklarinda hak
iddia etmemesi ve Milosevic’in hi¢bir miidahaleci devleti tehdit etmemis olmasi, niyetin

dogru oldugunu diistindiirir®™.

Ustelik miidahale edilen devletin ydnetimi veya
yOneticisini degistirmek amaglanmadigi icin, miidahaleci gili¢lerin Milosevic’in bir
sonraki segimleri kazanmasina ag¢ik¢a bir etkisi de yoktur. Bunlar da aslinda

miidahalenin, sivillerin 6ldiiriilmesini engellemek amaciyla yapildigini gosterir.

641
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Diger bir yandan ise, Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair’in “Kosova'da hem insani

b

degerler hem de milli ¢ikarlarimiz ¢akigsmaktadir.” sozleri, niyetin insani olmadigina
inanilmasia neden olmaktadir. Ancak Koruma Sorumlulugu kapsaminda, asil niyetin
soykirim ve genis capta Oliimleri durdurmak oldugu takdirde; hayati 6nem tagimayan

miilteci akinin engellemek gibi amaglar reddedilmemektedir®*?

. Kosova’da yerlerinden
edilmis insanlarin once komsu sonra diger Avrupali iilkelere go¢ etmesi, ev sahibi
iilkenin ekonomisini ve sosyal standardlarini diisiirdiigli gibi, savasin sigrama ihtimalini
de arttirdigindan; Blair’in bu s6zleri Koruma Sorumlulugu’nun gézardi edebilecegi bir
ikincil niyet olarak kabul edilmelidir. Ustelik Blair’in “eger ki giivende olmak istiyorsak
diger iilkelerde yasanan insan haklari ihlallerine ve ¢atigsmalara arkaminizi donemeyiz”

sOzleri de, asil glindemin yine insani oldugunu gosterir.

Diger yandan NATO, Cin biyiikel¢iliginin bombalanmasindan sonra burada
yaralanan ve o6len sivillere ve ailelerine tazminat 6derken; kurtarmak igin gittigi sivil
Arnavutlarin  ailelerine  bdyle tazminat Odemesinin  s6z konusu olmamasi,
miidahalecilerin niyetinin insaniligini sorgulatir. Ustelik miidahelecilerin, UAD’da sivil
kayiplardan kacilamayacagini belirtmesi ve bu kayiplar icin iizgiin olduklarini

belirtmesi de; niyetin sorgulanmasinin hakliligin1 gosterir.

Genel olarak bakildiginda, miidahalenin niyetinin dogru oldugu diisiincesinin
agir bastig1 sdylenebilir. Ne var ki, miidahale yapilmadan 6nce de miidahale sirasinda da
YFC’nin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina dokunulmamasi gerektigini savunan
NATO ve BM’nin, 1244 sayili BMGK karariyla Kosova’da kurulacak gecici yonetimin
yerel otoritelere devretmesi gerekirken; 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizliginda etkili
olmasi, niyetin dogrulugu agisindan olumsuz bir sonu¢ olusturdu. Dogru niyet kriteri
cercevesinde bakildigr zaman; miidahalenin niyeti insanlara uygulanan etnik temizligi
durdurmak olmasi ve baris insasi ger¢evesinde kurulan gegici hiikiimetin, kurulan sivil
sistemi yerel otoritelere devretmesi gerekliydi. Kosova’nin yonetiminin, Sirbistan’a
devredilmeyerek bagimsizlik olmasi ve bu siiregte BM ve AB gegici yOnetiminin

varligini stirdiirmesi; bugiinkii Sirbistan’in toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina

#2CISS, s. 36
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duyulacag: belirtilen sayginin hice sayildigini gosterir. Miidahaleye baglarken dogru
niyet kriterine uygun olarak savunulan, Sirbistan ve miidahale dénemindeki
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine sayginin miidahale sonrasi siiregte yok olmasi,
baslangictaki niyetin de sadece insanliga aykiri suglar1 bitirmek olmadigi sonucunu
getirir.  Biitin  bunlar beraber degerlendirildiginde ise, NATO’nun Kosova
midahalesinin niyetinin, Koruma Sorumlulugu acisindan dogru kabul edilemeyecegini

gosterir.
Son Care

NATO miidahalesinin son ¢are olup olmadigi konusu incelendiginde goriiliir Ki;
uluslararasi toplum da BM de, ¢atismalarin baslamasindan, miidahalenin basladigi 24
Mart 1999’a kadar, Milosevic ile anlagsmaya calisti. Uluslararas1 aktorler, oncelikle
Milosevic’in pasif direnis lideri Rugova ile egitim anlagmasi yapmast konusunda
basartya ulasamadi. Ayrica 1160, 1199, 1203 sayili BMGK kararlari ile de Milosevic’in
durdurulmas: saglanamadi. 13 Ekim 1998’de Holbrooke ile bir sekilde anlagabilen
Milosevic, bu kez de KKO’nun sivillere yonelik saldirilar baglatmasiyla, ateskesi bozdu.
Bu sirada Temas Grubu’nun ve AB iilkelerinin pek ¢ogu, ekonomik yaptirimlar
uyguladi, Sirbistan ve Karadag ile yapilan yatirim antlagsmalarini dondurdu, Milosevic
ve bazi Sirp liderlerin yurtdisindaki mal varliklarina el konuldu. Ayrica YHY nin
Avrupa’ya ucusu kapatildi ve Sirp hava sahasi ugusa yasak bolge ilan edildi. Biitlin
bunlara ragmen Milosevic, miidahaleden hemen once teklif edilen Rambouillet
Antlagmasi’ni imzalamay1 da reddeti. Milosevic’in bu antlagsmay1 reddecegi, dzellikle
de NATO askerlerinin Yugoslavya i¢inde dolasmasina izin verilmesini iceren maddesi
geregi, biliniyordu. Biitiin miidahale plan1 hazir olmasina ragmen, Richard Holbrooke
son bir kez daha Milosevic ile goriiserek onu ikna etmeye ¢alisti. Ancak bu goriismede
de, Milosevic bombardimanin baslayacagini  bilmesine ragmen antlagmayi
imzalamadi®*®. Boylece Milosevic, uluslararasi topluma miidahaleden bagka bir se¢enek

birakmamis oldu.

643 . . . S NIT . cue o o . .
Holbrooke, Milosevic’e imzalamamasinin ne anlama geldigini bilip bilmedigini sordugunda; Milosevic

bombardimanin baslayacagini bildigini séyledi. Glinal, 2007, s. 94, dipnot 29
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Orantililik

Miidahalenin orantili olup olmadigi degerlendirilirken; ilk olarak ortaya konmasi
gereken 15000 feet yiikseklikten ugan NATO ugaklarmin, sivilleri de 6ldirmiis
olmasidir. Bombardimanin direk etkisiyle, Sirbistan, Kosova, Karadag ve Vojvodina’da
500 civarinda sivil 6ldii. Ayrica ilk {i¢ hafta, Sirp kuvvetlerini zayiflatmay1 bagaramayan
bombardiman, aksine Sirplarin intikam duygularini alevlendirerek; dolayli olarak 400
Arnavut sivilin Oliimiine neden oldu. Bunlara ek olarak, NATO kayitlarina gore
1.000.000 kisi Kosova’yi terk etmek zorunda kaldi.

Bunlarin disinda Sirp televizyonu RTS ve Cin biiyiikel¢iliginin bombalanmasi
da, sivil kayiplart arttirdi. Bombardiman g¢ogunlukla ekonomik hedefleri vursa da;
sadece hava harekat1 kullanild1 ve harekat 78 giin siirdii. Ayrica kullanim1 yasaklanmig
olan uranyum ve misket bombalar1 kullanildi. Diger yandan Kosova’daki 20.000 Sirp
asker ve 16.000 polis ve giivenlik giiclerine karst NATO 912 ugak ve 35 gemi ile gece

giindiiz bombardimana devam ederek kayip vermeden savasi tamamladi®®. Biitiin
bunlar genel olarak degerlendirildiginde, miidahalenin orantili oldugunu sdylemek de

zordur.
Yiiksek Basar: Orani

Hava saldirisinin tek basma yeterli olmadigi ve kara harekatina ihtiyag
duyuldugu yoniinde, miidahaleye katilan bazi NATO iiyelerinden baski yapilmis olsa
da, son ana kadar kara askerleri devreye sokulmadi. Diinyanin en giiglii devletlerinden
olusan NATO ittifakina karst Rusya’dan yardim beklemis olan Milosevic, Sirplarin
alevlenmis milliyet¢iligine giiveniyordu. Ancak bombardimana karst YFC’nin sayica
yetersiz olan hava giicii ve varolanlarin da etkili kullanilamamasi savasin seyrinin

NATO lehine olacagini gosteriyordu.

Yine de, NATO kuvvetleri gelene kadar Oldiiriilebilecekleri kadar Arnavut
oldiiren Sirplar; savas sonunda yenik de diisiilse, Arnavutlari 6lmesi veya go¢ etmesi

yoluyla Kosova’y1r Arnavutlardan arindirmaya g¢alistyordu. NATO’nun bombardiman

® Giinal, 2010, ss. 79-80
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stiresine dar beklentisi 78 giin olmadig1 ve Milosevic’i, Sirp giiglerini Kosova’dan kisa
siirede ¢ikararak halka yapilan zulmii durdurmaya ikna edecegini diistinmesi, Sirplarin
bu At Nali1 Operasyonu’na yardimci oldu. Yine de, NATO’nun Milosevic’i hafife almis
olmasina, operasyonun uzun siirmesine ve sivil kayiplara neden olmasina ragmen,

basarili olmasi ihtimali, halkin da NATO nun destek vermesi ile birlikte yiiksekti.
4.3.3. Hakh Otorite

Insani miidahalenin de, Koruma Sorumlulugu’nun da yasal mesruluk kriteri
hakli otoriteye dayanmaktadir. Buna gore hakli sebebi ve dogru niyeti olan bir
miidahale, yapilmadan 6nce BMGK onayinit almalidir. Ancak Kosova’daki etnik
temizligi durdurmak i¢in 24 Mart 1999’da baglayan NATO miidahalesinden 6nceki son
BMGK karar1 olan 1239 sayili kararda silahli gii¢ kullanimina yo6nelik bir BMGK izni
s6z konusu degildi. Ancak 1160, 1199 ve 1203 sayili kararlarinda YFC’den silahli
catismalar1 ve Kosova halkina uygulanan siddeti durdurmasini isteyen BMGK’nin,
Milosevic tarafindan dinlenmemis olmasinin, uluslararasi topluma miidahale hakki
verdigini savunanlar bulunmaktadir. Yine de bu gii¢ kullanimi1 BM Sarti’na gére yasal

kabul edilmemektedir.

Koruma Sorumlulugu’nun BMGK’dan sonra gosterdigi ikinci otorite kaynagi ise
BM Genel Kurulu’dur. Yasallig1 bir agidan da olsa saglayabilmek adina Kanada’nin
BM Genel Kurulu'nu “Acil toplanti”ya ¢agirip “Baris ici Birlesme” karar1 ¢ikarttirma
teklifi, 2/3 ¢ogunlugun saglanamayacag1 diislincesiyle reddedildigi i¢in, Koruma

Sorumlulugu’nun bu otorite kaynagini da kullanilmada.

BM Genel Kurulu karart opsiyonunun da olmadigi durumlarda, bolgesel
orgiitlere, sinirlart igindeki bolgelerde miidahale izni veren Koruma Sorumlulugu;
NATO’nun miidahalesinin prensipte mesruluk kazandirabilecegi diisiiniilebilir.
NATO’nun orgiit sinirlar1 i¢cinde bulunmayan Sirbistan ve Kosova, NATO iiyelerinin
komsusu olmasi dolayisiyla aslinda NATO’nun komsusu niteliginde goriilebilir. Bu
acidan bakildiginda da NATO, kendisine komsu olan Sirbistan’da insanlhifa karsi

islenen suglara bir dur diyerek orgiit i¢erisindeki NATO iiyelerini de korumus olur.
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Yine de tam anlamiyla Koruma Sorumlulugu’nun tanimladigi bolgesel orgiit
miidahalesine uymayan NATO miidahalesi, son segenek olan ad hoc bir araya gelmis
iilkelerin yaptig1 askeri bir gii¢ kullanimi1 olarak kabul edilerek mesrulastiriimaya
calisilabilir. Ancak burada su asikardir ki: NATO belli temeller ile amaglar ¢er¢evesinde
olusturulmus ve ad hoc olmayan bir Orgiittiir. Biitiin bunlar ¢ergevesinde, NATO nun

miidahalesi Koruma Sorumlulugu’na goére de tam anlamiyla mesru degildir.

Koruma Sorumlulugu Raporu’nda, bir miidahalenin Koruma Sorumlulugu
kapsaminda hakli ve mesru kabul edilebilmesi i¢in kag kriterin yerine gelmesi gerektigi
belirtilmedigi i¢in, NATO’nun Kosova miidahalesinin hakliligi ve mesrulugu
konusunda net bir sonuca varilamamaktadir. Alti Kkriterin hepsinin saglanmasi
durumunda tamamiyle hakli ve mesru sayilacagi veya bu kriterlerin birinin
saglanmamasi durumunda mesruiyetini/hakliligini kaybedecegi belirsizliginin, Koruma
Sorumlulugu’nun BM Sarti’'nda bir hukuk kurali olarak yerini almasi durumunda

¢oziilecegi diigiiniilmektedir.
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SONUC

Devletlerin iliskilerini ¢ikarlarina gére belirledigi uluslararasi sistem igerisinde,
sadece insanlarin haklarin1 korumak ve aci g¢ekmelerini engellemek igin yapilan
miidahaleleri gormek birgok insanin beklentisidir. Ne var ki uluslararas1 sistemdeki
aktorler, glic kullanimlarint “insani miidahale” kavrami ile mesrulastirmaya
caligmaktadir. Bu da temelini Hakli Savas Ogretisinden alan “insani miidahale”
kavraminin, igerik ve siirlarinin net bir sekilde ortaya konamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insani miidahalenin kurallarinin belirsiz birakilmasinin, gercekten
gerekli durumlarda miidahalenin, s6z konusu kurallara takilip engellenmemesi agisindan
aslinda faydali oldugu, Jonathan Charney gibi akademisyenler tarafindan belirtilse de;
kurallarin agik bir sekilde ortaya konulmasi, kavramin hukuki ve baglayici bir nitelik

kazanabilmesi agisindan hayatidir.

Hakli Savag kriterlerinin hakli bir miidahale i¢in de yol gosterici oldugu kabul
edilmektedir. Ancak insani miidahale heniiz BM Sarti’nda kendisine yer bulamadig
gibi, hi¢cbir uluslararasi antlasma/sézlesmede bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletlerin
hukuken bu kriterlere uyma zorunlulugu olmadigi gibi; miidahalenin yapilmasini
engelleyebilecek tek yasal diizenleme BM Sartidir. Ancak goriilmistiir ki; ne BM Sarti
ne de BMGK kararinin olmamasi, bir devletin veya oOrgiitiin istediginde miidahale
ederek, bunu da insani gerekgelere dayandirmasina her zaman engel olamamaktadir.
Ustelik BM Sart1 icerisinde celiskiler bulunmaktadir. Oncelikl 1. boliim m.2(4) ile giic
kullanmay1 yasaklayan BM Sarti, BMGK’ya VII. bolim m. 51 ile gii¢c kullanma yetkisi
vermekte ve bunu da BM Sarti’nin girisi ve V. bolim m. 24(1)’deki “uluslararast
giivenlik ve barisi koruma sorumlulugu "na dayandirmaktadir. Ayrica yine VII. boliim
m. 42 ile BMGK ’nin uluslararasi baris1 korumak i¢in “hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde” bulunmasi hakkini getiren BM Sarti,
aslinda uluslararas1 giivenligi ve baris1 korumak adma devlet egemenliginin giic
kullanarak c¢ignemesine izin vermektedir. Bdylece uluslararasi barig ve giivenligi
koruma ve saglama gerekgeleriyle, devletlerin gii¢ kullanma yasagin1 ¢ignemesi igin
hukuki bir bosluk yaratir. Ustelik 1. bolim m. 1(3) — IX. bolim m. 55(¢) ile insan

haklarina ve ozgiirliiklerine vurgusuyla insan haklar1 konusunu devletlerin i¢ islerinden

155



cikararak devletlerarast1 bir konuma getirmekte ve uluslararast bir Orgiitiin
sorumluluguna vermektedir. Sart’in bu kurallariyla ile devletlerin, insan haklarina aykir
oldugunu iddia ettikleri durumlarda, giic kullanimin1 mesru gostermelerine imkan
saglamaktadir. Biitlin bunlar, insani miidahalenin kavramsal yetersizliginden ve doktrin

haline gelememesinden kaynaklanan hukuki bosluklar olarak gosterilebilir.

Bu c¢alismada, insani miidahalenin ortaya konan eksikliklerinin Koruma
Sorumlulugu (RtoP) ile sorumluluk, otorite ve miidahale sonrasi durum baglaminda
giderildigi savunuldu. Buna goére s6z konusu eksiklikler, Koruma Sorumlulugu
sayesinde ¢ seviyede giderilir. Sorumluluk seviyesinde ilk olarak, Koruma
Sorumlulugu ile insani miidahalenin Kkarsisindaki en biiyiik diisman olarak
degerlendirilen egemenlik kavrami arasindaki negatif iligski ortadan kaldirilir. Koruma
Sorumlulugu aslinda egemenligi kendi i¢inde barindirir. Rapor sorumlulugu, Toplum
Sozlesmesi’nden beri siiregelen, devletin kendi halkini korumak igin var oldugu ve
egemenligini devam ettirebilmesi i¢in Koruma Sorumlulugunu yerine getirebilmesi

gerektigi diisiincesine dayandirir.

Sorumluluk baglaminda, ikinci olarak; Koruma Sorumlulugu miidahaleyi bir
sorumluluga dayandirdigi i¢in insani miidahaleyi kendi ¢ikarlarina gore gerceklestiren
devletlerin realist bakis agilarinin yerine, aslinda olmasi gerekeni goz Oniinde
bulunduran ahlaki bakis agisinin 6nemini vurgular. Boylece devletlere, halkin kendisine
gosterdigi riza ile ve halki korumak i¢in kuruldugu da unutturulmamaya calisilir. Bu
anlayis bugiin igin itopik goriinse de, Koruma Sorumlulugu’nun BM Genel Kurulu

tarafindan kismen kabul edilmis olmasi, savunucularina bir umut 15181 olusturur.

Koruma Sorumlulugu’nun “sorumluluk”tan kaynaklanan diger bir sonucu,
miidahalenin, ¢ikarlar1 gerceklestirebilmek adina bir degil, insan haklar1 ihlallerini
ortadan kaldirmak adina bir sorumluluk olarak olusturulmasi, miidahalelerin dogru
niyete dayanmasmin daha fazla miimkiin kilar. Buna ek olarak, insanlarin
kurtarilmasina yonelik bir sorumluluk olan miidahalenin, sivil kayiplara neden olmamak

icin daha dikkatli icra edilecegi de asikardir.
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Ikinci seviye ise otorite alamindadir. insani miidahale, miidahale etmeme
prensibine meydan okuyor olmasinin yani sira; BM Sarti’na uygun gerceklesmesinin
tek istisnast BMGK onayinin olmasidir. Ancak hukuken BMGK daimi iiyelerinden
herhangi birinin veto etmesi durumunda, hakli nedene ve dogru niyete sahip olunsa
dahi, miidahale ger¢eklesemez. Buna karsin, Koruma Sorumlulugu ile bu otorite sorunu
¢oziilmeye calisilarak; BMGK onayinin saglanamadigi durumlarda, BM Genel
Kurulu’na ve oradan da sonug alinamazsa, bolgesel orgiitlere gidilmesinin miidahalenin

mesruiyetini arttiracagi sonucuna varilir.

Uciincii seviye ise miidahale sonrasi sartlarmin olusturulmasidir. insani
miidahale O6gretisinde miidahale sonrasi igin herhangi bir vizyon yoktur; yine de
cogunlukla miidahaleci aktorlerin bazilar1 ya da hepsi, miidahalenin hedefi olan bolgede
tekrar bir sivil otorite olusmasi sirasinda orada bulunur. Ancak bu siirecte
miidahalecinin ne derece aktif olacagi belirsizdir. Koruma Sorumlulugu ise ¢atismanin
bitmesinden sonraki siiregte miidahaleciye oncelikle sorunun kaynagma inip ¢éziim
arayarak baris-insasi, sonrasinda da devlet-insas1 gorevini verir. Baris insasi, genelde
catismalarin kaynagi tarihsel ve c¢ok derin oldugu icin, uzlagmanin saglanmaya
calisilmasiyla gerceklesir. Devlet-insas1 siirecinde ise miidahaleci aktorler, kendi
istedigi yonetim bi¢imini getirmek i¢in degil; kaybolan otoriteyi yeniden kurmak ve bu
siirecte yerel halkin yer almasini saglamak icin calisir. Zamanla hem baris1 hem de
yonetimin isleyip islemedigini denetlemek suretiyle, miidahaleci aktorler bolgenin

kontroliinii yerli sivil otoriteye birakarak gorevini sona erdirir.

Koruma Sorumlulugu’nun yeniliklerinin bu sekilde olugsmasinda NATO’nun
Kosova miidahalesinin etkisine bakildiginda ise ilk gdze g¢arpan otorite konusudur.
Miidahalenin BMGK onay1 olmadan ger¢eklesmesi, miidahalenin insani boyutundan
once hukuki boyutunun tartisilmasina neden olarak; miidahale mesru bulunmamanin
yanu sira BM Sarti’n1 ¢ignemesi nedeniyle hukuka aykiri bulundu. Ancak Koruma
Sorumlulugu’nun dogru otorite kriteri ile BMGK’nin islevsiz kaldigi durumlarda BM
Genel Kurulu’na, oradan da sonu¢ alinmazsa bolgesel orgiitlere yiikledigi sorumluluk,
Kosova’nin cografi konum itibariyle Avrupa’da olmasi nedeniyle bir Avrupa-Atlantik

orgiitii olan NATO tarafindan ger¢eklesmesi ile prensipte dogru bir otoritedir.
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Sorumluluk agisindan bakildiginda ise NATO’nun, Avrupa’da yer alan ancak
Orgiite liye olmayan Sirbistan’da yasanan zulme sessiz kalmadigi sdylenebilir.
Sirbistan’in halkina kars1 kendi sorumlulugunu yerine getirmemesi ve daha da 6nemlisi
catismanin taraflarindan biri haline gelmesi nedeniyle NATO iiye devletlerinin,
sorumlulugun artik uluslararasi topluma ve cografya itibariyle de en ¢ok kendilerine
diistiigii diistincesiyle miidahale ettigini sdylemek, Koruma Sorumlulugu ile birlikte,
yanlis olmaz. Bu miidahaledeki niyet, Sirbistan’1 yikmak veya Kosova’yr Sirbistan’dan
ayirmak degil; sadece buradaki c¢atismalari ve insan haklar1 ihlallerini durdurmaktir.
Ustelik yine miidahale sonras1 duruma bakildiginda miidahaleciler, asama asama sivil
otoritenin olusumunda rol almaktadir. Miidahaleyi yapan NATO’nun iiyeleri ile ayni
Avrupali devletlerin yer aldig1 bir baska bolgesel 6rgiit olan AB’nin de bugiin EULEX
vasitastyla Kosovalilarin demokratik bir hukuk devleti kurmasina yardimci olmasi,
Koruma Sorumlulugu’nun miidahale sonrast duruma iligkin olusturdugu kurallar ile

paralellik gosterir.

Kosova miidahalesinin Koruma Sorumlulugu kriterlerine uygunluguna dair en
biiytik stiphe ise Kosova’nin miidahaleci devletlerin gozetiminde bagimsizligini ilan
etmesi ve dolayisiyla Sirbistan’in  toprak  bitiinligiinin ihlal edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Koruma Sorumluluguy, BM sarti gibi, gig¢
kullaniminin/miidahalenin s6z konusu {iilkenin toprak biitiinliigiine halel getirmemesi
gerektigini net bir sekilde ortaya koyar. Ancak Ahtisaari Plani incelendiginde, en bastan
itibaren Kosova i¢in denetimli bir bagimsizlik O6ngoriilmiis olmasi, Koruma

Sorumlulugu’nun dogru niyet kriteri ile ters diiser.

Biitiin bunlarin 15183inda Koruma Sorumlulugu’nun; insani miidahaleden ¢ok
daha kapsamli ve net kurallar biitiinii olusturdugu, dolayisiyla devletlere kendi halkini
korumakla sorumlu oldugunu ve buna ilaveten, uluslararasi topluma da gerektiginde bu
sorumlulugu devralmasi gerektigini kabul ettirmekte Onemli bir adim oldugu
soylenebilir. Ustelik Koruma Sorumlulugu’nun bu sekilde olusmasindaki en dnemli
faktorlerden biri, uluslararas1 toplumun Ruanda’daki soykirima sessiz kalmis olmanin
yarattig1 utan¢ heniiz sona ermeden yapilan Kosova’ya yonelik miidahalenin biiyilik

hukuki anlagsmazliklara neden olmasidir.

158



KAYNAKLAR

Birlesmis Milletler Belgeleri

. Cin Halk Cumhuriyeti’nin BM Reformlari ile ilgili Raporu, 7 Haziran 2007:
http://www.china-un.org/eng/smhwj/2005/t199101.htm

° Douste-Balzy, Philippe; BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 18 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/fra050918eng.pdf

. Freivalds, Laila; BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 17 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/swe050917enqg.pdf

° Ki-moon, Ban; BM 60. Genel Kurul Konugmasi, NY, 18 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/kor050918enq.pdf

. Murigande, Charles; BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 18 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/rwa050918eng.pdf

. Straw, Jack; BM 60. Genel Kurul Konusmasi, 17 Eylil 2005:
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/uki050917enqg.pdf

o Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Changes,
2004.

. BMGK 6659 Sayili YFC’ye Gii¢ Kullaniminin Durdurulmas: isteginin Reddi
Karari, 26 Mart 1998.

o BMGK 1160 Sayili Karar1, 31 Mart 1998.

BMGK 1199 Sayili Karari, 23 Eyliil 1998.

BMGK 1203 Sayili Karari, 24 Ekim 1998.

BMGK 1239 Sayili Karari, 14 Mayis 1999.

o BMGK 1244 Sayili Karari, 10 Haziran 1999.

o BMGK 1244 Sayili Karar1 10. Paragrafi Uyarinca Hazirlanan BMGS Raporu, 12
Haziran 1999.

. BMGS 779 Sayili UNMIK Raporu, 12 Temuz 1999.

o BM Sart1, bknz. http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml.

159


http://www.china-un.org/eng/smhwj/2005/t199101.htm
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/fra050918eng.pdf
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/swe050917eng.pdf
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/kor050918eng.pdf
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/rwa050918eng.pdf
http://www.un.org/webcast/ga/60/statements/uki050917eng.pdf
http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml

o BM Genel Sekreteri Raporu A/63/677, 12 Ocak 2009.

o Compherensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, BMGK S./2007/168,
26 Mart 2007.

o Eide, Kai; A Comprehensive Review of the Situation in Kosovo, U.N. Doc.
S/2005/635, 7 Ekim 2005.

o Evans, Gareth; “Implementing the Responsibility to Protect: The Need to Build
on the 2005 Consensus”, UNGA Interactive Dialogue on the Responsibilitt to Protect,
NY, 23 Temmuz 2009: http://www.gevans.org/speeches/speech405.html (22.12.2014).

Dergi Yayinlar

° Bekich, Darko; “Soviet Goals in Yugoslavia and the Balkans” Annals of the
American Academy of Political and Social Science, AAPSS, Vol. 481, Soviet Foreign
Policy in an Uncertain World, Sep. 1985, ss. 81-91.

. Bellamy, Allex J.; “Whither Responsbility to Protect? Humanitarian Intervention
and the 2005 World Summit”, Ethics and International Affairs, Say1 20 Cilt 2, Haziran
2006, ss. 143-69.

° Charney, Jonathan I.; “Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo”, The
American Journal of Internatinal Law,; Editorial Comments:. NATO’s Kosovo

Intervention, Say1 92, Cilt 4, Ekim 1999, ss. 834-841.

. Chinkin, Christine M.; “Kosovo: A ‘Good’ or ‘Bad” War?”, The American
Journal of Internatinal Law, Editorial Comments: NATO’s Kosovo Intervention, Say1
92, Cilt 4, Ekim 1999, ss. 841-7.

o Delo, 13 Ocak 1995, (¢ev.) FBIS, Daily Report (Eastern Europe), 13 Subat
1995.

o Dragovi¢-Soso, Jasna; “Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the
"National Question' in Historical Perspective” Contemporary European History, Vol.
13, No. 2, May 2004, ss. 170-184.

° Elbe, von Joachim; “The Evolution of the Concept of the Just War in
International Law”, The American Journal of International Law, Say1 33, Cilt 4, Ekim
1939, ss. 665-688.

° Evans, Garreth ve Sahnoun, Mohammed; “The Responsibility to Protect”
Foreign Affairs, Say1 81, No 6, Kasim 2002, ss. 99-110.

160


http://www.gevans.org/speeches/speech405.html

. Fixdal, Mona ve Smith, Dan; “Humanitarian Intervention and Just War”,
Mershon International Studies Review, Vol. 42, No. 2, Nov., 1998, ss. 283-312.

. Giinal, Altug; “Nihai Statiistiniin Belirlenmesi Asamasinda Kosova”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1 9, Subat 2007, ss. 87-113.

. Henkin, Louis; “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian Intervention’”, The

American Journal of International Law; Editorial Comments: NATO’s Kosovo
Intervention, Say1 92, Cilt 4, Ekim 1999, ss. 824-8.

. Falk, Richard A.; “Kosovo, World Order and the Future of International Law”,
The American Journal of International Law,; Editorial Comments: NATO’s Kosovo
Intervention, Say1 92, Cilt 4, Ekim 1999, ss. 847-57.

o Humanitarian Intervention: Definition and Criteria, CSS, Strategic Briefing
Papers, Vol. 3 Part 1, June 2000.

° Lauwers, Gunter ve Smis, Stefaan; “New Dimensions of the Right to Self-
Determination: A Study of the International Response to the Kosova Crisis”,
Nationalism & Ethnic Politics, Cilt 6, No 2, Yaz 2000, ss. 43-70.

o Massa, Anne-Sophie; “Does Humanitarian Intervention Serve Human Rights?
The Case of Kosovo”, Amsterdam Law Forum, Say1 1, Cilt 2, Ocak 2009, ss. 49-60.

o Ozman, M. Aydogan, ‘Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller’,
AUHFD, Cilt 21, Say 1-4, 1964, ss. 53-121.

. Parekh, Bhikhu; “Rethinking Humanitarian Intervention” International Political
Science Review / Revue internationale de science politique, Vol.18, No. 1, The
Dilemmas of Humanitarian Intervention. Les dilemmes de l'interventionhumanitaire,
Jan, 1997, ss. 49-69.

o Pastor, Robert; “Forward to the Beginning: Widening the Scope for Global
Collective Action”, International Journal, 48, 1993, ss. 641-667.

. Reisman, Michael W.; “Kosovo’s Antimonies” in “Editorial Comments:
NATO’s Kosovo Intervention”, The American Journal of International Law, Say1 93,
Cilt 4, Ekim 1999.

o Reissman, Michael W.; “Sovereignty and Human Rights in Contemporary
International Law”, American Journal of International Law, 1990, Say1 84, ss. 866-876.

161



. Ryniker, Anne; “The ICRC’s Position on Humanitarian Intervention”, IRRC,
Say1 83, Haziran 2001, ss. 527-32.

. Schroeder, Emily; “The Kosovo Crisis: Humanitarian Imperative versus
International Law”, The Fletcher Forum of World Affairs, Say1 28 Cilt 1, 2004, ss.179-
199.

o Slim, Hugo; “International Humanitarianism’s Engagement with Civil Wars in
the 1990s: A Glance at Evolving Practice and Theory,” The Journal of Humanitarian
Assistance, 1997 bknz. www.jha.ac/articles/a033.htm.

o “The Population of Yugoslavia”, Demographic Research Center, Institute of
Social Sciences, Belgrade, 1974. http://www.cicred.org/Eng/Publications/pdf/c-c55.pdf.

. Uzun, Ertugrul ve Uzun, Elif; “Uluslararas1t Hukukun Temelleri ve Franscisco de
Vitoria”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 5, Say1: 18, 2009, ss.39-60.

° Vasovic, Aleksandar; “Braced (and Armed) for Confrontation” Balkan War
Report, Ocak 1993.

o Volkan, Vamik; “Large-Group Psychodynamics and Massive Violence”,
Ciencia & Saude Colectiva, Say1 11 No:2, Nisan 2006, ss.303-314.

° Waal, Alex de ve Omaar, Rakiya, “Can Military Intervention Be
"Humanitarian"?”, Middle East Report, Vol 24, March/April 1994, bknz.
http://www.merip.org/mer/mer187/can-military-intervention-be-humanitarian
(21.06.2014).

o Wedgwed, Ruth; “NATO’s Campaign in Yugoslavia”, The American Journal of
International Law,; Editorial Comments: NATO's Kosovo Intervention, Say1 92, Cilt 4,
Ekim 1999, ss. 828-34.

° Weiss, Thomas G.; “Researching Humanitarian Intervention: Some Lessons”,
Journal of Peace Research, Vol 38, No 4, Temmuz 2001, ss. 419-428.

° Wet, Erika de; “The Governance of Kosovo: Security Council Resolution 1244
and the Establishment and Functioning Eulex”, The American Journal of International
Law, Say1 103, Cilt 1, Ocak 2009, ss. 83-96.

. Yasin, Gozde Kilig; “Aragsallastirilan ‘Insani Miidahale’ ve Siyasi Hukuk”, 21.
Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 1 Mart 2012:

162


http://www.jha.ac/articles/a033.htm
http://www.cicred.org/Eng/Publications/pdf/c-c55.pdf
http://www.merip.org/mer/mer187/can-military-intervention-be-humanitarian

http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-
merkezi/2012/03/01/6513/aracsallastirilan-insani-mudahale-ve-siyasallasan-hukuk
(24.06.2014).

. Yetkiner, Hakan Hakki; “Grotius Oncesinde Ik Modern Uluslararas1 Hukuk
Diisiincesinin Olustugu Tarihsel Kosullar ve Erken Klasik Donemdeki Ogreti”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt no:18, Sayi:1, 2012, ss. 51-
146.

Gazete Haberleri

o Annan, Kofi; “Two Concepts of Sovereignty”, The Economist, 18 September
1999.

° BBC News, 13 Ekim 1998, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/192453.stm
(25.11.2014).

° Binder, David; “Bush Warned Serbs Not to Widen War”, New York Times, 28
Aralik 1992:
http://www.nytimes.com/1992/12/28/world/bush-warns-serbs-not-to-widen-war.html
(10.10.2014).

o Chomsky, Noam; Kosovo Peace Accord, Z Magazine, Temmuz 1999:
http://www.chomsky.info/articles/199907--.htm

° CNN News, 23 Nisan 1999.

o EULEX goreve bagladi: http://www.haberturk.com/dunya/haber/113853-eulex-
goreve-basladi (20.11.2014)

° Financial Times, 27 Nisan 1998.

. Fisk, Robert; “Who Needs NATO?”, Progressive, 22 Haziran 1999, ss. 22-3.

. Fisk, Robert; “What is the point of NATO? An Atlantic alliance that has brought
us to this catastrophe should be wound up”, Independent, 13 Mayis 1999:
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/what-is-the-point-of-nato-
1093219.html (19.12.2014).

o Fittchett, Joseph; “NATO Chief Warns Serbs and Rebels on Attacks”, The New
York Times, 29 Ocak 1999 http://www.nytimes.com/1999/01/29/news/29iht-
kosovo.t_23.html (4.12.2014).

163


http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/2012/03/01/6513/aracsallastirilan-insani-mudahale-ve-siyasallasan-hukuk
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/2012/03/01/6513/aracsallastirilan-insani-mudahale-ve-siyasallasan-hukuk
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/192453.stm
http://www.nytimes.com/1992/12/28/world/bush-warns-serbs-not-to-widen-war.html
http://www.chomsky.info/articles/199907--.htm
http://www.haberturk.com/dunya/haber/113853-eulex-goreve-basladi
http://www.haberturk.com/dunya/haber/113853-eulex-goreve-basladi
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/what-is-the-point-of-nato-1093219.html
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/what-is-the-point-of-nato-1093219.html
http://www.nytimes.com/1999/01/29/news/29iht-kosovo.t_23.html
http://www.nytimes.com/1999/01/29/news/29iht-kosovo.t_23.html

Hajredin Hoxha interview, Vjesnik, 9 May 1981.
Hoxha, Enver; With Stalin, Tirana, 1981.
Independent, Aralik 1998.

Independent, 28 Haziran 1999:

http://www.independent.co.uk/news/obituaries/slobodan-milosevic-469744.html

(10.10.2014)

International Herald Tribune, 21 Ocak 1997.
International Herald Tribune, 18 Mart 1998.
International Herald Tribune, 23 Mart 1998.
International Herald Tribune, 7 Nisan 1998.
International Herald Tribune, 2 Temmuz 1998.
International Herald Tribune, Tokyo, 15 Haziran 1998.
International Herald Tribune, Tokyo, 30 Haziran 1998.
International Herald Tribune, Tokyo, 29 Eyliil 1998.
International Herald Tribune, Tokyo, 30 Eyliil 1998.
International Herald Tribune, 23 Ocak 1999.
International Herald Tribune, 12 Nisan 1999.
International Herald Tribune, 4 Haziran 1999.
International Herald Tribune, 18 Mart 2000.

Interview, Three Serb Soldier,

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/kosovo/interviews/serbs.html

(21.11.2014).

Jane Perlez, 14 Ekim 1998: http://www.radioradicale.it/exagora/nyt-holbrooke-

milosevic-agreements-0 (25.11.2014).

164


http://www.independent.co.uk/news/obituaries/slobodan-milosevic-469744.html
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/kosovo/interviews/serbs.html
http://www.radioradicale.it/exagora/nyt-holbrooke-milosevic-agreements-0
http://www.radioradicale.it/exagora/nyt-holbrooke-milosevic-agreements-0

o Most  Serbs  Acknowledge  Independent  Kosovo, Poll, 2013:
http://www.balkaninsight.com/en/article/serbians-acknowledge-kosovo-independence
(21.11.2014).

. Newsline, 28 Ocak 1999: http://www.rferl.org/content/article/1141831.html
(21.11.2014).

o Slobodan Milosevic at Kosovo Brotherhood and Solidarity Rally in Belgrade,
BBC Summary of World Broadcasts, 21 Kasim 1988, bknz. http://slobodan-
milosevic.org/documents/sm112188.htm (20.11.2014).

o Speech of Slobodan Milosevic at Kosovo Polje, 24 Eylil 1987: bknz.
http://www.slobodan-milosevic.org/news/milosevic-1987-3-eng.htm (23.11.2014).

o Spezza, Gianluca; “The UN panel for Investigation on Human Rights abuses in
North Korea”, BBC World News, 2013.

o Sunday Post, 28 Mart 1999.

. The Guardian, 12 Mart 1998.
. The Guardian, 9 Haziran 1998.
o The New Statesmen.

o Vann, Billy; The Holbrooke-Milosevic agreement on Kosovo, 20 Ekim 1998:
http://www.wsws.org/en/articles/1998/10/koso0-020.html (25.11.2014).

o V.L.P, Daily News Report, Sayi: 1002, Belgrad, 2 Haziran 1997.

o Washington Post, 17 Eyliil 1998.

o Yugoslav Statistics Bitten, no. 727, 1972.
° Zeri-i Popullit, Tirana, 8 Nisan 1981.
Kitaplar

o Annan, Kofi; Interventions: A Life in War and Peace, NY: Penguin Books,
2012.

o Atkins, E. M. ve Dodara, R. J.; (ed.), Augustine: Political Writings, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.

165


http://www.balkaninsight.com/en/article/serbians-acknowledge-kosovo-independence
http://www.rferl.org/content/article/1141831.html
http://slobodan-milosevic.org/documents/sm112188.htm
http://slobodan-milosevic.org/documents/sm112188.htm
http://www.slobodan-milosevic.org/news/milosevic-1987-3-eng.htm
http://www.wsws.org/en/articles/1998/10/koso-o20.html

o Baerlein, Henry, A Difficult Frontier, Leonard Parsons, London, 1922,

. Bahrany, Leila Nicolas; Humanitarian Intervention: Need for Legitimacy,
Lebanon: Lebanese University Press, Mayis 2007.

o Bailys, John; The Globalization of World Politics, NY: Oxford University Press,
2001.

o Banac, Ivo; The National Question in Yugoslavia: Prigins, History and Politics,
NY: Cornell University Press, 1988

o Beksag, Engin; “Balkanlarda Tarih Oncesi ve Erken Uygarliklar”, Osman
Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (ed.); Balkanlar El Kitabi, Cilt I: Tarih, Ankara: Vadi
Yayinlari, 2006, ss. 37-53.

o Bideleux, Robert ve Jeffries, lan; A history of Eastern Europe Crisis and
Change, London: Routledge, 1998.

o Bideleux, Robert ve Jeffries, lan; The Balkans: A Post-Commnunist History,
NY: Routledge, 2007.

o Brown, Peter; The World of Late Antiquity, London: Thames and Hudson, 1971.

o Caplan, Richard; Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, NY:
Cambridge University Press, 2005.

o Castellan, Georges; Balkanlarin Tarihi, 14-20. Yiizyil, Aysegill Yaraman-
Basbugu (¢ev.), Istanbul: Milliyet Yayinlar1, 1993.

o Coles, Paul; The Ottoman Impact on Europe, London: Thames and Hudson,
1968.

o Darby, H. (ve digerleri); A Short History of Greece, Cambridge: Cambridge
University Press, 1965.

o Dyson, R. W.; (ed.), Aquinas: Political Writings, Cambride: Cambridge
University Press, 2004.

o Fine Jr, John V. A.; The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late
Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Michigan: University of Michigan Press,
1994,

166



. Giinal, Altug; “Kibris ve Kosova Sorunlarin Hakkaniyet ve Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Karsilastirilmas1”, Ege Universitesi IIBF Uluslararas: Iliskiler Béliimii
Seminerleri 2009-2010, Haziran 2010.

. Gtlinal, Altug; “Sirbistan Cumhuriyeti”, Nazif Mandac1 ve Murat Necip Arman
(ed.) Cagdas Balkan Siyaseti — Devletler, Halklar, Parcalanma ve Biitiinlesme, (2.
Bask1), Ankara: Seckin Yayncilik, 2014.

o Krieger, Heike; The Kosovo Conflict and International Law: An Analytical
Documentation 1974-1999, Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

o Daalder Iwo H. ve O’Hanlon, Michael; Winning Ugly: NATO’s War to Save
Kosovo, Washington DC: The Brookings Institution, 2000.

. Havel, Vaclav; Kosovo and the End of the Nation-State, NY: Revolution Books,
Haziran 1999.

o J. Wheeler, Nicholas; “The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty:
Explaining the Development of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian
Purposes in International Society”, Welsh, Jennifer M.; (ed.) Humanitarian Intervention
and International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2004.

. Johnstone, lan; “Responsibility to Protect”, in “The Power of Deliberation”,
Oxford: Oxford University Press, 2011.

o Finnemore, Martha, The Purpose of Intervention: Changing Beliefs About the
Use of Force, Ithaca,NY: Cornell University Press, 2003.

. Fischer, Bernd J.; Albania at War, 1939-1945, London: Hurst, 1999.

. Franscisco de Vitoria, ‘On Civil Power (De potestate ciuli)’, Political Writings,
in A. Pagden ve Jeremy Lawrance, Cambridge: Cambdrige University Press, 1991.

° Garau, Pedro Perez-Seoane; NATO'’s Criteria for Intervention in Crisis
Response Operations: Legitimacy and Legality, Copenhagen: Royal Danish College
Publishing, 2013.

. Grotius, Hugo; Savas ve Baris Hukuku, Seha L. Meray (gev.), Istanbul: Say
Yayinlari, 2011.

° Hall, D.; Albania and the Albanians, London: Pinter, 1994.

167



o Harcourt, Sir W. V; Letters of Historicus on Some Questions of Int Law,
London: Macmillan and Co, 1863.

. Hanioglu, Stkri; Bir Siyvasal Diistintir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve
Dénemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981.

o Herscher, Andrew; Violence Taking Place: The Architecture of the Kosovo
Conflict, California: Standard University Press, 2010.

° Hiirsoy, Siret; “Intervention Dilemma: Is Partial Intervention Possible?”,in Dilip
Lahiri (ed.), Emerging Security concerns in West Asia, India: Macmillan Press, 20009.

o Jelavich, Barbara; A History of the Balkans, vol. I, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983.

o Judah, Tim; Kosovo: What Everyone Needs to Know, NY: Oxford University
Press, 2008.

. Kostovicova, Denisa; “Shkolla Shqipe” and ‘“Nationhood” in Schwadner-
Sievers, Stephanie ve Fischer, Bernd J. (ed.); Albanian Identities: Myth and History,
London: Hurst, 2002.

o Kostovicova, Denisa; Parallel Worlds: Response of Kosovo Albanians to Loss of
Autonomy in Serbis: 1986-1996, Keele University European Research Centre, 1997.

o Krsti¢-Brano, Branislaw; Kosovo, Facing the Court of History, New York:
Humanity Books, 2000.

o Labonte, Melissa; Human Rights and Humanitarian Norms, Strategic Framing,
and Intervention: Lessons for the Responsibility to Protect, NY: Routledge, 2012.

o Lampe, J.; Yugoslavia as History, Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

o Magas, Branka; The Destruction of Yugoslavia: Tracking the Break-up 1980-
1992, London: Verso, 1993.

o Malcolm, Noel; Bosnia: A Short History, London: Macmillan, 1994.

o Malcolm, Noel; Kosovo: A Short History, London: Macmillan, 1999.

168



o Mcginnis, Ray; Writing the Sacred: A Psalm-Inspired Path to Appreciating and
Writing Sacred Poetry, Kelowna: Northstone Publishing, 2005.

o McCarthy, Leo; International Anarchy, Realism, and Non-Intervention, in
Forbes, lan ve Hoffman, Mark; (ed.) Political Theory, International Relations and the
Ethics of Intervention, ,Basingstoke: St. Martin's Press, 1993, ss. 75-90.

. Meray, Seha; Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt (Yeniden gozden gegirilmis
iiciincii bast), Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1968.

o Mertus, Julie; Open Wounds: Human Right Abuses in Kosovo, NY: Human
Rights Watch/Helsinki, Mart 1993.

o Murphy, Sean; Sovereignty and Intervention: Are International legal Norms
Changing?, Washington: George Washington University, 2000.

. Ozdek, Yasemin; Uluslararasi Politika ve Insan Haklari, Ankara: Oteki
Yayinlari, 2000.

o Perritt Jr., Henry H.; The Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the
Ahtisaari Plan, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

o Pollo, S. ve Puto, A.; A History of Albania, London: Routledge & Kegan Paul,
1981.

o Ramet, Sabrina Petra; Whose Democracy? Nationalism, Religion and the
Doctrine of Collective Rights in Post-1989 Eastern Europe, Lanham, Md: Rowman &
Littlefield, 1997.

o Ramet, Sabrina Petra; Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia From the
Death of Tito to the Fall of Milosevic, Colorado: West View Press, 2002.

. Rousseau, Jean-Jacques; “On the Social Contract”, The Basic Political Writings,
Indiana: Hackett, 1987.

° Sander, Oral; Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine
Bir Deneme, Ankara: imge Kitabevi, 2010.

o Sander, Oral: Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara: Imge Kitabevi, 2007.

o Silber, Laura ve Little, Alan; The Death of Yugoslavia, London: Penguin Books
& BBC Books, 1995.

169



o Tanner, M.; Croatia: A Nation Forged in War, New Haven, Conn: Yale
University Press, 1997

o Thomas, Nigel ve Mikulan, Krunoslav; The Yugoslav War: Bosnia, Kosovo and
Macedonia 1992-2001, NY: Osprey Publishing, 2006.

o Trosky, Leo; The Balkan Wars, 1912-1913, New York: Monad Pres, 1998.

. Vickers, Miranda; Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, NY:
Columbia University Press, 1998.

o Volkan, Vamik; “Not letting go: from individual perennial mourners to societies
with entitlement ideologies”, Fiorini, Leticia Glocer ve Bokanowski, Thierry (ed.); On
Freud’s ‘Mourning and Melancholia’, London: Karnac Books, 2009.

o Walzer, Michael; Just And Unjust Wars: A Moral Argument, With Historical
Illustrations, NY: Basic Books, (4. Basim,) 2006.

o Walzer, Michael; “The Politics of Rescue”, Arguing About War, New Haven:
Yale University Press, 2004.

. Welsh, Jennifer M.; “‘Conclusion: Humanitarian Intervention after 11
September,”” Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford: Oxford
University Press, 2004.

o West, Rebecca; Black Lamb and Grey Falcon: A Journey Through Yugoslavia,
London: Penguin Books, 1941°deki ilk basidan 5. Basi, 2007.

o Wilkes, John; The Illyrians, Oxford: Blackwell, 1992.

o Wippman, David; “Enforcing the Peace: ECOWAS and the Liberian Civil War”,
Lori F. Damrosch (ed.) Enforcing Restraint: Collective Intervention in Internal
Conflicts, NY: Council of Foreign Affairs, 1993.

Uluslararasi1 Hukuk Belgeleri

o Augsburg Barigi, bknz. http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Doc.67-
ENG-ReligPeacel555_en.pdf.

° Ingiltere, Avam Kamarasi, Dis Isleri Komitesi, Dérdiincii Rapor (Kosova
Raporu), Haziran 2000,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2809.htm#n10
6 (10.12.2014).

170


http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Doc.67-ENG-ReligPeace1555_en.pdf
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Doc.67-ENG-ReligPeace1555_en.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2809.htm#n106
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2809.htm#n106

o Bulletin of the Ministry of Information of the Republic of Kosovo, no. 194, 7
Kasim 1994.

o Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on Questions
Arising from the Dissolution of Yugoslavia, 31 I.L.M. 1488, 1499-1500, 1992.

o Constitution of Socialist Federal Republic of Yugoslavia, Official Gazette of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia, No. 9/1974.

o Agreed Points of Russian Participation in KFOR, 18 Haziran 1999:
http://www.nato.int/kosovo/docu/a990618a.htm

. Council of EU, Council Joint Action 2008/124/CFSP, 2008

o Florence European Council Conclusions, 21-22 Haziran 1996:
http://www.europarl.europa.eu/summits/firl_en.htm#up (18.11.2014).

o Guiding Principles of the Contact Group for a Settlement of the Status of
Kosovo, Kasim 2005 : http://www.unosek.org/docref/Contact%20Group%20-
%20Ten%20Guiding%20principles%20for%20Ahtisaari.pdf

o Human Rights Watch, 2001: http://www.hrw.org/reports/2001/kosovo/undword-
04.htm (5.12.2014).

. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Civilian Deaths in the NATO Air Campaign, Say1
12, No 1(D), Subat 2000, Ek B: http://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-
03.htm#P1212 254868.

o Kosovo Declaration of Independence, 17 Subat 2008: http://www.assembly-
kosova.org/?cid=2,128,1635 (10.12.2014)

o Londra Temas Grubu Goriismeleri - Kosova Bildirgesi, 9 Mart 1998,
http://1997-2001.state.gov/wwwi/travels/980309 kosovo.html (7.04.2014).

. MC Misaki. bknz. http://avalon.law.yale.edu/20th century/leagcov.asp#artl5.

° NATO Resmi Sitesi: http://www.nato.int/nato-welcome/index.html.

o NATO Stratejik Konsept 1999:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27433.htm (27.06.2014).

171


http://www.nato.int/kosovo/docu/a990618a.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/fir1_en.htm#up
http://www.unosek.org/docref/Contact%20Group%20-%20Ten%20Guiding%20principles%20for%20Ahtisaari.pdf
http://www.unosek.org/docref/Contact%20Group%20-%20Ten%20Guiding%20principles%20for%20Ahtisaari.pdf
http://www.hrw.org/reports/2001/kosovo/undword-04.htm
http://www.hrw.org/reports/2001/kosovo/undword-04.htm
http://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-03.htm#P1212_254868
http://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-03.htm#P1212_254868
http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635
http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635
http://1997-2001.state.gov/www/travels/980309_kosovo.html
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art15
http://www.nato.int/nato-welcome/index.html
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm

o OSCE, Kosovo/Kosova: As Seen, As Told. Part 1l. A Report on the Human
Rights Findings of the OSCE Mission in Kosovo, Pristina, Haziran-Ekim 1999, ss. 122—
123.

. Rambouillet Accord, 23 Subat 1999:
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123 RambouilletAccord.pdf

. SANU Memorandum, 24 Eyliil 1986:
https://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/sanu_ memo e3b3615076.pdf

o Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Konvansiyonu, 9 Aralik
1948: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-1-1021-

English.pdf

. Written Contribution of Kosovo, Accordance with International Law of the
Unilateral Declaration of Independence by the Provisional Institutions of Self-
Government of Kosovo, International Court of Justice, 17 Nisan 2009.

o 1964 Anayasasi, Degisiklik VVI-XIX:
http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/kons
titutivni_akti_jugoslavije/amandmani_na_ustav_iz_1963.html (17.10.2014).

. 1977 Additional Protocol to 1949 Geneva Conventions, 1977.

Uluslararasi1 Adalet Divant Kararlari

. BM, Uluslararas1 Adalet Divami, 18 Nisan 1994: http://www.icj-
cij.org/documents/?p1=4&p2=2

o Joint Declaration, Legality of Use of Force case: ICJ 2004/3, 15 Aralik 2004:
http://www.icj-cij.org/docket/files/105/10538.pdf

o Legality of Use of Force case: provisional measures, 1CJ, pleadings of Belgium,
10 Mayis 1999, CR  99/15:  http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf
(18.12.2014).

o Legality of Use of Force case: Requests for indication of provisional measures,
ICJ, 12 May1s 1999, CR 99/25.

172


http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123_RambouilletAccord.pdf
https://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/sanu_memo_e3b3615076.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-I-1021-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-I-1021-English.pdf
http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/amandmani_na_ustav_iz_1963.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/amandmani_na_ustav_iz_1963.html
http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2
http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2
http://www.icj-cij.org/docket/files/105/10538.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Kararlart

o Prosecutor vs. Milutinovic, 1T-05-87 trial transcript 060710IT at 452-67,
10 Haziran 2006: http://www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/0607101T.htm
(10.12.2014).

Internet Kaynaklari

. De Vitoria, Francisco; The Second Relectio:
http://www.constitution.org/victoria/victoria_5.htm (15.7.2014).

. Franscisco de Suarez, http://plato.stanford.edu/entries/suarez/.

o Ilija Garasanin’s Nacertanije: http://www.rastko.rs/istorija/batakovic/batakovic-
nacertanije_eng.html (25.10.2014).

o Milosevic's Speech, Kosovo, 28 June 1989 BBC Translation: http://emperors-
clothes.com/milo/milosaid2.htm

o Sempronius Proculus, http://www.ancientlibrary.com/smith-bio/2874.html.

° Sirbistan Resmi Sitesi:
http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/index.php?id=43376.

. http://www.kosovothanksyou.com/

173


http://www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/060710IT.htm
http://www.constitution.org/victoria/victoria_5.htm
http://plato.stanford.edu/entries/suarez/
http://www.rastko.rs/istorija/batakovic/batakovic-nacertanije_eng.html
http://www.rastko.rs/istorija/batakovic/batakovic-nacertanije_eng.html
http://emperors-clothes.com/milo/milosaid2.htm
http://emperors-clothes.com/milo/milosaid2.htm
http://www.ancientlibrary.com/smith-bio/2874.html
http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/index.php?id=43376
http://www.kosovothanksyou.com/

OZGECMIS

Zeynep Selin ACAR, 29 Mayis 1990°da Karabiik’te dogdu. Ilkdgretimini TED
Karabiik Koleji’'nde ve ortadgretimini Karabiik 75. Y1l Anadolu Lisesi’nde tamamladi.
2007 yilinda burslu olarak girdigi izmir Ekonomi Universitesi Uluslararas: Iliskiler ve
Avrupa Birligi Béliimii’nii 2011 yilinda Yiiksek Seref Ogrencisi olarak bitirdikten sonra
2011 yilinda Ege Universitesi Uluslararasi liskiler béliimiinde yiiksek lisans egitimine
basladi. 2014 yilinda Celal Bayar Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
boliimii Uluslararas1 Hukuk Ana Bilim Dali’na OYP ile arastirma gorevlisi olarak

atandi.



OZET

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’nin dagilmasindan sonra, 1998-1999’da
Yugoslavya birlikleri ile Kosovali Arnavutlarin milis giigleri KKO, arasinda bir i¢ savas
basladi. Savag sirasinda, Sirp gilivenlik giicleri ve polisleri tarafindan yapilan etnik
temizlik ve siddet ile KKO’nun artan saldirilari, 24 Mart 1999°da baglayan ve 78 giin
siiren NATO’nun miidahalesine yol acti. Insani gerekgelerle yapildign 6ne siiriilen
miidahale, Ozellikle Ruanda’da 1994’te yasanan soykirima sessiz kalinmasinin
pismanlhigmin etkisiyle yapildi. 1995°te Srebrenitsa’da yasanan etniz temizlige
midahalede ge¢ kaldig1 yoniinde elestiriler alan uluslararasi toplum, bu kez Kosova’da
da aynmi seylerin yaganmamasi i¢in harekete gecti. Ancak BM Sarti’nin 51. maddesi
uyarinca BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) onayma ihtiyag duyulan gii¢
kullaniminin, onay olmaksizin gerceklesmesi; uluslararasi hukuk kurali haline gelmemis

“insani miidahale” kavramui iizerine halihazirda yapilan tartigmalar: arttirdi.

Bu calismada oncelikle, insani miidahalenin eksik oldugu yonlerin bulunabilmesi i¢in
“insani miidahale” kavrami agiklandi. Sonrasinda, Kosova’nin savasla sonuc¢lanan
tarihsel arka plani anlatildiktan sonra, Kosova Savasi ve NATO’nun miidahalesinin
yapist agiklandi. Insani miidahalenin eksikliklerini gidermek amaciyla 1999 NATO
miidahalesinden sonra olusturulan Koruma Sorumlulugu Raporu da incelenerek;
olusturulan net kriterler ortaya kondu. Bu kriterlerin NATO’nun Kosova miidahalesine
uygulanmasiyla da, NATO’nun 1999 Kosova miidahalesinin yarattigi aksakliklarin
Koruma Sorumlulugu’nun daha net kurallar olusturarak ortaya g¢ikmasindaki etkisi

gosterildi.

Anahtar Kelimeler: insani miidahale, Kosova, BM, NATO, koruma sorumlulugu




ABSTRACT

After collapse of SFRY, civil war started in 1998-1999 between Yugoslav forces and
Kosovar Albanian guerilla fighters, KLA. Ethnic cleansing and increasing violence
against Kosovar Albanians by Serbian security and police forces, together with attacks
by KLA caused 78-days-length NATO intervention started in March 24, 1999. The
intervention argued to be humanitarian motivated had started as an affect of the regret of
being remained silent to the genocide occurred in Rwanda in 1994. Moreover,
international society which was criticized for being late to the ethnic cleansing in
Srebrenica in 1995 activated in order to prevent same situations in Kosovo. However,
the use of force lawfully requiring UN Security Council’s (UNSC) approval according
to article 51 of UN Charter had made without referring approval and this increased the
present discussions on the concept of “humanitarian intervention” which had not

become a rule of international law.

In this study, first of all, it is explained the concept of “humanitarian intervention” in
order to reveal the deficiencies of the concept. Followingly, after presenting the
historical background of Kosovo that ended in war, the 1998-1999 Kosovo War and
NATO’s intervention are asserted. Together with examining the Responsibility to
Protect (RtoP) Report created after 1999 NATO intervention in Kosovo in order to
eliminate the mentioned deficiencies of humanitarian intervention, it is put forth the
clear criterion of RtoP. In the end, by applying those criterion to 1999 NATO’s
intervention in Kosovo, it is showed the effects of this intervention’s deficencies to the

creation of RtoP to form more explicit rules.

Key Words: humanitarian intervention, Kosovo, NATO, UN, responsibility to protect,
RtoP




