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GIRIS

“Insanin yasadig1 degildir hayat, aslolan hatirladigi ve anlatmak icin nasil

hatirladigidir.’

“Anlatmak Icin Yasamak”, Gabriel Garcia Marquez

Kimlik insasi, gecmis-simdi-gelecek arasindaki kurgunun tutarliliina bagh bir
“anlat1”dir. Kimligi bir “anlati” olarak kurmak, bu tutarligi olusturmay1 vaat eden bir
secme, ayiklama ve ekleme siirecine denk gelir. Bu noktada yasamlarimiz, yasadigimiz
olaylarin her giin farkli yorumlanmasindan olusan, en hafif tabirle bir “6ykii”, daha
karmasik bir ifadeyle de bir “kurgu”dur. Marquez’in hafiza sozciigiinii kullanmadan
aktardigi da insan hayatinin akisinda gecmisin kullanimi ve ge¢misin simdiyi
bi¢imlendirmedeki bu etkisidir.

Bireylerin hafizasinin isleyisini —yani otobiyografik hafizanin fonksiyonlarini-
Ozetleyen bu yaklasim, sosyal gruplara da uyarlanabilecek bir 6zelliktir. Birden ¢ok
insanin birbiriyle deneyimledigi herhangi bir olayin belleklerinde biraktig1 farkli izler,
kolektif bir hafizanin olustugunun gostergesidir. Ayni1 olay1 deneyimleyen iki kisi, olay1
farkli agilariyla animsayabilir, ancak animsanan olay tektir. Sosyal gruplarin herhangi
bir olay1 eszamanli yasamalarina gerek yoktur. Ge¢mis bilgisinin paylagimi ve aktarima,
sosyal hafizanin olusumu i¢in yeterlidir. Aile, sosyal gruplar, kitle iletisim araglar1 bu
bilgi akigmnin farkli kaynaklari olabilir. Bu kaynaklardan akan bilgi, bir siire sonra
grubun sosyal hafizasini olusturmaya baslar. Bireylerin dogrudan deneyimlemedikleri
olaylar hakkinda dahi kanaatleri olusmaya baglar. Tarih bilgisi, bu alanlarin basinda
gelir. Uzun zaman oncesi yasanan olaylar, sosyal aktorlere yazili ya da gorsel kaynaklar
araciligiyla ulasir. Olayr yasamamis bireyler, anma etkinlikleri, ritiieller vb. performatif
ya da sozinil ettigimiz yazili ve gorsel kaynaklardan, ge¢mis bilgisinin kendisine
olmasa da kurgusal yeniden insasina ulasir. Bu “ikinci el bilgi” tarihsel hafizayi
olusturur.

Grup kimliginin tutarliligi, bireysel kimlikte oldugu tizere, grup tiiyelerinin

tizerinde hemfikir oldugu, sabit bir gecmis kurgusuna gereksinim duyar. Okullar, farkli



amagclar1 yaninda, bu ihtiyact gidermek i¢in vardir. Yapilandirilmis ortak bir ge¢mis,
onem verilen ortak olaylar ve onlarin ¢elismeyen yorumlari, grup kimliginin tutarliligini
ve dolayistyla topluluk olmayr kolaylastirir. Gegmis kurgusunun farkli iletisim
kanallarindan yayginlastirilmasi, kiltiirel hafizayr olusturur. Gegmis, dolayimlama
(mediation) ve metinsellestirme (fextualization)’ araciligiyla revize edilir ve farklh
kanallardan dolasima sokulur. Okullar, kitle iletisim araglari, anitlar, heykeller, anma
giinleri, kitaplar, bayraklar, posta pullar1 ve daha birgok gecmis tastyicisi, dolayimli
olarak gecmisten belli bir kesiti topluma anlatmak tizere islev goriir. Hafiza bu siiregte
canlidir ve insasi devam etmektedir. Grup lyelerinin yasamlariyla sinirl iletisimsel
hafiza araciligiyla, bireyden bireye aktarilmaktadir. Ote yandan kiiltiirel ve tarihsel
hafiza araciligiyla ise grup tiyelerini asan bir tarihsellige ulasmaktadir.

Toplumsal hafizanin politik olaylara ayrilmis tarihsel ve kolektif boyutunu siyasi
hafiza olarak adlandirmak miuimkiindiir. Tarihsel ve kiiltiirel hafizay1 kusatan ¢ogu konu
politik igeriklidir ve toplulugun bir toplum olarak insasi, tutarli bir siyasi hafizaya
baglhdir. Siyasi bellegin ve gegmis bilgisinin tektiplestirilmesinin ve sosyal gruplar i¢in
monist bir hafiza insasinin en bliyiikk aracis1 devlettir. Devlet, gecmis bilgisini
standardize etme yaninda, arsivler aracilifiyla bu bilgiyi korur ve tarihin insasi i¢in
saklar. Devletin merkezilesmesi ve biirokrasinin giigclenmesi, ge¢mis iizerinde dogrudan
denetimi saglamis, profesyonellesme arttik¢a, standardize gegmis bilgisi fonksiyonel
olarak da kullanilmaya baslanmistir.

Ulus-devletin dogusuyla birlikte, yerel baglar ve cemaatlerin yiiz ylize
iligkilerinden olusan ve sozlii kiiltiire dayali hafiza baglar1 zayiflamis, yerine birbiriyle
iligkisiz, soyut bir topluluktan bir toplum yaratma problemi nedeniyle devlet eliyle insa
edilen kurmaca bir kimlik insas1 ge¢cmistir. Ulusun tiyeleri arasindaki bagin yapayligi
arttikca, onlar1 birbirine baglayacak oOgeler bulmak zaruri hale gelmistir. Birbirini
tanimayan, gérmeyen ve ortak bir hafizayr paylasmayan gruplarin, ortak degerler
etrafinda kenetlenmelerini saglamak kolay olmamis; devlet, tarihsel olaylar1 gerekirse
maniple ederek, gizleyerek, bastirarak ya da 6ne cikararak ge¢mis bilgisini sabitlemis,

imal etmistir. Bu siireg, lokal hafizalarin bastirilmasini ve unutturulmasini gerektirmis,

' Ann Rigney, “Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural Memory”, Journal of European
Studies, V:35, 1:1, 2005, s.11-28.
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ulusa aidiyetin giliglendirilmesi, cemaat baglarinin zayiflatilmas: araciligiyla miimkiin
olmustur. Bu noktada devlet, devlet aklinin (raison d’etat) imali ve korunmasi adina,
cogu zaman toplumla gerilimli bir iliskiye neden olmus, toplumsal hafiza, elit
manipiilasyonunun bir tirtinti haline gelmistir.

Modernizm ve ulus-devletlesme siirecinin toplumsal hafiza tizerindeki etkileri,
bu iki kavramin sorgulandigi yirminci ylizyil baslarinda, hafizaya nostaljik bir doniise
neden olmustur. Modernizmin “simdi ve dogrusal (lineer) ilerleme”, ulus-devletin ise
“tirdeslestirme” obsesyonu, ylizy1l sonunda diyalektik karsitini, yani hafiza ve ge¢mis
takintisint dogurmustur. Bastirilmis kimlikler yeniden dirilmeye, yerinden edilmis
geemis bilgisi iade-1 itibar talep etmeye baslamistir. Modernizm, ilerleme ve hiza karsi
anksiyetik bir tepki olarak da yorumlanan hafizanin bu yiikselisi, sanal cemaatlerin
olusmasina neden olmus, gegmis geri ¢agrildigr oranda gergekligini kaybeden bir unsur
olmaya baslamistir. Kiiresellesme, sosyal bilimlerin epistemolojik ve metodik krizleri,
postmodernizm ve kimlik tartigsmalari, hafiza pazarlamasi ve “retro-mania” bu yiikselisi
daha da hizlandirmis, nihai olarak “kolektif hafiza ¢calismalar1” ylikselise ge¢mistir.

Hafiza ¢alismalar1 bu asamada iki teorik yaklasimdan beslenmektedir: simdici ve
muhafazakar yaklasim. Simdici (presentist, insaci) teori, gegcmis bilgisinin giincel
icinden insa edildigini sOylerken, muhafazakar yaklagim ise simdinin bilgisinin ge¢mis
aracihigiyla olustugunu one siirmektedir. Iki teorinin kesisimi, toplumsal hafizanmn
ingasin1 anlamak i¢in daha islevsel goziikmektedir. Geg¢mis; giincel kaygilar
savusturmak, gilincel olaylar1 mesrulastirmak ve anlam yiiklemek i¢in
aragsallastirilabilecegi gibi, ge¢mis olaylarin tartisilmasi ve giindeme gelmesi de
simdinin bilgisini etkilemektedir. Dolayisiyla bu interaktif bir stirectir ve ¢ift yonlidiir.

Her iki yaklasimin iizerinde anlastigi en temel konu, o6zellikle giiniimiizde
toplumsal hafizanin insasinda medyanin roliidiir. Medya, siyasi, kiiltiirel ve tarihsel
hafizanin en 6nemli bi¢imlendiricisidir. Yiiz yiize iliskinin kii¢iik gruplarin hafizasini
olusturmadaki etkinligi yadsinamasa da, ulus gibi makro 6l¢ekli gruplarin hafizasi okul
ve diger resmi kuruluslar disinda, ancak medya aracilifiyla bicimlendirilebilmektedir.
Medya resmi hafizay1 yeniden tiretebildigi gibi, mikro ve kars1 hafizalarin dillendirildigi

bir mecra da olabilmektedir.
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Gazeteler, kitle iletisiminin en eski bi¢imi olarak, bu siirecte de etkin roliinii
korumaktadir. Carpict bir tarifle ifade etmek gerekirse, ‘gazeteci, tarihin ilk taslagin
yazar.”® Gazeteci, hem olaylarin ilk tarifini yapar, hem de gelecek kusaklara basta
gazetenin kendisi olmak tizere, haberlerin her birini belge olarak birakir. Ayni zamanda
geecmiste olan biteni, bugiine tasir ve yorumlar. Anma haberleri, tarihsel benzetmeler,
yorumlar, tarihin gazetecilige sizdigi en onemli alanlardir. Giincel bir konu, biiyiik
olasilikla, tarihteki benzerleri tizerinden ya da tarihe gondermeler yaparak tartisilir ve
degerlendirilir. Gazete ve televizyonlardaki tarih programlar1 ve koseleri ise, konusunu
dogrudan tarihten alir ve resmi ya da karsi tarih bu programlar araciligiyla yeniden
dretilir.

Calismada birinci bolimiin amaci, yukarida o6zetlenenler dogrultusunda,
toplumsal hafiza kavramini, tiirlerini, bu konudaki temel teorik yaklasimlari, kavramin
sosyal bilimlerde yiikselisinin nedenlerini, kavrama getirilen elestirileri ve medyanin
toplumsal hafizanin insasindaki roliinii tartismayr hedeflemektedir. Bu sayede,
literatiirde ¢ok tartisilmamis bir konu, genel hatlari ile ele alinmis ve ¢alismanin temel
teorik gergevesi ¢izilmis olacaktir.

Calismanin ikinci boliimii ise, Cumhuriyet kavramini anlamaya ayrilmistir.
Kavramin “yerel” yorumunun izini siirmek, siiphesiz evrensel tanimini ve tarihselligini
anlamay1 gerekli kilmaktadir. Burada a priori varsayilan, Cumhuriyet’in bir yonetim
bicimi ve felsefesi olarak evrenselligine karsin, periferal bir uygulama bi¢cimi olarak
tilkemizde tikel bir karakter kazandigidir. Ulus-devletlesme siireci ile oOrtiisen
Cumhuriyet yonetimi, yurttas ve millet ingasinin yogun gerilimi altinda sekillenmis, bu
nedenle uygulamada ulus-insasi lehine sapmalar yasanmistir. Cumhuriyet kimi zaman
bir yonetim felsefesinden ¢ok, bir idare aygit1 olarak algilanmis, uygulamada “devlet”
ile 6zdes bir anlam kazanmustir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’ndan kopusun
dayattigt “tabula rasa”, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm’in, milletin,
devletin ve cumhuriyetin tek gostereni olmasi sonucunu dogurmus, bir “vesayet
ideolojisi” olarak konumlandirilan Kemalizm, cumhuriyet-demokrasi birlikteligini ulus-

ingasinin  ve biylik toplumsal donilisimiin tamamlanmasma kosut gormiistiir.

2 Jill A.Edy, “Journalistic Uses of Collective Memory”, Journal of Communication, V:49, 1:2, 2006,
s.71.
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Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurulus asamasi, resmi hafizanin yonlendiriciligi ve basatligi
altinda, millet olmanin ve cumhuriyetin 6gretildigi bir doneme karsilik gelmektedir. Bir
ideoloji olarak Kemalizm’i anlamak —ki bu istek, Kemalist ideolojinin Osmanl
kaynaklart ve Alt1 Ok’u anlamay1 gerektirmektedir- Cumhuriyet’in kurulusunu anlamak
icin mutlak énemde goriilmektedir. Ikinci boliim bu nedenle Cumhuriyet kavraminin
tarihsel gelisimini ve temel kuramsal yaklasimlar ortaya koyduktan sonra, kavramin
Osmanli koklerini ve ardindan Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm’i
anlamay1 hedeflemektedir. Kemalizm ise Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halke¢ilik,
Devlet¢ilik, Inkilapeilik ve Laiklik ilkelerinde somutlanan Alt1 Ok’tan olusmaktadir. Bu
ilkelerin agcimlanmasi araciligiyla Kemalizm’i ve Cumhuriyet ideolojisini anlamak, bu
boliimiin amaglar1 arasindadir.

Uciincii  boliimiin  amaci, Kemalizm’in bu erken doéneminin, Cumhuriyet
kavraminin giintimiizde dahi toplumsal hafizadaki imgesini yarattigi varsayimindan
hareketle, Cumhuriyet kavramiyla ortiistiiriilen sembol ve ritiielleri, kisileri ve hafiza
yerlerini, diger bir deyisle kavramin kurulusunu ve toplumsal hafizada demirlenme
bicimlerini anlamaktir. Cumhuriyet’in kurulusunun ulus-insa siireci ile cakistigi
diistincesinden hareketle, ulusal kimlik olusturma déneminde cumhuriyet kavraminin
kullanimin1 ve toplumsal hafizada kurulusunu degerlendirmek, Cumhuriyet kavraminin
ritializasyon ve sembolizasyonunda kullanilan temel 6geleri saptamak, bu siiregteki
sosyo-politik kosullar1 degerlendirmek ve basindaki temsilinin izini siirmek, boliimiin
temel amaclarint olusturmaktadir. Bu amagla Cumhuriyet’in kurulus siireci olarak
donemlestirilen 1929-1960 yillarin1 kapsayacak bicimde alti donem gazetesinde
(Cumhuriyet, Milliyet, Tan, Vatan, Son Havadis, Son Telgraf) kavramin izi siiriilmis,
saptanan tematik kategoriler araciligiyla Cumhuriyet’in ritiiel ve sembolleri

¢oztimlenmeye ¢alisiimistir.



BiRiINCi KISIM: TEORIK CERCEVE

1.BOLUM: KOLEKTIF HAFIZA KAVRAMI VE KAVRAMIN TARIHSEL
GELIiSimMi

1.KOLEKTIF HAFIZA KAVRAMI

1.1. Kavramn Nitelikleri, Tarihsel Gelisimi

Zaman lizerine diisiinmenin temel amaci, onun insan etkinligini ve varolusunu
bicimlendirmedeki islevi ve bu etkinligin insan dogasini sekillendirmekteki agik/zimni
etkilerini anlamaktir. Ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki dongiisel ya da diiz ¢izgisel
kavrayis, insanin kok salmasini saglar, kimligine sekil verir ve kiiltiirel sizofreniyi
Onler. Bu anlamda zaman, insan varolusu i¢in kurucu, 6zel bir nitelik tasir.

Modernizmin zamani profesyonellestirmesi ve hizlandirmasi 6ncesi, zaman bir
metafor olarak ve hayatin akis hizin1 anlatmak {izere secilmis gosterenlerden biridir.
Modernizmin getirdigi hiz ve standartlasma ile insanin kendi yarattigi kurgusal
bolimlemeyi kutsamasi gergegi ortaya ¢ikmistir.

Insanin gegmiste yasanmis ve zihinde tortusu kalmis olay ve olgular1 hatirlamasi
tizerine ilk Antik Yunan’da akil yuritilmiistiir. Platon i¢in anamnesis (hatirlama)
kavrami, insan tiirtiniin bilebilecegi en entelektiiel ve ruhani gercekliklere giden altin
yoldur. Gergek hatirlama insanin ruhunu kaynagina, bilginin kutsal haline, kisinin
dogmadan 6nce deneyimledigi seye geri déndiirebilir.’ Platoncu animsama kuramina
gore duyu algis1 sadece duyularin kisa dmiirlii uydurmalarini ortaya ¢ikarirken, bellek
olant —Sokrates’in Phaidon’da 6ne siirdiigii gibi, orijinalin kopyalar1 olarak atifta
bulundugumuz iyi, giizel vb. biitiin duyu algis1 nesnelerini- ebediyen animsar. Sokrates
animsamanin bu ontolojik onceligi nedeniyle, 6grenmenin aslinda animsama olduguna
dair meshur tezini 6ncelikle Menon ve Phaidon’da gelistirir.*

Antik Yunan’da hafiza, zaten var olan bilginin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir

stirectir. Platon’un anamnesis’i bellegi egitmeye doniik bir teknik degildir, bilinen sey,

3 Jens Brockmeier, “Remembering and Forgetting: Narrative as Cultural Memory”, Culture and
Psychology, V:8,I:1, 2002, s.16.
* Jeffrey Andrew Barash, “Bellegin Kaynaklar1”, Cogito, S:50, Bahar 2007, s.14.



olgu ya da yerleri animsamak i¢in kullanilan bir yontem de degildir. Daha ziyade, bir tiir
zihinsel ebelik olarak kabul edilebilecek, anlamli sorular sorup yanitlar bulmay:
saglayan diyalektik bir sanattir.” Dolayisiyla animsama, zihin ve ruhtan kaynaklanan
bilginin, biling diizeyine ¢ikmasi anlamini tasi[maktadir].’

Aristoteles bellegi sadece insanlara degil gelismis hayvan tiirlerine de atfetmis
ama animsama yetisini sadece insanlarla sinirlandirmistir. Aristoteles¢i kuramda bellek
sadece gecmis duyu imgelerinin zihinde tutulmasi olarak, animsama ise ge¢mis
imgelerin bilinci olarak tanimlanir; animsama yetisi, unutulmus olan Idealar: geri
getirmek ve tutarli bir bi¢imde birbirleriyle iliskilendirmek amaciyla gegmis imgeleri
kullanmaya muktedirdir.” Bu anlamda bellek ge¢mis deneyime dair bir depodur,
animsama ise bu depodaki malzemenin kullanilmasi, geri cagirilmas: ya da birbiriyle
iliskilendirilmesi edimi ve siirecidir. Tiim deneyim hafizada toplanir ve kimi zaman
animsama araciligiyla geri ¢agrilir.

Aristoteles’e gore disimizdaki diinya goriintiiye dontstiiriilebilir, gortintiiler
halinde algilanabilir ve anlasilabilir. Dolayisiyla diinyay1 algilamak miimkiindiir. Buna
karsilik Platon’un bilgi kurami animsama tizerine kuruludur. Platon, 6nceden edinilmis
bir bellek tizerinde diyalektik sorular sorar, disaridan yardim gérmez. Aristoteles’te ise
animsama, 6zerk ve bilingli bir aragtirma siirecine tekabiil eder.® Aristoteles i¢in dnce
gorlintiiler, sonra fikirler bir araya gelerek animsama meydana gelir. Platon i¢inse
oncelikli olan ideadur.

Antik Yunan’da hatirlama edimi bireysel bir etkinliktir ve otobiyografik
hafizaya gonderme yapar. Gercek bir hatirlama, idealar diinyasinin formlarina geri
dontisii temsil eder. Dolayisiyla idealize edilmis bir eylemdir.

Roma retorik gelenegine gelindiginde, animsama denilen sey daha ziyade yerleri
(lat.Joci) ve gorintiileri (lat.imagines) bellege naksetme olarak anlasilir’. Artik

animsama bir sanat halini almistir (ars memoria). Cicero’nun bellek anlayisi,

> Cengiz Cagla, “Bellek Ustiine Diisiinmek”, Cogito, S:50, Bahar 2007, 5.219.

¢ Janet Coleman, Ancient and Medieval Memories, Studies in the Reconstruction of the Past, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, s.13-14’ten aktaran Cagla, a.g.m., s.219.

" Barash, a.gm., s.15.

¥ Cagla, a.g.m., 5.223.

? Janet Coleman, Ancient and Medieval Memories, Studies in the Reconstruction of the Past, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, s.39°dan aktaran Cagla, a.g.m, s.224.



Aristoteles’ten izler tagir ama hatip ya da retorik¢inin amaglar1 baglaminda aragsaldir.
Gegmiste gergekten neyin oldugundan ziyade, olani nasil animsadiimiz ve nasil
aktardigimiz 6nem kazanmaktadir. Cicero’nun bu disiinceleri toplumsal hafiza
kuramlarinda tartisacagimiz simdici yaklasimin izlerini tasir. Animsama simdinin
gereklilikleri lizerinden sekillenir; dolayisiyla hatirlanan seyin gercek niteligi degil,
nasil hatirlandig1 6nemlidir.

Ortacaga gelindiginde zaman iizerine diislinen en 6nemli isim Augustinus’tur.
Augustinus, Aristoteles gibi simdici yaklasimin ipuglarini verir. S$oyle der Ornegin:
“Eger gelecek ve gecmis varsalar, nerede onlar? Bunu bilmek isterim. Ger¢i heniiz
basaramiyorum ama yine de biliyorum ki her nerede iseler onlar, onlar gelecek ya da gecmis
olarak degil, simdiki zaman olarak varlar. (...) Ger¢ek seyler anlatildiginda ge¢miste olan biten
seylerin kendileri degil, bellekten ¢ekip cikarilan, ama zihinde duyular araciligiyla islenmig
olan onlarin imgelerinden olusan sozciikler. (...) Gelecekte seylerin anlasiimasimin nasil
olanakli oldugu gizemi ise ancak varolmayan o sey varoldugunda goriilebilir. Ama varolan sey
artik gelecek degil, simdiki zamandadir. Oyleyse gelecekte seylerin goriindiigii soylendiginde,
hentiz varolmayan gelecekteki seylerin kendileri degil, onlarin varolan nedenleri ya da imleri
goriiniirler. (...) O halde su acik: Ne gelecek var ne de ge¢mis; ne de “gecmis, simdiki, gelecek
zaman diye ii¢c zaman var” demek yerinde. Belki soyle demek yerinde olur: “Uc zaman vardir:
Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin
simdiki zaman”. Ciinkii bu iic zaman zihinde vardir ve onlart baska yerde gormem:
Gegmistekilere iliskin simdiki zaman ami, simdikilere iliskin simdiki zaman bir anlik gorii,
gelecektekilere iliskin simdiki zaman da beklenti olarak vardir.”"’

Augustinus aynit zamanda bellegin segici karakterini vurgular ve Tanri’y1
bilmenin niteliklerini ortaya koyar. Tanr1 zaman dist bir kavram olarak algilanir ve
insan algisindan ve hatirlamasindan bagimsiz bir bi¢imde varolan bir unsur olarak
kavranir. Sozli kiltiirde deneyimler, bellegi pekistirecek sekilde akla yerlestirilir. Bu
nedenle okuryazar olmasina karsin sozlii miras agirlikli bir kiiltiirde yasamis bilgin,
Hippolu Aziz Augustine (M.S.354-430) ve digerleri, zihnin gilicinii incelerken aslan

payin1 bellege ayirmuslardir."!

10" Aristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavrami, Cev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 2007, s.53-
55.

" Walter J :Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, Soziin Teknolojilesmesi, Cev: Sema Postacioglu Banon, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.51.



Ortagag’da hafiza ¢alismasi1 (memoria) bilgiyl yasatmanin 6nemli bir yontemi
olarak goriiliir. Kitaplar ezberlenerek, sonraki kusaklara aktarilir. Dolayistyla artik iyi
bir hafiza, insanligin hizmetindedir. Ortagag sakinleri i¢in ge¢misleriyle iligki kurmanin
bir yontemi olmak yaninda, memoria, kitaplarin ender oldugu bir diinyada oldukga
saygideger bir mental disiplindi.'* Antikler i¢in de ortacag i¢inde de, hafizasiz bir insan,
ahlaki karakterden ve temelde de insanliktan yoksun biri olarak anlasilmaktadir.

Ortacag toplumu, devlet ve onun gorevlilerinin sivil davranislarinin pek
gelismemis oldugu ve calkantili degisimlerin yasandigi bir donemde, insan hafizasini,
bilgi kaynagini, ahlakli ve vicdanli davranisi gelistirmek i¢in kullanmistir. Reformla
birlikte, ortagag toplumunun sosyal olarak insa edilmis ahlaki prensiplerinin yerini, sivil
davranis, hislerin 6zellesmesi, hesap¢1 bir yasam bicimi, siddet tizerinde devlet tekeli ve
bilimsel rasyonalite almustir."> Matbaanin kesfi ve yaygin kullanimu ile bilgi ve bellegin
denetimi, yazi ve yazidan da daha giiclii matbaa ile saglanmaya baslanmustir.'*

On yedinci ylizyilldan on dokuzuncu yiizyila, zamanin temsili hizli bir bicimde

degismistir. Ong’un sozleriyle: “Yazi matbaanin icadiyla tamamen igsellestirilmeden dnce

insanlar, yasamlarmin her aninda herhangi bir soyut hesaplanmis zamanin igine yerlesmis
hissetmiyorlard: kendilerini. Surf Ortagag devrinde degil, Rénesans devrinde bile, bir¢cok Avrupalinin
yasadiklart yili bildikleri kesin degildi. Hangi yilin baslangi¢ noktas: alinacagi konusundaki kararsizlik
sorunun énemli olmadigini gosteriyordu. (...) Insan bilincinde iz birakacak giinliik gazete veya benzerinin
olmadigi bir kiiltiirde, ¢ogu insamin yasadiklar: takvim yilini bilmelerinin ne anlami vardi? Soyut

takvimin somut yasanilan anla bir bag1 yoktu kil Iste bu nedenlerden étiirii pek ¢ok kisi, dogdugu yili

bilmiyor, bilmeye de ¢abalamiyordu.””> On yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila, zaman
alegorik insan figiirleriyle temsil edilmekten —6rnegin yaslh bir adamin, ¢iplak gogiislii
bir kadinin kaderi temsil etmesi, kor bir gencin kum saatini tutmasi- sayilarin kisisel
olmayan diliyle temsil edilmeye baslanmistir. Modern zamanlar ayn1 zamanda, zamanin
coklu algilanislarina imkan saglamis ve zamani daha bireysel ve yaraticiliga acik bir

hale getirmistir."®

2 Noel Packard, Christopher Chen, “From Medieval Mnemonics to a Social Construction of Memory”,
American Behavioral Scientist, V:48, [:10, June 2005, s.1300.

" Packard & Chen, a.g.m., s.1315-1316.

' Ong, a.g.e., 5.89.

P Age.,s.118.

1 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, NY, 2001, s.9.



Ulus-devlet ve biirokrasi, feodal toplum ve ortacagin yerine gectikee,
memoria’nin 6nemi azalmistir. Giig, kisisel olmayan ve kural-bagimli bir bigcimde
kullanilmaya baglanmig, Reformasyonla birlikte, hafiza pratikleri iyiden iyiye
azalmistir. Kitaplar fazlalasmais, tasinabilir bir hal almig, boylece dersler ve yazmalarin
ezberlenmesi geregi ortadan kalkmistir. Biitiin bu merkezilesme ve modernlesme siireci,
aslinda artik gegmisin de bir bilgi ve yonetim nesnesi olarak kavranmaya basladigini
isaret etmektedir. Nitekim toplumsal artik kendiliginden bir yigin1 degil, ortak dil, din
ve degerler etrafinda tektiplestirilmis ve kolay yonetilmesi amaglanan bir kitleyi isaret
etmektedir. Bunun i¢in ge¢misin bugiinii yonlendiren bir bilgi kaynagi olarak ve
bugiiniin mesruiyetini saglamak adina yapilandirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
modernizm, hafizanin, tarihin giidiimiinde gittikge siliklestigi bir donem olmustur.
Hafiza artik, bilginin depolanmasini saglamak adina gelistirilen bir teknik ve sanat
degil, bilim iddias1 basatlagan tarihin irettigi bilgi karsisinda, gittikge pasiflesen ve
otelenen bir bilgi tiirtidiir. Modernizmin siyasal ve kiiltiirel hayata getirdigi hiz, degisim
ve dinamizme paralel olarak, hafiza 6nemini kaybetmeye baslamis, onun yerini, gecmis
bilgisinin profesyonelce yonetilmesi almistir.

Zaman artik gelisme ve ilerleme fikrine ve bu fikirlerde yasanan degisimlere
gore boliimlenmeye baslanmustir. ilerleme diisiincesinin kapitalizmle kurdugu ittifak,
zamanin profesyonel bir diizenlemeye tabi tutulmasini ve 6znellikten arindirilmasini
getirmis; nesnel zaman, yasamin ve isin standardize edilmesini sagladigi igin,
genellestirilmistir. Sozlii gelenek liste, belge ve say1 tantmazken, yazili kiiltiire gecis ile
birlikte maddelestirme, listeleme, ¢izelge haline getirme miimkiin hale gelmis'’, bireysel
hafiza gilivenilirligini yitirmistir. Zamanla kurulan iliski siliklestik¢e, sentetiklesmistir.
Nitekim on dokuzuncu yiizyll ortalarinda ulusal ve yerel miizelerde ve sehir
abidelerinde nostalji kurumsallastirilmistir. Ge¢mis artik bilinmez ya da bilinemez
degildir. Ge¢mis “miras” haline gelmistir.18

Boym’a gore, yirminci yiizyil, futuristik bir {itopya ile baslayip, nostalji ile son
bulmustur. Nostalji, bir kaybolma ve yerinden edilme duygusudur. Kagiilmaz bigimde,

nostalji, yilksek tempodaki yasam ve biiylik tarihsel degisim ve kargasalara kars1 bir

" Ong, a.g.e, s.119.
18 Boym, a.g.e, s.15.



savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Nostalji aslinda bir yere 6zlem duymak
gibi goriinse de, ¢ocukluk gibi farkli bir zaman dilimine duyulan hasrete de isaret eder.
Modern zaman fikrine, tarih ve gelismeye karst duyulan bir isyandir. Tarihi yok etmek
ve onu 6zel ya da kolektif mitolojiye doniistiirmek arzusu, zamani bir mekdnmiscasina
yeniden ziyaret etmek, zamanin geri cevrilemezligine boyun egmeyi reddetmek
konusundaki arzudur."” Bu nedenle modernite ile hafiza ve nostalji arasinda catismali
bir iliski vardir. Modernite, yerinden edilme duygusunu ve zamansal geri dontilemezligi
getirdikge, bu siirece karsi olarak koklere sarilma, hafiza obsesyonu ve nostalji duygusu
giiclenmistir. Bu nedenle ge¢mis giincel i¢cine demirlenmeye calisilmistir. Anitlar, anma
torenleri, miizeler vs. aslinda gegmisin kendisi yoksa golgesiyle yetinilmesi duygusunun
tirtintidiirler. Gegmis, yok oldukea var kilinmaya calisilan bir kayip halini almistir.

Bu siireg, ayn1 zamanda bireysel ve kolektifin birbirinden ayrilmasini getirmistir.
Hafiza sadece bireysel bir fenomen olmaktan ¢ikmis, Aristocu gelenegin bireyin politik
bir varlik oldugu ve davranislarini her zaman &tekilerle etkilesim i¢inde gergeklestirdigi
distincesi toplumsal hafiza calismalarina uyarlanmistir. Bu alanin en 6nemli iki
temsilcisi Durkheim ve Halbwachs tir.

Zaman lizerine yirminci ylzyilda {iretilen diisiincenin onemli bir boliimii,
Durkheim ve Halbwachs’in kuramsal katkilariyla, agirlikla “kolektif hafiza’ kavrami
etrafinda tartisilmistir. Kavram, hafizay1 kognitif ve bireysel boyutundan toplumsalliga
kaydirir; hatirlama/unutma eylemini kisisel bir edim olmaktan ¢ikarip, bireyin toplumla
kurdugu diyalojik etkilesimin bir tirtinti olarak goriir. Bu anlamda hafiza, sosyal olarak
tiretilen bir unsur olarak algilanir.

Kolektif hafiza ge¢cmisi birebir deneyimlemis bireysel hafizalara dayanmasa da,
sosyal olarak tretilmis hafiza olusturma mecralarina dayanabilir. Kitiiphaneler,
miizeler, anitlar, hatta dilin kendisi, yer adlari, tarih kitaplar1 bu amaca hizmet edebilir.
Kolektif hafiza, bireylerin kendilerinin deneyimlemedikleri ancak kiiltiirel yapintilardan
(artefact) 6grendikleri gegmis bilgisi olarak tanimlanabilir. Bu noktada ti¢ unsur dikkat

cekmektedir: sosyal olarak dolayimlanan bireysel hafiza, sosyal dolayimlama igin

1
’ Boym, a.g.e., $.XIV-XV.



kiiltiirel formlar ve kiiltiirel formlardan insa edilmis bireysel hafiza.*® Bu baglamda
kolektif hafiza, beraber yasanilan ge¢mise degil, iizerine ortak bilgiye sahip olunan
geemis kurgusuna génderme yapar. Paylasilan ge¢misin bilgisi ortaklastik¢a, kolektif
hafizanin giicti artar. Kolektif hafizanin bu anlamda bireysel yasamin fonu oldugu
sOylenebilir.

Kolektif hafiza, aile ya da ulus gibi farkli ¢ikar ve motivasyonlara sahip herhangi
bir sosyal grubu birlestiren ortak bir kimligin kesfidir. Toplumda farkindalik yaratmak
icin, herhangi bir ge¢misin seg¢ilmesi yeterlidir. Bu gee¢mis, duygulari yonetmels,
insanlar1 eyleme tesvik etmeli ve algilanmalidir. Kisaca, sosyo-Kkiiltiirel bir eylem modu
olmaldir.*' Kolektif hafiza bu yoniiyle, grubun kitlesel mobilizasyonu igin gerekli
motivasyonu saglar. Iglerinde anlamli tarihi barindiran ve bu yénleriyle de hafiza ve
kimligi tetikleyen kurumlar, kiiltirel pratikler ve fiziksel mekanlar “hafiza
rezervuarlar”** olarak is goriirler. Hafiza rezervuarlar, kusak farkini1 minimize eden ve
topluluga kendi kendini “hayal ettiren” ana malzemeyi olusturmada temel isleve
sahiptir.

Kolektif hafiza, bireysel hatirlamalara, resmi anma torenlerine, kolektif
temsillere, ortak kimliklerin ruhani ve yapici1 6zelliklerine génderme yapmak iizere
kullanilmaktadir. Kolektif hafizanin kisisel taniklikta, sozlii tarihte, gelenek ve mitte,
dil, sanat ve popiiler kiiltirde konumlandigi soylenebilir.> Bu yoniiyle kavramun,
mutlak anlamda “dolayimlanmis” (mediated) bir bilgi araciligiyla olustugu s6ylenebilir.

Kolektif hafizanin kiiltiirel yapimtilar araciligiyla insa edilmis bir kurgu oldugu
on kabulii, ozellikle yazi kiiltiirtine gegisin hafiza tizerindeki etki ve 6nemini kabul

etmeyi getirir. Hafizanin yazi aracilifiyla olusmasi ve sonraki kiiltiirlere devri, ritiieller

% Michael Schudson, “Dynamics of Distortion in Collective Memory”, Memory Distortion, How
Minds, Brains and Societies Reconstruct the Past, (Ed.) Daniel Schacter, Harvard University Press,
Cambridge, London, s.348.

! Alon Confino, “Collective Memory and Cultural History: Problems of Method”, American Historical
Review, December 1997, V:102, I:5, s.1390.

*? Hafiza rezervuarlari, ge¢misi kendinde somutlayan yer, mekan, olay ya da kisilerdir. Kavram igin bkz;
Toomas Gross, “Anthropology of Collective Memory: Estonian National Awakening Revisited”,
Trames, V:6, 1:4, 2002, s.342.

3 Jeffrey K.Olick, “Collective Memory: The Two Cultures”, Sociological Theory, V:17, I:3, November
1999, s.336.



araciligiyla hafizayr somutlastiran bedensel pratiklerden, kaydetme pratigine24 gecise
gonderme yapar. Hafiza artik dolayimsal bir etkinlik, bir “stire¢” halini alir. Diger bir
deyisle metinlerin “aracilik ettigi”, metinler aracilifiyla 6grenilen, ritiellerde gelistigi
tizere “simdi ve burada” bir etkinlikten ziyade, miras1 zamana yayilmis, bireysel olarak
tilketilen ve 6grenilen bir bilgi alanidir. Hafiza, aktorler ve kiiltiirel araglar arasindaki
dolayimlamanin bir iirtinii halini almistir.”> Bu baglamda toplum, ge¢mise dair ortak bir
temsile sahiptir ¢linkii aynt metinsel kaynaklar1 paylasir. Tiirdes, tamamlayici bir hafiza
ancak bu bicimde olasidir. “Metinsel topluluk™® ayni metinleri okumasa dahi, iginde
varoldugu toplumsal iligkiler araciligiyla kendi toplulugunun bir pargasi olur.

Bu noktada metinler, kendi aralarinda “diyalojik” bir iliski barindirir.”” Egitimin,
edebi kanonlarin kitlesel seferberlik yaratmadaki onemi, kanonik metinlerin icerdigi
benzer sdylemsel ve ideolojik mesajlari, aym kitleye “tekrar” yoluyla ve birbirinin
verilerini destekleyerek dayatmasindan kaynaklanir. Tekrara dayali bu metinsel kurgu,
kolektif hafizanin ana malzemesini i¢inde barindirir. Kurulus mitleri, ulusal tarihi
ogreten ders kitaplari, tarihi romanlar, kitle iletisim arag¢lar1 ve ani kitaplarinda bu tiir bir
“metinsel gecis”ten ve diyalojik etkiden s6z etmek olasidir. Kolektif hafizanin kiiltiirel
Ogeleri ve hatirlamanin somutlandigi semboller bu metinlerde yeniden {iretilir ve
“hatirlama figiirleri” olarak dolasima girer. Hatirlama figiirleri, bellegin somut bir
icerige kavusmasini saglar. Belli bir mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda

giincellestirilmek isterler, yani cografi ya da tarihi anlamda olmasa da her zaman somut

2 paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Cev: Alaeddin Senel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999,
s.119-120.

5 Sosyo-kiiltiirel analize gore insan, kiiltiirel araglar kullanarak var olur, diinyay kiiltiir dolayimli algilar,
ve kavrar. Bu anlamda insan hayati ‘metinlerarasi’dir. Anlat1 basta olmak tizere, bilgisayarlar, haritalar,
kitaplar hep bu dolayimin {iriiniidiir. Wertsch’in Bakhtin ve Vygotsky’ye dayanarak bellegi ‘dolayimsal
bir etkinlik’ olarak okuma ¢abasi i¢in Bkz; James Wertsch, Voices of Collective Remembering,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s.6-28. Vygostkian perspektife gore, yiiksek biligsel
stiregler, sosyo-kiltiirel deneyimin igsellestirilmesine baghdir. Bireysel hafiza, sosyal deneyimin bir
sonucu olarak goriiliir. Bu zihni siirecin igsellestirilmesi, dogas1 geregi tarihsel ve kiiltiirel ve daha sonra
bireysellesen bir sosyal iliskiden dogar. L.S. Vygotsky, Mind in Society, The Development of Higher
Pyschological Processes, Harvard University Press, Cambridge, 1978’den aktaran Mariana Achugar,
What We Remember, The Construction of Memory in Military Discourse, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam, Philadelphia, 2008, s.8.
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bir zaman ve mekéna dayanirlar. ** “Hayal edilen toplulukun kendini hayal edebilmesi
icin ana mecra kiltiirel yapintilar, ana malzeme ise kolektif hafizada ortak kullanilan
geemis bilgisidir. Giincel politik projeler icin bu geg¢mis yeniden yapilandirilabilir,
unutturulabilir/hatirlatilabilir bir kurgu islevi goriir; bu nedenle de onu olusturan
kiiltiirel tiriinler ayr1 bir 6nem kazanir. Ozellikle egitim ve arsiv sistemi, miizecilik gibi
gecmis kurgusunu dogrudan ilgilendiren alanlar, hafiza “yonetmek™, memoria®
yaratmak arzusundaki politik projeler i¢in vazgecilmezdir.

Kolektif hafiza, ulus insast ve ulusal kimlik i¢in 6nemli bir temel olusturur.
Kusaklar arasinda zamansal devamlilik imgesi yaratan bir bag kurar ve var olan sosyo-
politik diizeni mesrulastirir.*® “Insa edilmeye ¢alisilan kimlige bir tarihsel t6z verme, bir
derinlik kazandirma islevi gérmek ve topluluk {iyelerinde ayni kaderi paylasma duygusu
uyandirmak™' kolektif hafizanin 6nemli islevlerindendir. Bu énemli islevi nedeniyle,
ozellikle ulus-insasinin ilk evrelerinde toplumsal hafiza kaderine terk edilmez. Devlet
belirledigi ana hatlar etrafinda sekillenen resmi hafizayr alt gruplara empoze eder.
Toplumsal biraradaligin ancak c¢atismasiz bir kamusal alandan dogacag fikri nedeniyle,
simdi gibi gecmis de homojenize edilmeye ¢alisilir. Thtiya¢ duyulan sosyo-politik diizen
ve istikrar, gegmisten gelecege statik uzanan ve aynmi ge¢mis kurgusunu c¢atismasiz
bicimde paylasan bir kamusal alan fikri ile saglanir. Ancak devletin bu ¢abasi basarili
olabilecegi gibi, zaman i¢inde bastirilmis karsi-hafizalarin yeniden dirilisi de s6z
konusu olabilir. Ulus-devletler ¢agi ile birlikte, toplumun tiirdes bir topluluk olmasinin
kazandig1 6nem nedeniyle, resmi tarih ve hafizanin etkisi artmis, asimilasyon, tehcir ve
baski politikalar1 yayginlastirilarak, devletin merkezilesme ve yonetme ilkelerine uygun
bir topluluk yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu noktada ¢atisan bir¢ok hafiza, toplumda ayni
anda var olmakta, catisma ya ortaya ¢ikmakta ya da her an ortaya ¢ikmak tizere,

otelenmektedir.

28 Jan Assmann, Kiiltiirel Hafiza: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev.
Aysen Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s.42.

¥ Kiichler politik olarak tasarlanmis bellegi ifade edebilmek igin, daha énceleri Frances Yates tarafindan
kullanilmis bir kavramsallastirma olan “memory-memoria” ayrimimi kullanir. Memoria, pratik ¢ikarlara
hizmet eden, yonlendirilmis ge¢mis bilgisidir. Bkz; Susanne Kiichler, “The Place of Memory”, The Art
of Forgetting, (Ed.) Adrian Forty, Susanne Kiichler, Berg Publications, New York, 2001, s.54.

3% Toomas Gross, a.g.e., s. 342.

' Nuri Bilgin, “Gegmisin Aragsallastirilmasi, Tarih ve Kolektif Bellek 117, Toplumsal Tarih, S:174,
Haziran 2008, s.36.



Ulusal bellek, animsanan ve anilan anilar ile toplulugun ayakta kalmasini ve
gelecege wuzanmasini saglayan unutkanliklar arasinda meveut bir  gerilimin
bileskesidir.”> Dolaysiyla ortak bir unutma, ulus olmanm onemli bir parcasidir.’®
Toplumsal 6fke ve hincin bastirilmast ve acilart unutarak bir araya gelme, ulus
formunun dayattig1 en biiyiik yapisal zorluklardan biridir. Uluslarin cogu kez bir krizin,
bir savasin ardindan kurulmasi nedeniyle zedelenen 6zsaygisini yiikseltmek, asagilanan
benlik imajin yiiceltmek gibi o an i¢in zorunlu ama daha sonra islevini yitirecek olan
bir misyon yiiklenir kolektif bellek. Ulus catisi altinda birlesme, ortak bir gecmis
aidiyetini varsayar ve bu nedenle kolektif bellegin insasinda ger¢eklik kaygisi tasinmaz.
(...) Devlet ortak bellegi pekistirirken, 6zel bellekleri bastirir. Dolayisiyla ulusal anlati,
bastirilmis bellekleri i¢inde barindirir.>*

Licata, Klein ve Gelly, kolektif hafizanin toplum ve bireyler i¢in islevlerini dort
temel saptamayla aciklamiglardir: kimlik tanimlama, kimlik yticeltme, grup eylemlerini
mesrulagtirma ve grubun harekete gecirilmesi (kolektif mobilizasyon) bu islevleri
Ozetler. Buna gore kimlik tanimlarken, kolektif hafiza grup tiyelerine kim olduklarini,
nereden gelip nereye gittiklerini sdyleyen Oykiiler sunar. Bu oykiiler, genelde i¢ grubu
yiiceltirken, dig grubu 6tekilestirir. Basarilar 6ne ¢ikarilir, etik disi, olumsuz eylemler,
hatalar ise ortiilir. Boylece 6zsaygi korunmaya c¢aligilir. Mevcut norm ve kriterlere
uygun bir gecmisin se¢imi, andaki eylemleri de hakli gosterir. Ge¢mis, ayni zamanda,
bir toplulugu harekete geciren en 6nemli kaynaklardandir zira kimliksel taleplerin yer
aldig1 soylemlerde, gecmise referanslar etkili bir retorik bi¢imi olarak islemektedir.”
Toplumsal kohezyonun eksik oldugu toplumlar ic¢in, ge¢misteki ortakliklarin 6ne
cikartlmast hayati onemdedir. Gruba aidiyetin eksik oldugu sosyal gruplar, ortak
duygular ve eylemler etrafinda mobilize olamayacaklar1 i¢in, ortak bir yasami stirdiirme

olasiliklar1 azalir. Kolektif hafiza iste bu noktada devreye girerek, toplulugu ge¢miste

2 Enzo Traverso, Gecmisi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, Cev: Isik Ergiiden, Versus
Yayinlari, 2009, s.64.

33 Bkz; Ernest Renan, “What is a Nation?”, Nation and Narration, (Ed.) Homi K.Bhabba, Routledge,
London, NY, 1990.

** Bilgin, a.g.m., 5.38.

¥ Licata&Klein&Gelly, “Memoire des conflits, conflits de memoires: une approche psychosociale et
philosophique du role de la memoire collective dans les processus de reconciliation intergroupe”, Social
Science Information, V:46, [:4’ten aktaran Nuri Bilgin, “Ge¢misin Aragsallastiriimasi: Tarih ve Kolektif
Bellek 117, Toplumsal Tarih, S:174, 2008, s.34-40.
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paylasilan anilar konusunda ikna eder. Ortak bir dil, din, gelenek ve yasam birlikteligi,
toplulugu rastlantisal olmaktan kurtarir. Kolektif hafizanin duygusal anlamda yarattig1
birlikteligi, tarih, resmi ve bilimsel anlamda basarmaya c¢alisir. Toplulugun ortak bir
atadan geldigi, ayn1 tarihsel deneyim ve olaylardan beslendigi, ayn1 kahramanlara sahip
oldugu fikri, belgelerle daha didaktik bir tarzda aktarilir.

Kolektif hafiza tarih degildir. Yine de zaman zaman benzer bir malzemeden
sekillendirilir. Hafiza kolektif bir fenomendir ancak kendini bireylerin edim ve
ifadelerinde agiga vurur. Tarihsel ve sosyal olarak uzak geg¢misin olaylarinca ele
gecirilmis olabilir ancak genelde giincelin ihtiyaglarim1  gozetir. Bilingli  bir
manipiilasyonun sonucu olabilecegi gibi bilingdis1 bir sogurmanin da iirlinii olabilir ve
her zaman dolayimsaldir. Karakteristiklerinden ¢ok etkileriyle ve sadece dolayl
yollardan g(izlemlenebilir.36 Hafiza ge¢misi simdiki zamanin iginde siirdiiriirken, tarih
geemisi, yasanmig olanin 6znel duyarliliginin taban tabana ziddinda, kapali, zamani
dolmus, rasyonel yordamlara gore orglitlenmis zamansal bir diizen ic¢inde sabitler.
Bellek caglar katederken, tarih bunlar birbirinden ayirir.’” Dolayisiyla tarih, gecmisi
kurallar ve yontemler iginde yeniden yorumlarken, hafiza gecmisin diizensiz ve
rastlantisal imgelerine izin verir. Yekpare bir bakistan ¢ok, refleksiyonlarla ilgilenir.
Hafiza 6znel, tarih ise evrenseldir. Evrensel yasalarla is gormeyi hedefler. Hafiza
topluluga (cemaat), tarih topluma (cemiyet) gonderme yapar. Nora’nin deyisiyle, hafiza,
sadece onu giiclendiren ayrintilarla uyusur, ¢linkii duygulara dayali ve sihirlidir; (...)
her tiir aktarima, perdeye, sansiire ve yansitmaya kars1 duyarlidir. Tarih ise zihinsel ve
ayristiric bir istir, bu yiizden de analiz, sdylem ve elestiri gerektirir®.

Kolektif hafiza, Halbwachs’in da gosterdigi gibi verili olmaktan ziyade, sosyal
olarak insa edilmis bir kavrayistir. Mitik bir grup akli degildir. Toplumda var olan grup
ya da kurum oraninda kolektif hafiza oldugu soOylenebilir. Sosyal siniflar, aileler,

kurumlar, ticaret olusumlari, hepsinin iiyelerinin uzun zamanda olusturdugu ayirt edici

3% Wulf Kansteiner, “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory
Studies”, History and Theory, V:41, I:2, May 2002, s.179-197.

37 Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu... s.17.

3% Pierre Nora, Hafiza Mekanlari, Cev: Mehmet Emin Ozcan, Dost Yayinevi, Ankara, 2006, s.19.
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kolektif hafizalar1 vardir. Elbette hatirlayan bireylerdir ancak bu bireyler, spesifik bir
grup baglamina oturarak, ge¢misi hatirlamak ve yaratmak igin bu baglamu kullanirlar.*

Kolektif hafiza, tarihsel gegislerin sembolik isaretleyicileri olarak bazi olaylari
insa edebilir. Bu ‘doniim noktalar1’, paradigmatik olarak ortaya ¢ikan mitik boyutlardan
olusabilir.* Kolektif hafizanin resmi tarihten beslendigi temel alan bu ‘karizmatik
anilar’in giincel politikay1 besledigi ve kamunun “ortak yarar” fikrine sagladigi olumlu
ya da olumsuz katkinin ortaya ¢iktig1 alandir. Kamunun politik giindemini mesgul eden
sorunlara tarihten aranan cevap, kolektif hafizanin giincel ihtiyaclar icin seferber
edilmesi olgusunu getirir. Kolektif bellegi olusturan unsurlarin gegerliligi ve bu unsurlar
lizerine saglanan oydasim, ortak yarar’in tesisini kolaylastirdigi gibi, toplulugu sosyo-
politik anlamda homojenlestirir. Bu noktada mitik ge¢mis ve karizmatik anilar, toplumu
sosyal olarak mobilize etme yaninda, politik olarak da ortaklastirir. Gegmisin giincel
politik ihtiyaglar i¢in seferber edilmesi, bu noktada ortaya ¢ikar.

Toplumun gegmis bilgisini ortaklastirmasi, hafizanin kolektifliginin ana sartini
olusturur. Ancak toplumsali olusturan ortak kiiltiiri anlatan bir¢ok tanimdan farkinin
ayirt edilememis olmasi, kolektif hafiza kavramini dezavantajli bir konuma sokmustur.
Kimilerine gore kavramin mit, gelenek ve kiiltiir gibi “toplumsal miras” genellemesine
gonderme yapan kavramlardan farki yoktur.*' Hafizamin sonraki kusaklara aktarilan
ortak bilgi oldugu varsayilirsa, neyin kolektif hafizanin disinda kaldig1 sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Kolektif hafiza kavraminin, farkli alt tanimlamalari, kavramin belirsizligini
kimi zaman artirmakta, kimi zamansa muglakligina kismi ¢oziimler getirmektedir.
Sosyal hafiza, iletisimsel hafiza, tarihsel hafiza, kiltiirel hafiza gibi bircok hafiza
tanimi, kavramin alanini daraltip, anlamini1 belirginlestirmekten ¢ok, onun genisligini
kompartize etmeye yarar. Diger bir deyisle bu kavramlar siklikla, ge¢mis bilgisini

ortaklastirmada farkli siire¢lerin isimlendirilmesine hizmet eder.

% Lewis Coser, “The Revival of the Sociology of Culture: The Case of Collective Memory”, Sociological
Forum, V:7,N:2, 1992, 5.367.

* Yael Zerubavel, “The Death of Masada and the Memory of the Death: Masada and the Holocoust as
Historical Metaphors”, Representations, V:45, Winter 194, s.73.

' Noa Gedi, Tigal Elum, “Collective Memory: What is it?”, History and Memory, V:8, 1996, 5.30-50.
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Sosyal hafiza (social memory) kavram™, kusaklararasi bilgi aktarimini saglama
noktasinda, diger hafiza tiirlerinden ayrilir. Sosyal hafiza, bir tasiyic1 dalga islevi goriir,
katilimcilarinin siiregteki rollerinden haberdar olup olmamasin1 6nemsemeden, kusaklar
arasinda bilgi tasir. Sosyal hafiza, ‘bir kusaktan digerine aktarilan cemaat algilari, tutum
ve davranislar, deger ve kurumlara’ tekabiil eder.*’ Diger bir deyisle, herhangi bir
grubun “Ustyapisal” 6zelliklerinin bir kusaktan digerine aktarimi ve bu siireci olusturan
malzeme, sosyal bellegi olusturur. Kolektif hafiza, sosyal hafiza degildir, ¢iinkii kolektif
hafizanin referanslart dogrudan toplumda degil, toplumu olusturan bireylerin dolayl
olarak bilincinde ya da zihinlerindedir. Sosyal hafiza, bireyin grubuyla birlikte
hatirladig1 ve heniiz tarih olmamis malzemeyi igerir. Grup tarafindan deneyimlenen ve
sonrasinda da hatirlanan simdiyi anlatir. Durkheim’in pozisyonunu radikallestirmek
pahasina su sOylenebilir: sosyal hafiza, kolektif hafiza zayifladik¢a giiclenecektir.
Toplumsal yapi karmasiklastikca, kolektif hafiza sinirlanacaktir.** Sosyal hafizanin bu
noktada genellikle “cemaat hafizasi”na gonderme yaptig1 soylenebilir. Sosyal grubun
deger, tutum ve aliskanliklarinin kusaklararasi aktarimi sosyal hafizayir olusturur ve
bireyin otobiyografik hafizasini kusatici bir nitelik tasir.

Kolektif hafiza ile birlikte diistiniilen bir diger kavram tarihsel hafizadir
(historical memory). Halbwachs bellegi otobiyografik ve tarihsel olarak ikiye ayrir*.
Tarihsel hafiza, sosyal aktorlere yazili kaynaklar ya da fotograf gibi diger kayitlar
araciligiyla ulasir. Ancak anma etkinlikleri, bayram vb. uygulamalarla yasatilabilir.
Otobiyografik hafiza ise, bireysel olarak deneyimlenen olaylara dayanir. Her durumda

otobiyografik hafiza diger insanlarla iligskilerde koklenir. Tarihsel hafizaya gelince,

# Calismanin temel tartisma meselesi kolektif hafiza oldugu i¢in, hafiza kavrami {izerine kognitif
ayrimlara gidilmemistir. Kognitif psikologlar hafizay1 bireysel bir unsur olarak gérdiikleri i¢in, hafizanin
olusumunda toplumsalin etkisini géz ardi etmektedirler. Bu baglamda hafizay1 bireyin fizyolojik ve
norolojik yapisinin bir pargast olarak almislardir. Issel hafiza (working memory-kisa dénemli hatirlama),
semantik hafiza (kavramsal ve olgusal bilgi), prosediirel hafiza (yetenek ve aliskanliklar), acik ve zimni
hafiza (bilingli ve bilingsiz hatirlama) gibi boliimlemelerle hafizanin igleyisini anlamaya ¢alismiglardir.
(Bkz; Schacter, a.g.e.)

“ David Berliner, “The Abuses of Memory: Reflections on the Memory Boom in Anthropology”,
Anthropological Quarterly, V:78, I:1, 2005, s.202.

* Elena Esposito, “Social Forgetting: A Systems-Theory Approach”, Media And Cultural Memory,
(Ed.) Astrid Erll, Ansgar Niinning, Walter De Gruyter, Berlin, NY, 2008, s.183.

* Bkz; Maurice Halbwachs, On Collective Memory, The University of Chicago Press,
Chicago&London, 1992.
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birey olaylar1 dogrudan anmimsamaz, dolayisiyla, olaylar okuma, dinleme, anma
etkinlikleri gibi insanlarin bir araya geldigi endirekt ortamlarda hatirlanir. Bu ortamlar,
grubun ortak is ve basarilarinin gerceklestigi anlardir®®. Bu noktada Halbwachs sosyal
bellegi, ortak ge¢cmisi deneyimlemis grubun hafizasiyla sinirlar. Diger bir deyisle sosyal
hafiza ve tarihsel hafiza arasinda da bir ayrim yapar. Holocaust 6rnegini ele alacak
olursak, sosyal hafiza savas sirasinda olay1 birebir deneyimlemis olanlara aittir. Tarihsel
hafiza ise, kitaplar, filmler, okul ve anmalar araciligiyla bireye dolayimli olarak ulasan
bilgiyi igerir."’

Tarihsel bellek, gecmisin bilim adami tarzinda yeniden insasidir. Bizden
oncekilerin ¢cevrede biraktiklari izlerin sistematik analizini temel alir. Kolektif bellek ise
aksine bu izlerin nesillerle iletilmesine dayanir. Ikisi birbirinden bagimsiz degildir.
Tarihsel bellek ge¢gmisin anilarini kirarak insa olur ama bu anilar yasayan temsillerimize
bulasir, gecmise bakisimizda devreye girer. Buna karsilik tarihsel tiretim de kiiltiirel
mirasa katilir, onu doniistiiriir ve dontistir. Tarihsel bellekte bir iz haline geldiginde
kolektif bellekte yer bulur.*®

Kolektif hafizanin politik meselelere hasredilmis boliimii “siyasi hafiza” olarak
diistintilebilir. Siyasi hafiza, politik olaylarin toplumsal bellekte biraktigi kolektif izdir.
Insanin “politik bir hayvan” olarak, toplum icinde, siyaset iireterek ve siyasete maruz
kalarak var olmasi, otobiyografik ve sosyal hafizasinin onemli bir bdliimiiniin,
toplumsal hayatin kural ve isleyisini saptayan ve yoneten politik olaylara aktarilmasina
neden olur. Bu anlamda siyasi hafiza, toplumun kolektif belleginin 6énemli bir parcasini
olusturur.

Aydinlanmanin bireyi konumlandirdigi nokta, onun siyasete dogrudan etkisini
ve siyaset liretme kapasitesini artirmig, modernlesme ve ulus-devletlesme siireci ise,
devletin trettigi siyasete maruz kalma bi¢imini doniistiirmistiir. Topluluktan topluma
geciste, mikro hayatlarin makro uygulamalardan etkilenme bi¢imi, otobiyografik

hafizanin icerigini etkilemis, politik olaylar “yurttas birey”in yasamini daha ¢ok kusatir

% Lewis Coser, “The Revival of the Sociology of Culture: The Case of Collective Memory”, Sociological
Forum, V:7,1:2, 1992, 5.369.

7 Daniel Levy, “Memory Unbound: The Holocaust and the Formation of Cosmopolitan Memory”,
European Journal of Social Theory, V:5, 1:1, 2002, s.91.

* Nuri Bilgin, “Gegmisin Aragsallastirilmasi: Tarih ve Kolektif Hafiza I1”, Toplumsal Tarih, S:174,
Haziran 2008, s.35.
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hale gelmistir. Merkezilesmenin sonucu olan vergilendirme, askerlik, biirokrasi vb.
uygulamalar, devletin bireye temas ettigi noktalar1 artirmis, toplumsal hafizanin
demirlendigi bir ¢ok alan —matbuat, ritiiel ve anmalar, okullasma vb.- devletin
otobiyografik hafiza {izerindeki denetimini artirmistir. Bu anlamda ulus-devlete gegis,
devletin toplumla dogrudan iletisiminin arttig1 ve toplumu doniistiirmenin ¢ogu zaman
bir “proje” olarak uygulandigi bir donemi baglatmistir.

Bu stire¢ boyunca, ulusal kimligin tarihsizlikle malul dogasi, onun tarih bilgisine
duydugu gereksinimi artirdikga, kolektif hafizanin igerigini olusturan ortak tarih bilgisi
de siirekli revize ve maniple edilmistir. Ulusu kuran ana anlatilar, kolektif hafizanin da
temel malzemesini olusturmustur. Resmi tarih tezlerinin popiilarize edildigi alanlar,
ayn1 zamanda kolektif hafizanin giincel gereksinimlerle sekillendirildigi benzer alanlar
halini almistir. Ulusun ingast bir proje olarak onemini dayattik¢a, siyasi hafizanin
kurulusu ve yonetimi de o oranda artmistir. Politik geg¢misin yorumu ve ulusun
hafizasinda biitiinlesik bir form kazanmasi, toplumsal kohezyonu artiran ve dayanisma
ve aidiyeti gliclendirici bir etki yapmistir. Bu baglamda, kolektif siyasi hafizanin islevi,
toplumu ortak bir siyasal misyon etrafinda birlestirebilecek anilarin korunmasi ve
yayilmasi olmustur.

Kolektif bellegi tanimlayan bir diger kavram “kiiltiirel hafiza” (cultural memory)
tanimidir. ‘Kiltiirel hafiza’ kavrami, ge¢cmise dair paylasilan anilarin ne oranda
dolayimlanma (mediation), metinsellesme (textualization) ve iletisim edimi (acts of
communication) oldugunu agiga ¢ikarr.® Kolektif hafizanin aktarim  siirecinin
dolayimsal niteligi ve hafizanin ‘digsal’ niteligi distintildiigiinde ve ozellikle
giiniimiizde, kitle iletisim araclarin ‘hafiza kurucu’ niteligi géz ontine alindiginda,
kiiltiirel hafiza kavramsallastirmasinin gerekliligi daha kolay anlagilir.

Kiiltiirel bellegi daha kolay anlamlandirmanin yolu, onun iletisimsel hafiza
(communicative memory) ile baglantisini anlamadan geger. Jan Assmann’a gore
iletisimsel hafiza, yakin geg¢mise iliskin anilar1 kapsar. Bunlar kisinin ¢agdaslariyla
paylastig1 anilardir. Bunun en tipik 6rnegi kusaga 6zgii hafizadir. Bu hafiza, tarihsel

acidan grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; yani tasiyicilariyla

* Ann Rigney, “Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural Memory”, Journal of European
Studies, V:35,1:1, 2005, s.11-28.
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siirlidir. Dogrudan bireye bagl olarak var olan ve iletisimsel deneyimle kazanilan bu
hafiza, sahibi 6ldiigii zaman bir bagka hafizaya yer acar.”® Giindelik olmayan olaylar1
hatirlama organi olan kiiltiirel hafiza ise, iletisimsel hafizanin aksine, kurumlasmis bir
hafiza teknigi sorunudur. Bu hafiza, sadece kurumsal ve yapay olarak olusturulabilir.
Kuskusuz kiiltiirel hafiza da, gelenek ve iletisimden beslenir, ama onlar tarafindan
belirlenmez.”!

fletisimsel hafizanin birebir kisinin kendi deneyimlerden siizdiigii anilardan
olusan ‘otobiyografik’ hafizadan beslendigi sdylenebilir. Iletisimsel hafiza, kiiltiirel
hafizadan birebir etkilenir ancak onu dogrudan belirleme araglar1 kisithdir; kiltiirel
hafiza, daha bilingli ve dolayli bir siirecin sonucudur.

Giindelik olmayan olaylar1 hatirlama organi olan kiiltiirel hafizanin iletisimsel
hafizadan ayrildigi noktalardan biri, bigimlendirilmis olmasi ve torenselligidir.>®
Kiiltiirel hafiza iletisimsel hafizanin aksine kendiliginden yayilmaz. Bu hafizanin her
zaman Ozel tasiyicilart olmustur. Bunlara samanlar, rahipler, 6gretmenler, yazarlar,
filozoflar ve adlar1 ne olursa olsun kendilerine bilgiyi tasima yetkisi taninmis olanlarin
tiimii dahildir. Bunlara hafiza aktaricilari ya da hafiza uzmanlari denir.”® Dolayisiyla
kiiltiirel hafizanin her zaman etken olarak yayilmaya ve yapilandirilmaya gereksinimi
vardir ve bu genelde profesyonel hafiza bicimlendirici ve yayicilari araciligiyla olur.
Hafiza tizerine etken olarak s6z sdyleyenlerin, ayni zamanda siklikla toplumu mobilize
etme amaci yliksek sosyal gruplardan olusmasi bu baglamda tesadiifi degildir.

Kiltirel hafizanin olusumunda ©nemli islev goren araglara su oOrnekler
verilebilir: Anitlar, heykeller, tarih ders kitaplari, binalar, cadde ve meydan isimleri,
posta pullari, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabetler, anma giinleri, an1 kitaplari,
sancak ve bayraklar vs.”* Bu ornekler hafizaya malzeme tasirken, ayni zamanda o
toplumun giindelik kiltliriinin de hammaddesini olusturur. Giincel sosyo-politik

gereksinimlere gore siirekli yeniden insa edilen bu unsurlar, ayni zamanda ge¢mis

%0 Jan Assmann, Kiiltiirel Hafiza: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev:
Ayse Tekin, Ayrit1 Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.54.

T A.g.e, 5.45.

2 A.g.e., 8.55-56.

53 Assmann, a.g.e., s.57-58.

> Mithat Sancar, Gecmisle Hesaplasma, Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.46.
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tizerindeki iddiaya bagl olarak da yeniden yapilandirilir. Hafiza tizerine farkli projelerin

farkl1 malzemeler insa etmeye yonelmesi, tam da kiiltiirel hafizanin i¢ini doldurma

kaygis1 yiiziindendir.
Kiltirel hafiza ve iletisimsel hafiza arasindaki ayrim asagidaki tabloyla
ozetlenebilir’:
Tletisimsel Hafiza Kiiltiirel Hafiza
Icerik Otobiyografik hafiza | Mitik tarih, mutlak
cercevesinde tarih, gecmis i¢cindeki olaylar
yakin gecmis (“in illo tempore™) (o
zamanlar- at that time)
Sekil Enformel gelenekler | Yiiksek derecede
ve giindelik iletisimin | yapilandirma, térensel
tiirleri iletisim (ceremonial
communication)
Media Yasayan, cisimlesmis | Metinler, ikonlar, dans,

hafiza, yerel dilde

iletisim

ritiiel ve gesitli
performanslar
araciligiyla; “klasik” ya
da yapilandirilmis dil(ler)

Zaman Yapisi

80-100 y1l, etkilesim
icindeki 3-4 kusak

Mutlak gegmis, mitik
ilksel zaman, “3000 y11”

Katilim Yapisi

Yaygin

Hafizanin uzmanlasmis
tastyicilari, hiyerarsik
yap1

Tablo-1: Iletisimsel ve Kiiltiirel Hafiza

> Jan Assmann, “Communicative and Cultural Memory”, Media and Cultural Memory, (Ed.) Astrid

Erll, Ansgar Niinning, Walter de Gruyter, Berlin, NY, 2008, s.109-118.
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Kiltirel hafiza, hatirlama ve unutma edimini i¢inde barindirir. Toplumsalin
insasinda, hatirla(tyma ve unut(tur)ma islevi, giincel sosyo-politik ve Kkiiltiirel
meselelerin ele alinigi ve sorunsallastirilmasinda, ge¢misin bazen dogrudan bir aktor,
zaman zaman da bir tanik olarak giindeme gelmesine neden olur. Gegmis bilgisinin
giincel tizerindeki olumlayict ya da negatif etkisi, toplumsalin insasinit dogrudan etkiler.
Dolayisiyla gegmis, giincel gereksinimler adina aragsallastirilir; kimi zaman yok sayilir,
ya da var gosterilir. Ornegin, arsivler, gelecekteki kusaklara ulasmas istenen bilgiyi
depolarken, kanonlar mubhtelif eserlere bir nevi “kutsallik” atfederek, onlarin belli
degerleri sembolize etmelerini, bu yolla da asirlarca yasamalarini saglar.*

Kolektif hafiza kavramim islevsellestirmede kullanilan bir diger ikili tanim
‘kaydedici hafiza-islevsel hafiza’ kavram ciftidir. Kaydedici hafiza, bugiin kullanilip
kullanilmayacaklarindan bagimsiz olarak kaynak, nesne ve verileri toplar ve bunlar
muhafaza eder. Bunu ‘pasif hafiza’ terimiyle de ifade etmek miimkiindiir. Buna karsilik
islevsel hafiza, toplumun ge¢misten ¢ekip sahiplendigi ve giincellestirdigi kiigiik bir
seckiyi icerir. Buna ‘aktif hafiza’ da denir.”’

“Islevsel hafiza, belli bir anlam bigimine dokiilmiis bilingli hatiralardan olusur;
bugiinin ve gelecegin hizmetine kosulmak tizere belli degerlerin tesisine ve
temelliikiine aracilik eder. Kaydedici hafiza ise, daha once kullanilip bir kenara
birakilmis ya da heniiz kullanilmamis ve islenmemis hatiralar yiginindan meydana gelir.
Tarihsel hakikati hedefleyen, tasiyici gruplardan bagimsiz, degerlere ve normlara karsi
kayitsiz olan bu hafiza; sadece yasanmis olaylara dair nesnel bilgileri degil; 1skalanmig
imkanlardan ve alternatif segeneklerden olusan bir repertuar: da icerir.”*® islevsel hafiza
geemis deneyimlerin aktif bir stireclendirme sonucu, toplumsal hafiza i¢inde dolasima
girmesi iken, kaydedici hafizada ge¢mis islenmek {izere ham bir veri olarak
beklemektedir. Kaydedici hafiza, kiiltiir tirtinleri dolayimiyla giindeme girebilecegi gibi,

tarih araciligiyla didaktik ge¢misin insasinda da kullanilabilir.

° Kanonlarin islevi icin Bkz; Gregory Judanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Milli
Edebiyatin icad Edilisi, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yaynlar1, istanbul, 1998.

57 Aleida Assmann, Das Gedachnist- Briicke zwischen den Wissenschaften, sayfa belirtilmemis, aktaran
Sancar, a.g.e., s.47.

3% Aleida Assmann’dan aktaran Sancar, a.g.e.,s.47.
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Islevsel hafiza gergek anlamda ‘toplumsal hafiza’yr temsil ederken, kaydedici
hafiza ‘tarih’e karsilik gelir. Bu ikisinin bir zitlik degil, karsilikli etkilesim iligkisi i¢inde
ele alinmalar1 gerekir. Zira kaydedici hafizadan koparilmis islevsel hafiza bir fanteziye;
islevsel hafizayla iliskisiz kaydedici hafiza da anlamsiz bilgiler yiginina déniisiir.”

Toplumsal hafizayr yonlendirme gayreti olan gruplarin, islevsel ve aktif
hafizay1 seferber ettikleri sdylenebilir; ancak bunun i¢in de kaydedici ve pasif hafizanin
icerdigi malzemeden yararlanilir. Giincel politik gereksinimler dogrultusunda islevsel
hafizaya malzeme olusturabilecek unsurlar kaydedici hafizadan islevsel hafizaya
aktarilir. Bu aktarimin devlet eliyle gergeklestirilmesi, ‘devlet hafizast’ (state memory)
olarak adlandirilan hafiza biciminin giiclenmesini beraberinde getirir.

Devlet hafizasi, gizliligi besler ve unutma ya da takdir etme/deger verme
aracilifiyla kendi devlet aklimi (raison d’etaf) korur. Hafiza ve unutma arasindaki
diyalektik, devlet ve toplum arasinda sonu gelmek bilmez bir gerilimdir. Devletin ve
toplumun cifte hafizasi ve unutusu, muhtemeldir ki gorev ve gereksinim mantigina
tekabiil eder. Ancak farkli etkenlere de baglanabilir: devlet ve sosyal edimlerin
arkasindaki deger, tutku ve duygulari aciklayan akil.’® Diger bir deyisle devlet ve
toplum arasindaki iligkinin tarihselligi, bu iligkinin temel dinamikleri ve giincel politik
degisimler, bu iki hafiza tiiri arasindaki ¢atisma ve ortiisme anlarini belirler. Catismali
iliski, konjonktiirel olarak oydasima doniisebilir. Ya da toplum yekpare bir biitiin olarak
distiniilemeyeceginden, ¢oklu hafiza bigimlerinin devlet hafizasina mesafesi farklilik
gosterebilir.

Yirminci yiizyilin son doneminde, kamu hafizasi elit manipiilasyonunun,
sembolik etkilesimin (interaction) ve ¢atismali sdylemin (contested discourse) tiriini

olmaya devam etmektedir. ®!

Ancak resmi (official memory) ve yerel hafizay
(vernacular memory) tamamen birbirinden farkli ve birbirine malzeme aktarmayan iki
ozgiil tir olarak gormek yaniltict olacaktir.’” Bu iki hafiza tiirii arasinda gecisken

iligkiler vardir ve donemsel olarak birbirinin i¢erigini etkiler ve belirler.

> Aleida Assmann’dan aktaran Sancar, a.g.e, s.48.

% Francisco Delich, “The Social Construction of Memory and Forgetting”, Diogenes, V:201, 2004, 5.67.
6! John Bodnar, Remaking America: Public Memory, Commemoration and Patriotism in the
Twentieth Century, Princeton, NJ, 1992°den aktaran Alon Confino, “Collective Memory and Cultural
History: Problems of Method”, American Historical Review, V:102, I:5, 1997, s.1401.

62 Confino, a.g.m., s.1402.
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Devlet ve toplum hafizas1 arasindaki sozii edilen gerilimi “resmi hafiza-canl
hafiza” ayrimiyla da ifade etmek miimkiindiir. Resmi hafiza, bir toplulukta hakim
gruplarca iiretilen, yazilan tarihtir. Toplulugun kolektif kimliginin insasina hizmet eden
ve bu insanin gereklerine tabi olan bir hafizadir. Kolektif hafizanin bu bi¢imi resmi
hafiza, diger bir bi¢cimi ‘canli hafiza’dir. Bu hafiza, olaylar1 yasayanlarin olusturdugu ve
daha ziyade maruz kalman bir hafizadir; olaylarin kurban veya faili olarak yiikiinii
ceken, agirligini tasiyan, aci ve istirabini hissetmis, tehdit ve korkusunu duymus,
serefini veya utancini paylasan insanlarin insa ettigi hafizadir. Bu hafiza, zaman i¢inde
stirekli evrilmesi, degisim ve doniisiimler ge¢irmesi nedeniyle ‘canli hafiza’dir. Kolektif
hafizanin bu iki bigiminden birinde ge¢misin se¢ilmesi, ikincisinde ise maruz kalinmasi
s6z konusudur.®

Maruz kalian hafiza, icerdigi olaylarin niteligine gore farkli isimlendirmelere
tabi tutulabilir. Reinhart Koselleck, hafizanin igcerdigi olaylarin olumsuzluguna atfen,
“negatif hafiza” kavramini gelistirmistir. Koselleck’e gore ‘negatif hafiza’ kavrami iki
anlamda kullanilabilir. Bu anlamlardan birinde, ‘negatif hafiza’yla hafizanin igerigi
kastedilir. Burada hafizanin kaydettigi olaylarin yaralayici, itici, dehset verici, tiksinti ve
nefret uyandirict nitelikler tagimasi s6z konusudur. Diger anlamda ise negatif hafizada,
hafizanin bu olumsuz igeriginin aktiflesmesine bir direng, bir engelleme, bir reddedis
dile getirilir. Burada hafiza yerine hatirlama terimi kullanilarak ‘negatif hatirlama’
kavramina ulagilabilir. Bu son durumda ‘negatif hatirlama’; hafizanin igerdigi, yani,
gecmiste yasanmis olan negatif olaylarin unutturulma ve bastirilma c¢abasi anlamina
gelecektir.**

Geg¢misiyle iligkisi problemli toplumlarda, resmi hafizanin basatligi, genelde
negatif hafizanin giiclenmesine neden olur. Gegmis hem acitir ve acilidir, hem
hatirlanmasina izin verilmez. Bu noktada hafiza ‘yer altina iner’, bastirilir, otosansiire
ve sansiire ugrar. Farkli kiiltiirlerde farkli tarihsel deneyimler, benzer sonuglara yol

acmistir. II. Diinya Savasi’nin travmasini Avrupa’nin biiytik bolimiiniin kolektif bir

% Nuri Bilgin, “Ge¢misin Aragsallastirilmast: Tarih ve Kolektif Bellek I”, Toplumsal Tarih, S:173,
2008, s.35.

64 Reinhart Koselleck, ‘Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses’, Norbert Frei/ Volkhard
Knigge (ed.), Verbrechen erinnern, Die Auseinandertsetzung Holocaust und Vilkermord, Munih, 2002,
s.21°den aktaran Sancar, a.g.e., s.50-51.
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unutmanin arkasma sigmarak® atlatmaya calismasi, Latin Amerika’da meydana gelen
darbelerin neden oldugu trajik olaylarin yarattig1 travma, Tiirk siyasal kiiltiirtine hakim
‘gecmisle yiizlesme korkusu’, bu konuda akla gelebilecek ilk 6rneklerdir.

Toplumlar1 travmatize eden ortak acilarin evrensel Olciide paylasimini ve
tartisilabilmesini  saglamak,  hafizayr  kozmopolitlestirmek/kiiresellestirmekten
gecmektedir. Kozmopolit hafiza ulusal hafizanin yerine degil, 6tesine gegen; dolayisiyla
ulusal hafizay1 ikame eden degil, sinirlarin1 kirmak suretiyle onu genisleten bir yapidir.
Kolektif hafizanin kozmopolitlesmesi, kimlikleri arttk miinhasiran ulus-devlet
tarafindan belirlenmeyen cesitli gruplarin kendilerine iliskin algilarini da etkiler.*®
Kozmopolit hafiza, hem 6teki’nin ge¢mis deneyimine duyarlilik gelistirilmesini saglar,
hem de ulusal kimligin tek¢i perspektifine alternatif bir evrensel alg: yaratir. Hafiza bu
noktada kendi deneyiminin biricikligi ve genelligi arasindadir. Ulus-devletin sinirlarinm
ve smirliliklarini asan negatif hafiza, deneyimini pozitiflestirme siirecine girebilir.
Glintimiizde siklikla adindan s6z edilir olan “yas kiiltiirii” ve yasi paylasma c¢aligsmalari,
hafizay1 kiiresellestirme deneyiminin 6nemli asamalarindandir.

Hafizanin kiiresellesmesi olumlanirken, kiiresellesmenin ise hafiza {izerinde
olumsuz bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir. Kiiresellesmenin hafiza baglarini1 ¢6zen ve
hafizanin yarattig1 kuvvetli baglar yerine otantik olmayan ve koksiiz bir kiiltlir ikame
ettigi elestirisi®’, daha o6nce ulus-devlet icin yapilan benzer elestirileri akla
getirmektedir. Nitekim ulus-devletin de yerel ve birincil kiiltiirler karsisinda ayni etkiyi
yaptig1 distintilmiisti. Yerel kiltiir-ulusal kiiltir arasinda yasanan gerilimin, bu

baglamda artik yerini ulusal kiiltiir-kozmopolit kiiltiir ayrimina biraktig1 soylenebilir.

% Sancar, a.g.e., 5.162.

%Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Frankfurt/M.2001,
s.10’dan aktaran Sancar, a.g.e., s.50-51.

%7 George Ritzer, The Mcdonaldization of Society: An Investigation into the Changing Character of
Contemporary Social Life, Pine Forge Press, Newbury Park, California, 1993’te gelistirdigi elestirileri
icin bkz; Daniel Levy, Natan Sznaider, “Memory Unbound, The Holocaust and the Formation of
Cosmopolitan Memory”, European Journal of Social Theory, V:5, I:1, 2002, s.89. Tiirkgesi i¢in bkz;
George Ritzer, Toplum Macdonaldlastirilmasi, Cev: Sen Siier Kaya, Ayrinti Yayinlari, 1998.
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1.2. Kavrama Getirilen Elestiriler

Kolektif hafiza kavrami, kapsadigi alanin genisligi ve muglaklig1 yiiziinden
keskin elestirilere hedef olmustur. Ornegin Gedi&Elam’a gore, kavram sadece bir
metafor, mitlerin gerisinde duran bir kod, verili bir toplum i¢in gelenek, gorenek
anlaminda kullanilabilir. Halbwachs’1, kavrami, insanin biligsel tiretiminin tamamini
kapsayacak bi¢imde, oldukca genis bir kavram olarak kullandig: icin elestirirler.’® Buna
karsilik, Stier ise Gedi&Elam’t tarihi hafizanin tehdidinden korumak ig¢in, kavrami
ozellikle yipratmak ve klasik Ortodoks tarih¢ilik anlayisindan kopmayarak, tarihe
“dogru ve giivenilir” bilgi, hafizayi ise “stereotip” ve “mit” gibi kavramlara benzeterek,
“kigisel” ve “olumsal” statlisii vermekle suclar. Stier’e gore ikili, Halbwachs’in
kavramin bireysel boyutunu ihmal ederek, kolektif yoniinii abarttigini sdylerken
haklidir; ancak onlar da bireysel bilis diizeyini abartarak, hafizanin biligsel olmayan,
sembolik diizeylerini atlamaktadirlar.®” Aslinda hafiza, bilissel ve kolektif arasinda, ince
bir ¢izgide durmaktadir. Temelde ti¢ boyutu oldugu soylenebilir. Bu boyutlardan ilki
bireysel hatirlamanin karsilig1 olarak otobiyografik hafiza, digeri gruplar arasi iliskilerin
giindeme gelmesiyle ortaya ¢ikan hafiza (kusak hafizasi, iletisimsel hafiza, sosyal hafiza
vs.), bir digeri ise devletle iligkiler sonucu ortaya ¢ikan hafiza tiirtidiir (resmi hafiza).

Dolayisiyla hafiza ve unutma arasindaki iligki sosyallesmis birey ile
bireysellesmis bir topluma gonderme yapar: 6znellik (subjectivity) ve 6znelliklerarasilik
(intersubjectivity) hafizanin varoldugu kanallardir.”’ Toplumsal i¢inde eylemde bulunan
ve varolan birey, toplumun insasina ayni anda katkida bulunur. Etkilenen oldugu gibi
etkileyendir. Boylece hafizasin1 grup i¢inde edindigi gibi, grubun hafiza rezervini de
yonlendirir.

Kolektif hafiza kavramina yoneltilen bir diger elestiri, kavramin asirt
kullanimina bagl olarak deger yitimine ugradigi tezidir. Confino’ya gore kavram,
metod, teori, alanin problemleri, yaklasimlar ve ¢alisma alanlar1 konusunda elestirel

distinceden mahrumdur. Calisma konulari moda meselelerden bi¢cimlenmektedir.

% Noa Gedi & Yigal Elam, “Collective Memory: What is it?”, History and Memory, V:8, I:1, 1996,
s.40.

% Oren Baruch Stier, “Memory Matters: Reading Collective Memory in Contemporary Jewish Culture”,
Prooftexts, V:18, 1998, 5.68.

7 Francisco Delich, “The Social Construction of Memory and Forgetting”, Diogenes, V:51, I:1, Feb.
2004, s.70.
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Meseleler arasinda bir bag ve merkez yoktur. Kavram, insanlarin ge¢misi nasil insa
ettiklerine dair farkli bagliklarin tahmini bir yontemle tasvir edildigi bir yigin
(assemblage) olma tehlikesini tasimaktadir. Calisma alani yeni olmasina karsin,
herhangi bir yenilik sunmamaktadir. Icerikten ¢ok cekici bir marka gibidir. Kavram
ancak, metod ve teoriler aracilifiyla tarihsel soru ve sorunlara eklemlenirse, aydinlatici
olabilir. Meselenin temeli, hafiza kavraminin, kiiltiirel, sosyal, politik konular ve temsil
ve sosyal deneyim arasindaki baglantiyr eklemlemek i¢in nasil yararli hale
getirilebilecegidir.”"

Confino, kavramm imkanlarindan da séz eder. Ornegin her seye karsin
toplumsal hafiza kavrami, ge¢miste yasamis insanlarin tarihsel mentalitelerini, birbirine
karisan inang, eylem ve sembolik temsilleri ortaya ¢ikarmasi agisindan ilging ve faydali
caligmalar ortaya koyabilir. Gegmisin bir icad ve kendileme yontemiyle kurulmasinin
glic iliskilerini nasil etkilediginin a¢iga ¢ikarilmasi, hafiza ¢alismalarinin bir diger
katkisidir. Diger bir ifadeyle “kimin, kimden, neyi, neden hatirlamasini is‘[edigi”72
sorusunun sorulmasi, gii¢ iliskilerinin teshiri agisindan 6nem tasimaktadir.

Kavramin kanimca onemli islevsel yanlarindan biri, tarith ve hafiza arasina
getirdigi ayrim araciligiyla, grup ve bireyler i¢in tarihsel olgularin zihinlerdeki temsili
ile “bilimsel” tarih arasinda islevsel bir ayrim getirmesidir. Ge¢mis temsillerinin
tamaminin tarih bilgisi i¢inde sogurulmasi, gilincel iginden ge¢cmisin yasayan
temsillerini yok saymaktadir. Farkli hafiza deneyimleri; toplumsal yapi, tarih ve
birbirleriyle iliski icinde diistiniilmelidir. Bu noktada kiiltlir, ekonomi ve sosyal yapi,
paralel katmanlar ve hafizay1 insa edici unsurlar olarak okunmalidir.

Bireylerin parcasit olduklar1 sosyal yapiya uygunluklart ya da aykiriliklart
yoluyla kendi kimliklerini olusturduklarini kabul edersek, bir grubun toplumsal
belleginin, onun kimliginin hem kaynagi hem de sonucu oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
“toplumsal bellek”, bireyin i¢inde bulundugu grubun ge¢misine ve degerler sistemine

gondermeyle, her iiyenin belleginin benzer bi¢cimde yapilanarak, “toplumsal bir kimlik”

7! Alon Confino, “Collective Memory and Cultural History: Problems of Method”, American Historical
Review, V:102, I:5, 1997, 5.1387-88.

72 Peter Burke bu soruyu “History as social memory” adli makalesinde sorar. Bkz; Burke, “History as
Social Memory”, Memory: History, Culture and the Mind, (Ed.) Thomas Butler, Basil Blackwell, NY,
1989°den aktaran Confino, a.g.m., s.1393.
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kazandig1 bir siiregtir.”® Kolektif hafiza dongiisel olarak bireyin ve toplumun interaktif
iliskisine dayanir. Bireyin topluluga aidiyetini gii¢lendirdigi oranda, toplulugu bir arada

tutar.

1.3. Sosyal Bilimlerde Hafiza Calismalarimin Yiikselisinin Nedenleri

Sosyal bilimlerin epistemolojik ve metodolojik krizi nedeniyle, 6zellikle 6zgiil
bir bilim dali oldugu iddias1 giinden giine zayiflayan tarih icin, toplumsal hafizanin
onemli bir kavram haline geldigi gozlenmektedir. Pozitivizmin, postmodernizmin
“elestire]l” tartismalariyla yiizlesmek zorunda kalmasi, bilginin goreceliliginin kabulii
yoniindeki talep ve nihai olarak cok-kiiltiirliiliik tartismalari™, hafiza calismalarinin
onemini ve oOzellikle tarih yazimindaki roliinli artirmistir. Bu tartismalarda, tarihin
“maniplilatif ve hegemonik” soylemine karsi, hafizanin “asagidan, ¢ogul ve insancil”
yapisi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Tarihsel bilginin pozitivist yontemlerle olusturulmasinin sonucu olan, lineer,
ilerlemeci ve yontemsel olarak arsiv ve belge odakli tarih bilgisi anlayisina karsi,
dongiisel bir zaman algisini 6ne ¢ikaran, yontem olarak ise sozlii tarih vb. insan odakl
yontemleri benimseyen bir tarith yazimi anlayisinin 6ne ¢ikmasi tarih-hafiza
kavramlarmm ikiligi ve nemi konusunu giindeme getirmistir.”> Bu siire¢, bir anlamda
“sosyal bilimlerden”, “tin bilimlerine” gecisin bir evresi olarak da yorumlanabilir.
Bilginin “anlama” temelinde kuruldugu, ¢ok katmanli, polisemik/¢ogul bir yapiya sahip
oldugu 6n kabulii, pozitivizmin kartezyen diinya tasavvurundan siiziilen “agiklamaci1”,
tekil dogru anlayisini sorgulanir kilmistir. Bu siire¢ beraberinde gercekligin verili ve
kendiliginden bir olgu degil, insa edilir/yapilandirilabilir bir “kurgu” oldugu
tartigmalarin1  getirmistir. Doga bilimlerini yansilayan, pozitivist dogrulara ulasma

arzusundaki sosyal bilimler alani i¢in, deney ve gozlem imkani olmayan, yiizergezer,

" Inci Yalim, “Toplumsal Bellegin Ulus Meydam Uzerinden Kurgulanma Cabasi”, Baskent Uzerine
Mekan-Politik Tezler, Ankara’mmn Kamusal Yiizleri, (Der.) Giiven Arif Sargm, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2002, s.157-215.

™ Hafiza kavrammin sosyal bilimler igin artan dneminin nedenleri igin bkz; Jeffrey Olick ve Joyce
Robbins, “Social Memory Studies: From “Collective Memory” to the Historical Sociology of Mnemonic
Practises”, Annual Review of Sociology, 1998, S:24, s.105-140 ve Barbara A.Mistzal, Theories of
Social Remembering, Open University Press, Philadelphia, 2003, s.139.

7 Bkz; Sigurdur Glyfi Magnusson, “Social History as ‘Sites of Memory’? The Instutionalization of
History: Microhistory and the Grand Narrative”, Journal of Social History, V:39, 1:3, 2006, s.891-913.
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tekrarlanamayan, belirsiz verileri degerlendirmede yasanan kriz, Aydinlanma icinde
baslayan elestirilerden beslenen postmodernizmin yiikselisiyle goriintir hale gelmistir.
Bu noktada hafiza kavraminin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel analizlerin 6nemsedigi bir
kavram halini almasi, tarihin bastirmaya ¢alistig1 kitlelerin, “tarih sahnesi’nde hak ettigi
yeri nihayet almasi olarak goriilmekte; ozellikle sozlii tarih yonteminin tarih
yazimindaki etkisinin glinden giine artisi, resmi sdylemden bagimsiz, onun biiyiik ve
sorgulanamaz anlatisina karsi, yasayan, “asagidan” ve mikro meselelerden sekillenen
bir tarihyazimi bi¢imininin ikame olmasini saglamaktadir.

Marx’dan bu yana tarih, toplum ve 6zgiirliikk arasindaki bag sosyal ve politik
distincede i¢ i¢e geemistir. (...) Tarihgiler, 6nceki sosyal ve ekonomik tarihsel
analizleri, yapisal ve tekrara dayali unsurlar tizerindeki vurgulari nedeniyle elestirmis ve
geemis lizerine calismalarin O6znel, kiltiirel ve politik vecgheleri de igermesini
onermislerdir. Anitlar, milli marslar, bayraklar, sergiler, otobiyografi ve anmalar
calismalarin oncelikli meseleleri haline gelmistir.”® Hafiza calismalarinin yiikselisi, tarih
bilgisi tiretmedeki bu metodolojik ve epistemolojik krizin bir sonucudur.

Hafiza kavraminin yiikselisine dair varsayimlarin énemli ¢ikis noktalarindan biri
“modernitenin i¢inde bulundugu kriz” ve “postmodernizmin yiikselisi” soylemidir.
Huyssen konuyu soyle oOzetler: “Bu ¢ok yeni hafiza saplantisini nasil anlamaliyiz?
Kiiltiiriimiizde yeniligin, gelecege iliskin beklentiler yerine giderek daha ¢ok hafiza ve gecmisle
baglantilandiriimasim nasil degerlendirmeliyiz? A¢ik olan bir sey varsa, o da bunun, ilerleme
ve modernlesme ideolojisinin bariz kriziyle ve biitiin bir teleolojik tarih felsefeleriyle
geleneginin giiciinii yitirisiyle baglantili oldugudur.(...) Bellege ayricalikli bir yer taninmasi,
Nietzsche 'nin arsiv tarih¢iligine saldwisinin ¢cagdas bir versiyonu olarak goriilebilir; kendi
adina tarihsel bilgi iireten, ancak ¢ogu zaman c¢evresindeki kiiltivle hayati baglarim
koruyamayan bir akademik aygitin belki de hakli bir elestirisidir bu. Hafizanin bu agig
kapatacagina inanilyor. Giintimiizde bellege taninan bu ayricalikta ikili bir paradoks var.
Ammsama kiiltiiviimiiz  bir yandan arsiv fikrini yadsiyor, ama bir yandan da varhigin
strdiirebilmek icin arsivin igeriklerine bagl kaliyor. Arsivden hayati farkini da yenilik iizerinde,
artik yeniyi fetislestirmeme yeniligi iizerinde 1srarla durarak ortaya koyuyor. Bu nedenle benim

varsayumim, giiniimiizdeki hafiza saplantisimin yalnizca yiizyil sonu sendromunun, postmodern

* Myrian Sepulveda Santos, “Memory and Narrative in Social Theory: The Contributions of
Jacques Derrida and Walter Benjamin”, Time and Society, Vol: 10 (2/3), 2001, s.164.
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pastisin bir baska belirtisinin sonucu olmadigidir. Bence bu saplanti, yeniyi iitopik olarak,

radikal ve indirgenemez bir bicimde oteki olarak yiicelten modernlik ¢agini belirleyen

.. . .. . 7. 077
zamansallik yapist krizinin bir gostergesidir™’".

Modernite, ‘yeninin gelenegi’ (fradition of the new) araciligtyla ve gecmistense
gelecek yonelimiyle karakterize edilmektedir. Modernite ve klasik sosyoloji anlatisinin
merkezini, sadece ilerleme diisiincesi degil, ayn1 zamanda birey ve toplumu ge¢misin
zincirlerinden 6zgiirlestirme siireci olusturmaktadir. Hafiza, birey ve kolektivitelere, ne
olduklari, nereden gelip nereye gittikleri hakkinda bilissel bir harita saglamaktadir.
Diger bir deyisle hafiza, bireysel ve kolektif kimlikte merkezi bir 6gedir’®. Hafizanin
dirilisi, modernizmin “ilerleme” ve “yeni” fetisizmine karsi, atomize birey ve
toplumlarin gelistirmeye calisti1 bir refleks, bir panzehirdir; ancak tam da bu noktada,
gecmise sarilma ve onu yliceltme edimi ve yeni’yi otekilestirme fetisi nedeniyle oldukca
da modern bir reflekstir.

Sancar’a gore hafiza kavraminin yasadigi yiikselis, diinya genelinde o6zellikle
1980’lerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ikliminin bir sonucudur: “1980’lerin basindan
itibaren yasanan cesitli olaylarla birlikte; ‘hafiza patlamasi’, ‘hafizanin bagkaldirist’,
‘hafizanin intikam1’, ‘hafiza konjonktiirii® gibi parolalarla nitelenen bir doénem
basla[mistir]. Ozellikle Latin Amerika’da askeri diktatorliiklerin ¢oziilmesi, Giiney
Afrika’da 1rk¢r rejimin ¢okmesi, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun dagilmasi,
toplumlarin kendi gec¢misleriyle iligkilerinde bir degisim siirecine girmelerine yol

ac[mistir]””.

Hafiza c¢aligmalarindaki artisin  yirminci yiizyillin  6nemli tarihsel
olaylartyla —ideolojilerin diisiisii, Rusya’nin ¢okiisti, agir tarihsel ytktmliliiklerin
yeniden dogusu, post-kolonyalizmle baglantili olgulardaki patlama- bas basa gitmesi,
hafiza c¢alismalarinda artisin temel sebepleri olarak gt‘)rl'ilmektedir.80 Bu siireci
“derinlemesine kimlik krizi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Diinyanin genelinde

toplumlarin ¢oziliisiine tanik olunmakta; inang¢ sistemlerinin yiikselisi, gegmisin asiri

7 Andreas Huyssen, Alacakaranhk Amilari, Hafiza Yitimi Kiiltiiriinde Zamam Belirlemek, Cev:
Kemal Atakay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.17.

’® Ron Eyerman, “The Past in the Present: Culture and the Transmission of Memory”, Acta Sociologica,
V:47, 1:2, June 2004, s.161.

” Sancar, Ge¢misle Hesaplasma...a,g.e., s.19.

% Vita Fortunati, Elena Lamberti, “Cultural Memory: A European Perspective”, Media and Cultural
Memory, (Ed.) Astrid Erll, Ansgar Niinning, Walter de Gruyter, Berlin, NY, 2008, s.127-141.
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yiiceltimi ve nostalji duygusuna obsesif derecede baglilik bu kimlik krizinin derinligini
isaret etmektedir.

Berliner’e gore ABD’deki kimlik politikalari, hafiza pazarlamasi ve retro-mania,
Avrupa’daki ulusal kimliklerin yeniden degerlendirilmesi siireci hafiza kavraminin
yiikselisine neden olmustur. Bu postmodern ddniisiimiin bir sonucu sayilabilir.®'
Kapitalizmin yeni pazar ve iirlin arayislarmin ve lretimin dongiisel kisithiliklarinin
sonucu olarak da gegmise doniis miti tekrarlanmakta, ge¢mis cazip bir satis nesnesi
olarak aracsallastiriimaktadir.®

Alaida Assmann, hafiza ve hatirlamanin 20.yilizyilin sonlarinda kazandig1 6nemi,
oncelikle bu ylizyilin tarihte goriilmemis boyutlarda siddet ve yikima sahne olmasina
baglar. Hafiza ve hatirlamaya yonelik ilginin kaynagini, gelecek fantezilerinde ya da
‘ylizyilin sonu’ (fin de siecle) hikayelerinde degil, tam da burada, yani ‘ac1 deneyimi’
birikiminde aramak gerekir. Sayet bu birikim diizenli ve iletisimsel hatirlama
bigcimlerine dokiilemezse, sorunun kusaktan kusaga, aktarilarak devam etmesi ihtimali
bityiiktiir*. Travmanmn atlatilmasi icin aktarilmasi ve paylasilmasi gerektigi fikri,
toplumlara uyarlanmakta, ylizyilin travmatik olaylarin1 asmak i¢in, bu olaylarin
hafizada bastirilmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Nora’ya gore ise hafizanin yiikselisi, tarihin hizlanmasi olgusu ile paraleldir.
Tarih, “degisime kapildiklarindan unutma’ya mahkim toplumlarimizin ge¢misle

olusturduklar seydir”**

. Diger bir deyisle modern insanin hafizasi tarihtir. Ancak, tarih
biliminin fetih¢i ve yok edici yiikselisi nedeniyle hafizadan kopusun ag¢imlayict bir
etkisi olmustur: Cok eski kimlikten kopulmus, apagik bir sekilde tarih ile hafiza denkligi
bitmistir. (...) Artik hafiza ortamlar1 (milieu de memoire) olmadig1 i¢in hafiza mekanlari

(lieux de memoire) vardir®. Tarihsel bilginin yapilandirilmishgi ve insan1 merkezden

! David Berliner, “The Abuses of Memory: Reflections on the Memory Boom in Anthropology”,
Anthropological Quarterly, V:78, I:1, Winter 2005, s.199-203.

%21990’larin sonunda, 1930’larmn bir “asr-1 saadet” olarak sunularak, M.Kemal imgesinin benzer bigimde
pazarlanisi ve neo-liberalizmin hafiza pazarlamasi 6rneginin Tiirkiye uyarlamasi igin bkz; Esra Ozyiirek,
Modernlik Nostaljisi, Cev: Ferit Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008.

8 Alaida Assmann, “Die Zukunft des Erinnerns”, (http://www.asf-ev.de/zeichen/00-1-04.shtml)’den
aktaran Sancar, a.g.e., 5.64.

8 Pierre Nora, Hafiza Mekanlaru. Cev: Mehmet Emin Ozcan, Dost Yaymnevi, Ankara, 2006, s.18.

8 Nora, a.g.e., s.17-18.
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uzaklastiran karakteri, hafiza kavraminin yiikselisiyle giderilmeye c¢alisilmaktadir.
Hafiza, bir kez daha tarihin panzehiri olarak kullanilmaktadir.

Fransiz antropolog Joel Candau, modern toplumlardaki hafiza obsesyonunu
“mnémotropisme” kavrami ile agiklar. Candau’ya gore, mmemotropisme, kaybetme
karsisinda ortaya c¢ikan anksiyeteyi yonetme konusunda kimligin yasadig
kapasitesizligin neden oldugu bir problemdir. Enformasyon, goriintii ve iz bollugunun
isgali altindaki toplumlarimizin, hafizay1 iletme kapasitesi digerlerine gore oldukca az,
oysa hafiza obsesyonu digerlerinden kat kat fazladir.*® Kitle iletisim araglarinin
fonksiyonu ag¢isindan bakildiginda, varsayilanin aksi bir durumun s6z konusu oldugu
disiiniilebilir. Kitle iletisim araglarinin mesajlart yayma ve iletme kapasitesi
diistintildiiginde, aslinda hafizayr giiclendirici bir etki yaptiklari varsayilir; oysa mesaj
yogunlugu, Viroli’nin séziinii ettigi tlirden bir sanallasma ve sizofreniye yol agar.
Viroli’ye gore kitle iletisiminin yarattigi genellesmis gorsellesme, sanallasma denilen
seyin en belirgin 6zelligidir ve sanal cemaatlere yol agmaktadir. Ger¢ek zamandaki
gorlintiintin anlik niteligi karsisinda s6z (kelam) ortadan kalkmaktadir. Ge¢gmis, simdi,
gelecek seklindeki eskiye ait {i¢lii siire siniflandirmasinin yerine bugiin tele-varolusun
anindahigi gecmektedir. *” Hiz ve yogunluk arttik¢a, mesajla kurulan duygusal bag
azalmakta ve duyarsizlasma artmaktadir. Kusak hafizasinin onciil niteligi olan
kiimiilatiflik ve olayla hatirlama arasindaki gerekli psikolojik  mesafe
saglana[mamaktadir] 88

Huyssen bu durumu soyle aciklamaktadir: “(...) bellege iliskin saplantilarimizin,
yasam alanmimizi (Lebenswelt) oldukca belirgin bicimlerde degistiren hizli teknik siireglere karsi
bir tepki olusturma islevi gordiigiinii soyleyecegim. Artik bellek, oncelikle, meta bicimi yoluyla
kapitalist seylesmeye karsi yasamsal ve gii¢ veren bir panzehirdir, daha onceki bir kiiltiir
endiistrisinin ve onun tiiketim pazarlarmmin demir parmakiiklt homojenliginin bir yadsimmasi
degildir. Daha ¢ok, bilgi islem siireclerini yavaslatma, zamanin, arsivin eszamanliligi icinde

¢oziilmesine direnme; benzesim, hizli bilgi akist ve kablo aglari evreninin disinda bir diisiinme

% Joel Candau, Mémoire et Identité, Presses Universitaires de France, Paris, 1998, s.104-105.

87 paul Viroli, Enformasyon Bombasi, Cev: Kaya Sahin, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s.71-113.

% Kusak hafizasimn nitelikleri i¢in Bkz; Ron Eyerman, “The Past in the Present, Culture and the
Transmission of Memory”, Acta Sociologica, V:47, 1.2, June 2004, s.163.
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tarzint yeniden ele gecirme; afallatici ve ¢ogu zaman tehditkar bir heterojenlik, eszamansizlik

ve asurt bilgi yiiklenmesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girisimini temsil eder.”

Dolayisiyla, hafizanin yiikselisi aslinda modernlesmenin yarattigi hiza karsi,
bireylerin tutunma ve miicadele ¢abasidir. Zamansallik yittikge, bireysel ve toplumsal
demirleme zorlasmakta, agilan bosluk, ge¢mis obsesyonu ile doldurulmaktadir. Aslinda
geemis var kilinmaya ¢alisildig1 oranda yoktur; sadece simiilasyonu farkli tekniklerle
hatirlatilmaya, canli tutulmaya ¢alisilir. Ritiieller, miizeler, anitlar aslinda simdiyi
geemise baglamayr amaglar. Dolayisiyla modern toplumlar i¢in hafizanin yiikselisi,

aslinda gegmisin gittikge silinen ve yiten temsilini, simdiye demirleme ¢abasidir.

2. KAVRAMA DAIR TEMEL TEORIK YAKLASIMLAR

Yirminci ylizyill toplumsal hafiza c¢alismalarinda, iki ana yaklasim
gozlenmektedir. Barry Scwartz tarafindan gelistiren ilk modelde, hafiza ¢aligmalarinda
ve bu c¢alismalart temsil eden geg¢mis algisinda iki yaklasim belirlenir: simdici ve
muhafazakar yaklasim. Yaklasimlardan en c¢ok kabul goreni, toplumsal hafizay:
simdinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilen bir sosyal insa olarak goéren insaci
(presentist) yaklasimdir. Motto’su simdiyi ge¢mis i¢ine yerlestirmek’tir (putting the
present into the past). Bu yaklasimda geemis, belirsiz ve istikrarsiz, igerigi simdinin
hallerine rehine olarak goriliir. Ampirik olarak iyi oturmus bir teori olsa da, tek yonlii
bir perspektif sunar.”

Ikinci yaklasim, gecmisi algilayisimizdaki devamliliklar ve bu algilarin sosyal
degisim siirecindeki stireklilikleriyle ilgilenir. Burada ge¢misi gliniimiize getirmek
(bringing the past into the present) esastir’. Gegmisin giincel algilarimiz1
sekillendirdigi ve simdiye bakisimizi belirledigi varsayilir. Dolayisiyla simdi i¢inden
retrospektif olarak hafizanin yeniden yapilandirildigi ve giincellendigi fikri kabul

gormez. Bu yaklasim muhafazakar yaklasim olarak adlandirilmaktadir.

% Andreas Huyssen, Alacakaranhik Anilari, Cev: Kemal Atakay, Metis Yaymlari, istanbul, 1999, s.19.
% Barry Scwartz, “Social Change and Collective Memory: The Democratization of George Washington”,
American Sociological Review, V:56, [:2, April 1991, s.221-222.

T A.gm., 5.222.
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Bu iki teorinin birlestigi ana nokta, hafizanin siirekli yeniden yapilanan bir
sosyal olgu oldugudur.92 Ancak presentist teori, tarihsel devamlilig1 hi¢e indirme riski
tasidig1 icin elestirilmistir. Ciinkli eger uglarda diistiniiliirse, tarihte higbir devamlilik
olmadigir ve her seyin simdi i¢inden tarihe yansitildigi diisiiniilebilir. Bu da tarihsel
olgularin tartisilmasinda yanlis noktalarin 6ne ¢ikmasina ve olgularin diizgiin bigimde
analiz edilememesine neden olabilir.”®> Ancak tarihin yorumunda bugiiniin hicbir
etkisinin olmadigimi diisinmek de yaniltici olacaktir. Ciinkii tarih, icerdigi bosluklar ve
yoruma izin veren metodolojik agmazlari nedeniyle, gereksinimler dogrultusunda sekil
verilebilen yorumsal bir alandir. Dolayisiyla, cogu kez olaylar disinda, olgularin birden
cok yorumu olabilmekte, kimi zaman olaylar dahi farkli olgular1 farkli sekillerde
aciklamaya yardimci olabilmektedir. Tarihin, bugiiniin gereksinimleriyle sekillendigini,
ancak tarihsel devamliliklarin da dogru analiz edilmesi gerektigi diistiniilerek, bu iki
teorinin uzlastirilmasi en iyi ¢6ziim gibi goziikkmektedir. Diger bir deyisle, tarihsel
hafiza hem kiimiilatiftir, hem de simdi i¢inden sekillenen 6zellikleri bulunmaktadir.
Sadece bunlarin dogru analiz edilmesi gerekmektedir.

Schwartz’a gore hafiza {izerine teorilerde bu tarz bir ikilik olmamalidir. Ciinkii
hafizanin yapilanmasinda hem bir siireklilik hem de degisim s6z konusudur. icat
edilmis hafizanin ortasindaki miras alinan anilar, uzlastirilmasi gereken bir anomali
degildir. Clinkii simdi, ge¢mis tarafindan olusturulur, ancak ge¢misin geri gelisi ve
yeniden insas1 simdi i¢inde demirlenmelidir. Her kusak, onceki kusaklarin inanislarini
modifiye ettik¢ce, yeniler eski ile kaynasir ve ge¢gmis hakkindaki eski inaniglar da dahil
olmak iizere bir arada varolur.”*

Kolektif hafiza teorilerinde ikinci model Mariana Achugar tarafindan
gelistirilmistir. Achugar, hafiza {izerine teorileri, hafizalar arasi iktidar farkliliklarini
“hegemonya” ya da “kolektif hafiza” kavramlariyla tartisan iki grup olarak ayrir. ilk
grup hegemonik hafizay1 kiiltiirel baskinlik araciliiyla agiklar. Diger bir deyisle, diizen,

denge ve iktidari sivil toplum i¢inde saglayan mekanizmalarin varligiyla. Bu caligmalar,

> Barry Scwartz, “Memory as a Cultural System: Abraham Lincoln in World War II”, American
Sociological Review, V:61, [:5, October 1996, s.909.

% Presentism elestirileri i¢in bkz; Lewis A.Coser, “The Revival of the Sociology of Culture: The Case of
Collective Memory”, Sociological Forum, V:7, [:2, June 1992, 5.370.

% Edward Shils, Tradition, Chicago University Press, Chicago, 1981, s.39°dan aktaran Scwartz, a.g.m.,
s.234.
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gecmisle devamlilik isaret eden belli deger ve davraniglar telkin ederek, bir seri ritiiel
edimi olan ve gruplarin sosyal baskinliklarini siirdiirmelerini saglayan gelenek kavrami
tizerinde yogunlasir. Gramsci, Hobsbawmé&Renger’in c¢aligmalart bu baglamda
diisiiniilebilir.”” Halbwachs’in yaklagimini takip eden ikinci grup ise, farkli ve birbiriyle
catisan hafizalarin bulunmasini, farkl niteliklere sahip ¢esitli sosyal gruplarin varligi ile
aciklar.”

Hegemonya kuramcilarinin “gelenek” algis1 muhafazakar yaklasimin gelenek
algisindan farklidir. Hegemonya fikri, gelenek kavraminin giincel baski ve zorlamay1
stirdiirebilmek i¢in icad edildigini ve aragsallastirildigini soylerken, muhafazakar
yaklasim gelenek diye sosyal bir olgunun ger¢ekten varolduguna ve geg¢misimizle
bagimizi tesis ettigine inanir.

Achugar hegemonya kuramlarimi kolektif hafiza teorilerinden ayri agiklarken,
Scwartz bu teorileri de toplumsal hafiza kuramlar1 iginde sayar, ancak onlar1 hafiza
politikalart c¢alismalar1 (politics of memory) olarak ayirir. Habsbawm&Renger’in
calismast bu grubun en dnemli calismasi iken, Halbwachs, hafizada longue duree’”
yaklasimini temsil eder. Ancak bu iki teori, ge¢misin bugiin i¢inden bigimlendirilmesi
bakimindan simdici goriiste birlesirler. Hafiza, yeni iktidar dagilimlari, kurumsal
yapilar, deger, ¢ikar ve gereksinimlere gore yeniden sekillenen bir sosyal olgudur.”®

Bunun karsisinda ise muhafazakar yaklasim bulunur.

% Mariana Achugar, What We Remember, The Construction of Memory in Political Discourse, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam, Philadelphia, 2008, s.13. Birinci grubun ¢aligmalari igin
bkz; Gelenegin icadi, (Ed.) Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, Cev: Mehmet Murat Sahin, Agora
Kitapligi, Istanbul, 2006, s.1-19 ve Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev: Adnan Cemgil, Belge
Yaynlari, istanbul, 2007.

% kinci grubu temsilen Yael Zerubavel’in ¢aligmalarina bakilabilir. Yael Zerubavel, Recovered Roots:
Collective Memory and the Making of Israeli National Tradition. Chicago University Press, Chicago,
1995.

7 Longue duree, uzun erime karsilik gelmektedir. “Bu ibare, iinlii bir makalesinde Braudel tarafindan
kullanildiktan sonra teknik bir terim haline geldi. (Braudel, “Histoire et sciences: la longue duree”,
Annales, 17, 1958) Benzer bir anlayis Akdeniz Diinyasi nin temelinde yatsa da, bu kitapta une histoire
quasi immobile’den (¢ok uzun erimi anlatmak i¢in) ve une histoire lentement rythmee’den (yalnizca bir
ya da iki yiizy1l igerisinde cereyan eden degisimleri anlatmak i¢in) s6z etti”. Peter Burke, Fransiz Tarih
Devrimi: Annales Okulu, Cev. Mehmet Kiiciik, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s.178-179.

% Tong Zhang, Barry Scwartz, “Confucius and the Cultural Revolution: A Study in Collective Memory”,
International Journal of Politics, Culture and Society, V:11, 1:2, 1997, 5.189.
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Calismamizda, Scwartz’in ¢izdigi teorik model temel alinarak, hafiza tizerine
teoriler insac1t ve muhafazakar yaklasim olarak iki baslik altinda incelenecektir.

Calismanin varsayimlari da bu iki teorinin 6nermelerinden hareketle tasarlanmaistir.

2.1. Muhafazakar Yaklasim

Muhafazakar yaklasim, simdi’nin ge¢cmisten kalanlarin birikmesi sonucu
olustugunu soyler ve bu yoniiyle simdi’yi geg¢misin bir {riinii olarak yorumlar.
Toplumun baglam-otesi (context-transcending) gereksinimleri i¢in pekistirilen ge¢mis
imajlarini ele alir. En parcali toplumlar dahi, bir aynilik ve devamlilik hissine muhtactir.
Toplumlar stirekli degisir, ancak kolektif biling kusaklar boyunca degismeden kalir
clinkii eski sathalar yenileri onlarin tstiine geldikce el degmemis bi¢imde varliklarini
muhafaza eder.”

Muhafazakar yaklasimin en 6nemli temsilcisi sosyolog Edward Shils’dir. Shils’e
gore, gelenekten en ¢ok kopuldugu diisiiniilen zamanlarda dahi, toplumun her zaman
onu yaratan bir ge¢misi vardir. “Higbir kusak, gelenegin daha 6nce hi¢ goriilmemis
sekilde ¢oziildiigii bir zamanda bile, kendi inanclarim kendi yaratmaz.” ' Bireylerin,
gecmise dair kavrayislarini atalarindan aldigi gibi (ya sozlii kiilttir, anma etkinlikleri ya
da profesyonel tarih yazimi araciligi ile), ortak anilar, birbirini izleyen nesillere ortak bir
miras bahseder, toplumun ‘“zamansal uyum™unu giiclendirir, yasayan ve Oliiler
arasindaki baglar saglar ve zaman icindeki oydasimi destekler.'”!

Dolayisiyla, ge¢misle simdiki zaman arasinda bir siireklilik ve akis vardir.
Gecmis kiimiilatiftir ve birikerek simdiyi olusturur. Gelenekler, ritiieller, kiiltiiriin
tamami, bu nevi bir devamlilifa isaret eder ve ancak bu stireklilik sayesindedir ki
toplumlarin kimligi olusabilir. Kiiltiirel sizofreniyi ancak bu devamlilik hissi Onler.

Toplumsal hafizanin 6nemi de zaten bu devamlilig1 siirdiirmesinden kaynaklanmaktadir.

% E.Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, The Free Press, NY, 1965, s.414-433’den
akataran Zhang&Scwartz, a.g.m., s.190.

' Shils, a.g.e, s.38’den aktaran Zhang&Scwartz, a.g.m., 5.190.

191 Shils, a.g.e.,s.13-14.
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2.2. insac1 Yaklasim

Insac1 yaklagim, toplumsal hafiza ¢alismalarinda temel alman en 6nemli teorik
cerceve olma Ozelligini korumaktadir. Kolektif hafiza kavraminin giiniimiizde ulastigi
yaygin kabuliin, insact yaklasimin giincelin insasinda ge¢misin roliinii géstermedeki
basarisindan kaynaklandig1 6ne stiriilebilir. Teorinin ana argtimani, ge¢misin sabit bir
veriden ziyade, her giin yapilandirilabilir/yenilenebilir/giincellenebilir bir miizakere
alan1 oldugudur. Geg¢misin yapilandirilmasi simdinin gereksinimleri dogrultusunda,
geemis olaylarin segme ve ayiklama islemine tabi tutulduktan sonra, yeniden
yorumlanmasina dayanir. Bu nedenle teorinin bir diger adi simdici (presentist)
yaklagimdir.

Teorinin kokleri, gegmisi belgeler araciligiyla oldugu gibi yansittig1 iddiasindaki
tarth “bilimi”ne kars1 gelistirilen modern elestirilere dayanir. Aydinlanma siirecinde
Dilthey, Nietzsche vb. diistiniirler tarafindan gelistirilen ilk elestiriler, yirminci yiizyil

* etkilerini miras birakmus, tarihsel bilgiye elestirel bir

baslarinda Annales Ekolii’ne'”
mesafe alinarak, tarih yaziminda yeni metodlar gelistirilmeye calisiimistir. Belge
tarih¢iliginden insan odakli bir tarih anlayisina gecisi temsil eden bu yeni ekol, tarihin
zamanlara ayrilmasinda da yeni yorumlar getirmistir. Diiz ¢izgisel bir tarihten, dongtisel
bir tarih anlayisina gegisin baslamasi yaninda, tarihsel zamanda ana aktorler (siyaset
adamlari, askerler, iin sahipleri) disinda kalan marjinallerin (kadinlar, is¢iler, azinliklar
vb.) tarihinin yazilmasi1 Annales Ekolii’niin katkilariyla ger¢eklesmistir.

Kolektif hafiza calismalarinin iki 6nemli ismi Maurice Halbwachs ve Pierre
Nora’nin Annales Ekolii’niin temsilcilerinden olmalar1, bu ekoliin temel meselelerini
anlamay1 onemli kilmaktadir. Ekoliin iki 6nemli temsilcisi Georges Fevbre ve Marc
Bloch, politik tarihin 6nemli sosyo-ekonomik olaylari1 yaninda “outillage mental” adin
verdikleri zihinsel arag¢larin da toplum ve tarih yazimi i¢in énemini vurgulamislardir.
Bu araglar inang sistemleri ve kolektif duygulardir. Zihniyet tarihi adin1 verdikleri bu
yeni tarih, kolektif temsiller, mitler ve imajlarin toplumu anlamada tasidiklari 6nemi
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemekteydi. Bu ¢abanin énemli boliimlerinden biri, toplumlarin

gecmislerini nasil hatirladiklarini, onu nasil temsil ettiklerini, hatta bazen ge¢mis

12 Annales Ekolii i¢cin bkz; Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Cev: Mehmet Kiiciik,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2002 ve Frangois Dosse, Ufalanmus Tarih, Cev: Isik Ergiiden, Is Bankasi
Yaynlari, istanbul, 2008.

33



hakkinda nasil yalan sdylediklerini ortaya ¢ikaran kolektif hafiza tarihi idi. 1924°te
yazdig1 Les Rois Thaumaturges’de'® Bloch “inanglar ve efsaneleri” konu aldi ve
“kolektif dusiince”, “kolektif temsil” gibi kavramlar1 kullandi. 1920’lerin ortalarinda
Bloch “kolektif hafiza” terimini kullanmaya baslamist: bile'**.

Ancak kavramin en onemli kullanicist ve giiniimiizde birlikte anildigi isim
Maurice Halbwachs oldu. Halbwachs’a gore kolektif hafiza; biitiiniiyle olmasa da biiyiik
oranda, eskiyi, bugiiniin inan¢ ve ihtiyaclarina uyumlandiran, ge¢misin bir yeniden

. 105
insasidir.

Halbwachs’in etkilendigi en onemli iki disiiniir Bergson ve Durkheim
olmustur. Bergson’un hatirlamay1 aktif bir siire¢ olarak gérmesi ve ge¢cmisin nesnel
iretimine karsi, bu siirecin akiskan ve degisken olduguna dair vurgusu Halbwachs’in
ilgisini ¢ekmistir. Ge¢gmisin nesnel ve 6znel yollardan kurulmasi, tarihsel bilginin kayit
altina alinisinin standart bir gegmis bilgisi yaratmasina karsin, bireysel bellegin hala
yiikksek derecede degisken olmasi konusuna yaptigi vurgu, Halbwachs’t Bergson’a
yaklastirmistir. Degisken hafiza deneyimi Bergson’u izleyen Halbwachs i¢in temel ilgi
odagi olmustur.

Halbwachs’1t Durkheim’a yaklastiran temel mesele ise, Durkheim’in hatirlama
deneyimini Bergson’un 6znel deneyim kategorisinden, sosyal organizasyonlarin yapilari
arasindaki farka kaydirmast olmustur. Bergson, zamanin nesnel ve materyalist
aciklamalarin1 bireysel deneyimin degiskenligi lehine reddederken, Durkheim farkli
toplumlarin farkli zaman kavramlar1 yaratacagi saviyla bu fikre karsi1 ¢ikmistir. Diger
temel kategoriler gibi zaman da ne askin dogrulardan ne de materyal gercekliklerden
cikarsanabilir; zaman sosyal bir olgudur ve 6znel deneyime gore degil, sosyal yapidaki
degismelere gore sekil alir. Durkheim’a gore standartlasma ve nesnellesme,
modernlesen toplumlarin farklilasma ve bireysellesmeye verdikleri yanitti. Kognitif

dizeni (zaman algisi) sosyal diizenle (isboliimii) birlestirerek, Durkheim, Halbwachs

19 ingilizce’ye The Royal Touch (Kraliyet Dokunusu) olarak cevrilen bu eser, krallarin dokunarak
iyilestirme mitinden esinlenilerek isimlendirilmisti. Turkgeye “Otact [sifa veren] Krallar” olarak
cevrilebilir. Ceviri onerisi i¢cin Nuri Bilgin’e tesekkiir ederim.

104 Bkz; Alon Confino, “Memory and the History of Mentalities”, Media and Cultural Memory, (Ed.)
Astrid Erll, Ansgar Niinning, Walter de Gruyter, Berlin, NY, 2008, 5.77-85.

195 Tewis Coser, “The Revival of the Sociology of Culture: The Case of Collective Memory”,
Sociological Forum, V:7, 1:2, 1992, 5.370.
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icin Bergson tarafindan ortaya atilan hafizanin degiskenligi konusunu ele almak iizere
sosyolojik bir gergeve saglamis oldu'®.

Halbwachs’in temel argiimani, bireyin hatirlama edimini sosyal gruplar i¢inde
ve onlar araciligiyla edindigi bilgiyle gerceklestirdigidir. Buna gore hatirlayan birey
olsa da, hatirlananin igerigi ¢esitli grup itiyeliklerinin ve toplumla etkilesimin bireye
sagladigi materyaldir. Gegmise dair bireysel imajlar gecicidir. Imajlar ancak genel
anlamda komiinoteler tarafindan tanimlanan kavramsal yapilar i¢cine konumlanirsa
hatirlanir'®’.

Halbwachs, hafizanin tamaminin sosyal hafiza oldugu ve toplumun neyin
hatirlanacak 6nemde olduguna karar verdigi noktasinda, hafizanin, bilincin yeri teslim

108
. Buna

edilmis bir yonii oldugunun altim1 ¢izerek, Durkheimci pozisyonunu korudu
gore, bireyin otobiyografik hafizasi dahi kolektif hafizadan bagimsiz olamaz, c¢iinkii
birey toplum i¢inde konumlanir, anilarin1 toplumla interaktif iligkisi araciligiyla edinir
ve hatirlar. Dolayisiyla, hafiza kiimiilatiftir ve bireysel yasami asan bir kolektivitenin
trintdiir. Bireyin gruplar arasi hareketliligi, hafizanin da dinamizmine isaret eder.
Benzer bir dinamizmi, gruplarin yasadigi doniisiim icin diisiinmek de olasidir.
Halbwachs iki hafiza tiirii saptar: otobiyografik hafiza ve tarihsel hafiza'®.
Otobiyografik hafiza, bireyin yasami boyunca deneyimlediklerini hatirlamasindan
olusur. Tarihsel hafiza ise bireye ancak dolayimlanarak ulasir. Bu dolayimlama yazili
kaynaklar ve fotograf gibi farkli kayit tiirleri araciligiyla olabilir''’. Halbwachs, tarihsel
ve kolektif hafizanin yeniden birlesiminin zimni bir imkanin1 arar. Ciinkii eger tarihsel
hafiza, kolektif hafizanin sadece bir bi¢imi ise, bu kolektif hafizanin kaybolmadigini ya

da tarihsel hafizanin onun yerini almadigini gosterir. Kolektif hafizayr yeniden

kavramsallastirmak i¢in bu noktada, bireye kolektifin yeniden konumlandiriimasi

1% Halbwachs iizerindeki Bergson ve Durkheim etkisi Jeffrey Olick’in “From Collective Memory to the
Sociology of Mnemonic Practises and Products”, baslikli makalesinden 6zetlenmistir. Makale icin bkz;
Media and Cultural Memory, (Ed.) Astrid Erll, Ansgar Nunning, Walter de Gruyter, Berlin, NY, 2008,
s.151-163.

17 Patrick Hutton, History as an Art of Memory, University Press of New England, Hannover, London,
1993, s.6.

1% Noel Packard, Christopher Chen, “From Medieval Mnemonics to a Social Construction of Memory”,
American Behavioral Scientist, V:48, [:10, June 2005, s.1315.

19 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, (Ed.&Trans. Lewis Coser), University of Chicago
Press, Chicago, 1992.

"9 Tewis Coser, “The Revival of the Sociology of Culture: The Case of Collective Memory”,
Sociological Forum, V:7, 1:2, June 1992, 5.368.
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onerilebilir.''! Diger bir ifadeyle, hatirlama islevini yerine getirenin birey oldugu akilda
tutularak, kolektifin anlami yeniden dusiiniilebilir. Halbwachs bu noktada kolektif
hafiza ve tarihsel hatirlamay1 (historical recollection) birbirinden ayirir. Ciinkii hafiza
devamli, siiregen ve siirekli olarak elde edilebilir ve mevcuttur; tarihsel hatirlama ise
unutulani geri ¢agirmak ve bilginin temelidir." 2

Halbwachs, nihai olarak hatirlayanin birey oldugunu teslim etse de, hafizanin
ingasinda toplumsala verdigi 6nemin derecesi zaman zaman elestirilmistir. Her ne kadar
hatirlama tizerine ¢aligmalarin kognitif psikolojinin deneysel yaklasimlarinin tekelinden
kurtarilmasi1 6nemli bir gelisme olsa da, hafizanin kolektifligi kavrayisinin kimi zaman
bir metafor olarak giiclii oldugu teslim edilmelidir. Ciinkii Mistzal’in de degindigi gibi,
ayni toplumun iiyeleri ayni olaylar1 farkli hatirlayabilmektedir. Dolayisiyla bireysel
hafiza asla tamamen standartlastirilamaz c¢iinkii bireysel motivasyon, cagrisim ve
duygular cesitlidir'®. Birey, ig¢ten disa dogru diinyayr anlamlandirma kapasitesini
korurken, ayni zamanda distan ige dogru yapilanir ve belirlenir. Dolayisiyla toplumla
etkilesiminde bireysel algilarini, giidii ve isteklerini korur ve ¢evreden edindigi
tecriibeyi biligsel bir slizgegten gecirerek algilar. Dolayisiyla kolektif hafiza tarafindan
belirlenmekle birlikte, kendi deneyimi ¢ercevesinde onu doniistiirerek ve
anlamlandirarak algilar.

Insac1 teorinin nemli oranda yararlandig: isimlerden bir digeri, sosyal psikolog
George Herbert Mead'dir.''* Mead'in temel savi, bir gecmis ve gelecek olmasina karsin,
gercekligin asil temsilinin simdi'de oldugudur. Toplumsal hafizanin isleyisinin temelini
olusturan bu goriis, gegmis ve gelecegin simdinin bir pargasi oldugunu vurgulayarak,
hafizanin da ancak simdinin bilgisiyle yasadigin1 ima etmektedir. Mead, ge¢misin
degistirilemezligini bir yere kadar kabul eder ancak simdi ile iligkisi olmaksizin

gecmisin herhangi bir statiisii olamayacaginda 1srar eder. Mead'in ge¢gmis formulasyonu

" Susan Crane, “Writing the Individual Back into Collective Memory”, American Historical Review,
V:102, 1997, 5.1375.

12 Crane, a.g.m, s.1381.

'3 Bkz; Barbara Mistzal, Theories of Social Remembering, Open University Press, Berkshire, England,
2003.

""* Mead, Chicago Ekolii’niin Sembolik Etkilesimcilik kanadinin bir iiyesidir. Bu ekol insan davramsinda
genetik ve kigisel ozelliklerden ¢ok sosyal yap1 ve fiziksel ¢evrenin dnemini vurguladi. Bireylerin sosyal
cevrenin Uriini oldugu ancak kendiliklerin erek odakli ve yaratict oldugu fikri sembolik etkilesimciligin
temel savlarindandir. Bkz; http://en.wikipedia.org/wiki/George Herbert Mead

36



oncelikle, "sembolik olarak yeniden insa edilmis ge¢mis" (symbolically reconstructed
past) fikrine dayanir. Gegmisin sembolik olarak insa edilmisligi fikri, 6l¢li-temelli ve
derecelendirilebilir bir gegmisten ¢ok, siiregen ve askin bir siire¢ olarak zaman fikrine
dayanir. Bu siire¢ olmasaydi, olaylar gerceklestikten sonra aniden kaybolur ve gegmis

15

diye bir sey olmazdi. Yani ge¢misi miimkiin kilan simdi'dir. 5 Dolayisiyla geemisin

sembolik insasi, gecmis olaylarin anlamlarmi simdi i¢in anlam ve faydalarim
aciklayacak bigcimde yeniden tanimlamayi igerir. Bu insa gereklidir ¢iinkii yeni
durumlar birey i¢in beklenmedik etkiler yaratir ve insanin islevselligi, simdinin
anlamina yaptig1 katkida saklidir. Dolayisiyla her simdi kendi ge¢misini olusturmalidir

ve ne kadar yeni olay varsa, o kadar ¢ok yeniden insa edilen ve islevsel ge¢mis vardir.

Simdi, yeni kosullarin anlagilmasina izin verecek bir gegmis seger. He

Mead’in hafiza teorileri icin islevsel bir diger kavrami, "mitik ge¢mis" (mytical
past) kavramidir. Mead bu kavrama dolayli olarak deginir. Maines vd.’nin so6zleri ile:
“Bu boyut yalnizca, sosyal iliskileri maniple etmeye yarayan sembolik olusumlara gonderme
yvapar. Gegmis yeniden-yaratimlardan ¢ok yaratimlardir ¢iinkii  ampirik  bir temele
dayanmamaktadir. Gegmis imgeseldir, hayalidir (fictitious). Mead icin, sosyal iliskilerin
manipiilasyonu her zaman miimkiin oldugu icin, mitik ge¢misler, davranisi kontrol eden ve
sekillendiren ozel olarak yapilandirilmis  yaratimlar olarak algilanir. Sosyal iliskilerde
manipiilatif bir boyut yaratir ¢iinkii avantaj olusturmak ve siirdiirmek icin yaratilmiglardir. Mitik
gecmigsler bir grup digeri karsisinda desteklendikce yaratilir, kullanilir ve kabul edilir. Kimligi,
belli bir grubu digerine karsi yiikseltir ve gruplararast bir takim denklikleri reddeder.
Degismeye direnen otoriteler ya da tek tarafli bir degisim yaratmaya ¢alisanlar, mitik ge¢misi
kullanarak ideolojiler insa eder. Bu resmi adetlerin yaratilmasi ve/veya resmi olarak yaratildig
varsayilan geleneklere atifla gergeklestiriliv. Bu anlamda, mitik ge¢cmisin maddi ya da nesnel bir
temeli yoktur; mesrulagtirma sistemleriyle birlesen maddi ve nesnel bir aurasi vardir. Seylerin
nasil olduguna dair bilgiyle oydasimla dogrulanabilecek ortiik nesnel ge¢misin aksine, mitik
gecmis bilginin tekellestirilmesine baglidir. Bu nedenle miicadele edilmeleri ve inkdrlari

117
zordur.”

" George Herbert Mead, “The Nature of the Past”, Pp.235-42 in (Ed.) John Coss, Essays in Honor of
Jonh Dewey, New York: Henry Holt, 1929, s.235°den aktaran David R.Maines, Noreen M.Sugrue,
Michael A.Katovich,, “The Sociological Import of G.H. Mead’s Theory of the Past”, American
Sociological Review, V:48, 1:2, April 1983, 5.161.

" Ag.m., 165.

"7 A.g.m., 168.
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Mead’in ge¢mis formulasyonunun toplumsal hafizayr anlamada islevsel olan en
onemli iki boyutu, gecmisin tiim varligina karsin bugiin i¢inden kavranmaya mahk(im
olmasi ve ge¢misin mitler etrafinda yeniden insa edildigi ve bunun gii¢ Oriintiileri ile
baglantili oldugu fikridir. Mitik gegmis, “icad edilmis gelenek™ fikri ile yakin bir anlam
cizmektedir: giic iligskileri temelinde ve belli bir ideolojik manipiilasyonu saglamak
amaciyla, maddi temeli olmayan ancak yaratilmis, imal edilmis bir ge¢mis kurgusu.

Toplumsal hafiza kavramin insaci1 perspektiften ele alan bir diger 6nemli isim
Fransiz tarih¢i Pierre Nora'dir. Nora'nin projesi, Annales Ekolii'niin mirasi, Fransiz
Devrimi'nin ikiyliziincli yildonimii ve bilgi/iktidar ve karsi-hafiza gibi Foucauldiyen

kavramlarin birlesiminden olusur.'"® Nora, geemisin simdi i¢ine niifuzunu "hafiza

yeri"'"? (sites of memory-lieux de memoire) kavramiyla ifade eder. Hafiza yeri kavramu,

Fransiz tarih¢ilerin kendilerini on dokuzuncu ylizyll Comte'¢u determinizminden

ayirmak iizere gelistirdikleri zihniyet tarihi ¢alismalarmin sonuglarindan biridir'>.

Nora hafizayi, "an1 degil, ama ge¢mis'in simdi i¢indeki genel tasarrufu ve

idaresi"'?! olarak tanimlayarak presentist ve insaci durusunu aciklamis olur. Nora icin

" "

yer" kavrayis1 da fiziksel bir boyuta gonderme yapmaz, hafiza yeri ge¢misin
demirlendigi soyut ve somut gostergelerdir. Nora kavrami soyle tanimlar: "Hafiza mekdn
benim goziimde asla sadece fiziki degil, elle tutulabilen, goriiniir bir nesne olmadi. Bazi somut
nesneleri "hafiza mekanm" olarak dnerdigim deyisle kavrayabildigimi diigiinmenin nedeni, bu
hatira nesnelerinin dogasi ile ortak noktalari sadece simgesel olan ve icerikleri de hafiza olan
son derece cesitli nesneler arasinda bir yakinlastirmann olmasidir. Ilk anda hafiza yeri iki tiir
gerceklik diizeninin i¢ iceligini varsayar: Mekdna, zamana, dile, gelenege kaydolmus, kimi kez
maddi, kimi kez daha az maddi, ele gelir, kavranabilir bir gerceklik; digeriyse sirf simgesel,

tarih barindiran bir gergeklik. Kavram, hem fiziksel nesneleri hem de sembolik nesneleri, ortak

"bir seyleri” oldugu temeli iizerinde kavramayr amaglar. (...) Tarih¢i i¢in onemli olan, mekdnin

18 Susan Crane, “Writing the Individual Back into Collective Memory”, American Historical Review,
V:102, 1997, 5.1372-1385.

"9 Bu kavram, Tiirk¢e’de bazen “hafiza mekani” bazen “bellek yeri” olarak karsilanmaktadir. Kavramin
Fransizca orjinalindeki “lieux” terimi “mekan” (espace) degil, “yer” anlami tasidigindan, bu ¢alismada
“hafiza yeri” kavrami tercih edilmistir. Nora’nin hafiza yeri olarak isaret ettigi ornekler arasinda
(Larousse, Marie Anne vb.) bulunan kavramlar mekana degil, yere isaret etmektedir. Yine de terimin
kullaniminda, “Hafiza Mekanlar1” baslikli kitaptan yapilan alintilarda, ¢eviriye sadik kalinmistir.

2" Hue-Tam Ho Tai, “Remembered Realms: Pierre Nora and French National Memory”, American
Historical Review, V:106, I:3, June 2001, s.8

121 pierre Nora, Hafiza Mekénlar, Cev: Mehmet Emin Ozcan, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s.175.
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tespit edilmesi degil, mekdna ait olan hafizanin agiklanmasidir. Bir anmiti bir hafiza mekani
olarak diigiinmek hi¢hir sekilde tarihini yazmakla yetinmek demek degildir. Bu durumda hafiza
mekdnimn tammi sudur: Insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle herhangi bir toplulugun

ortak hafiza malina ait simgesel dge haline getirdigi maddi ya da fikri diizendeki her anlamli
wl22

birim

Bu anlamda 6rnegin Fransa i¢in Zafer Taki bir hafiza yeri iken, Delacroix’nin
Fransiz Ihtilali’ni resmeden Halka Yol Gosteren Ozgiirliik (Marie Anne) tablosu da bir
hafiza yeridir. Bu orneklerin ikisinde de ge¢mis bir 6gede cisimlesir ve toplumsal
hafizanin demirlendigi ve aktarildig1 unsurlar haline gelir. Bu anlamda, hafiza yerlerinin
toplulugu simgesel olarak insa eden, kuran temel unsurlardan oldugu soylenebilir.
Simgesel insa'®, sabitlenir ve degismez bir anlam yaratimi siirecine tekabiil etmez;
giindelik yasamin siirekli degisen ve devinen dogasi, simgelerin anlamini yapibozuma
ugratir, canliliklarii yitirmelerine neden olabilecegi gibi, anlam kazanimlari, kaymalari
ya da bozulmalar aracilifiyla yeniden dogmalarina da yardim edebilir. Dolayisiyla,
birer sembol olarak hafiza yerleri giincel sosyo-politik ve kiiltiirel degismeler nedeniyle,
hafizada her giin yeniden demirlenir ve giincellenirler. Bu anlamda "(...) hafiza
mekanlar1 animsadigimiz seyler degil, fakat hafizanin mayalandig: yerlerdir, gelenegin
bizzat kendisi degil, onun laboratuaridir"'**.

Hafiza yerlerinin ge¢misi kendilemek adina, ortak cerceveler saglama ve
tamamen farkli ve benzesmeyen hafizalarin yiikselisini azaltmak i¢in yardimer olarak
kiiltiirel hafiza igin bir nevi ekonomi prensibi islevi gordiigii soylenebilir'*. Hafiza
yerleri, hafizay1r homojenlestirir, sembolik olarak daha kolay ifade edilmesini saglar ve
boylece farkli anlatilar1 tek bir anlati iginde sogurur. Aslinda ge¢misin resmi igin tek bir
ortak cergeve sagladigi soylenebilir.

Hafiza yerleri, ge¢mise takilan farkli maskelerdir. Geg¢misin hatirlanmasi

gerektigi anlarda, hafiza yerleri gereksinimler dogrultusunda birer ge¢mis maskesi

olarak ig goriirler. Dolayisiyla ¢ogu zaman "bilingli bir ¢aba"nin {iriiniidiirler. Nora'nin

2 Agee., s.171.

'2 Bkz; Anthony P.Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev: Mehmet Kiigiik, Dost Yaynlari,
Ankara, 1999.

2 Nora, a.g.e., 5.12.

' Ann Rigney, “Plenitude, Scarcity and the circulation of cultural memory”, Journal of European
Studies, V:35,1:1, s.18.
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sozleriyle hafiza yeri: "Bastan asagi degisime ve tazelenmeye siiriiklenmis bir toplumun
oyunla ve bilerek ¢ikardigi, kurdugu, diizenledigi, ilan ettigi ve siirdiirdiigii seydir bu. Dogasi
geregi yeniyi eski diizende, genci yasli, gelecegi ge¢cmis itizerinde saymak demektir bu. Miizeler,
arsivler, mezarliklar, koleksiyonlar, bayramlar, yildoniimleri, anlagmalar, tutanaklar, anitlar,
kutsal yerler, dernekler, bunlar bir baska ¢agin tamiklari, sonsuzluk hayalleridir. Bu saygin,
dokunakli ve soguk girisimlerin, nostaljik goriiniimiin kaynag: buradan gelmektedir. Bunlar riti
olmayan bir toplumun ritleridir; kutsallig1 olmayan bir toplumdaki gecici kutsalliklardir; yerel

yva da bolgesel ozellikleri bertaraf eden bir toplumun farklilasmalaridir; sadece ve benzer

bireyleri tammaya yarayan bir toplumda gruba aitlik isaretleridir"*’,

Hafiza yerlerinin, hizla modernleserek ge¢misiyle baglar1 sentetiklesen
toplumlar i¢in bir nevi ge¢cmis simiilasyonu yaratti§i ve bunu "simdi" i¢ine tasidigi
sOylenebilir. Hafiza yerleri, zamanin dongiisel oldugu ve ge¢misin an i¢inde yasandigi
geleneksel toplumlarin aksine, diiz ¢izgisel zamanda siirekli geride birakilan ge¢misin
simdiye yetisme ve onu yakalama cabasina denk dismektedir. Gegmissizligin
yaratacag kiiltiirel sizofreniye karsi alinmis modern bir 6nlemdir hafiza yeri. Diger bir
deyisle, "hafiza mekanlari, kendiliginden hafizanin olmadig1 diislincesinden
dogarlar"'?’.

Sonugta, gerek Halbwachs'in bellegin sosyal ¢ergevesi lizerine soyledikleri,
gerek Mead'in gegmis kavramsallastirmalariin igerigi, gerekse de Noramin "hafiza
yeri" kavrami temelde ge¢cmisin sabit bir olgu ve veri degil, aksine simdi igerisinden
icerigi ve bi¢imi siirekli yenilenebilir bir kurgu oldugu kabuliine dayanir. Bu kurgu
toplumlarin yonetilme bicimleri dogrultusunda kimi zaman otoriter, kimi zaman daha
cogulcu bir siirecle bicimlendirilebilir. Ancak ortak kabul, toplumlarin liminal (esiksel)
donemlerinde ge¢cmisle olan baglariyla daha fazla oynadiklaridir. Ulus kurma stiregleri,
ozellikle ulusun dogusu ve koklii bir gecmis fikrine ihtiyacin artmasi, i¢ ya da dis giicler
tarafindan kusatilma ve isgale ugrama durumlart hafiza mekanlar1 gereksiniminin
artmasina ve ge¢misle baglarin sorgulanir hale gelmesine neden olur'*®.

Toplumsal yapinin niteligi, bu noktada, hafiza ve tarihin bicimlenisini etkiler.

Otoriter rejimlerde resmi tarih ve hafiza giiclenirken, ¢ogulcu toplumlarda hafiza

20 Age., 5.23.
127 A.g.e, 5.23.
"% Tai, a.g.m., 5.35.
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sivillesir, karsi-hafiza yasam alani bulur ve farkli tarihsel anlatilar birbiriyle esitler arast
bir miicadele siirdiirebilir. Ancak bu siire¢ yine de toplumsal homojenizasyonun
gerektirdigi durumlarda sekteye ugrayabilir. Gilincel gereksinimler, tarihin her an
yeniden formatlandigi dinamik bir alana ihtiyag duyar. Bu siireg, aynt zamanda
hafizanin kusaktan kusaga siirekli 6gretildigi bir zaman dizimini akla getirir.

Nora, hafizanin ulusal kimlikle es anlamli oldugunu soyler. Temel ilgi alani,
bireyin spontan, dogal hafizasi degil, her kusagin tekrarlanilarak kafasina sokulan ve
halkin hafizasinin  kurumsallastirilmas1  araciligiyla sonraki kusaklara ogretilen
hafizadir'”. Bu anlamda hafizanin kusaklar arasi geciskenligi ¢cok onemlidir. Ciinkii
“hafiza biitiiniiyle sérekliligin yayilmasina, bir benzersizligin degerlendirilmesine ve bir

L < 130
zamandiziminin ortaya ¢ikmasina baglidir”

. Hafizanin kolektiflesmesi bu anlamda,
icerdigi sembollerin homojen anlamlar ¢agristirmasina ve bu anlamlarin sembolik
olarak aynmi unsurlar1 ¢agirmasina baghdir. Nora’ya gore kusak hafizasi sadece
karsilastirmaci bir geriye doniikliik ve zaman i¢inde kendi kendini insa etmesi yiiziinden
tarihsel degildir. Tarihseldir, ¢iinkii disaridan dayatilmis, sonra da igsellestirilmistir.
(...)Kusag tarihten ¢ikarip hafizaya yerlestiren sey de igten i¢ce mitolojik ve anmaya
dayali olan tarihsel kutlamadir''.

Nora’ya gore, hafiza ve tarih es anlamli degildir, hatta onlar1 birbiriyle zitlagtiran
cok sey vardir. Hafiza her zaman yasayan gruplar tarafindan {iretilen yasamin
kendisidir. Bu amagla, hafiza animsama ve unutma diyalektigine agik, onlarin stirekli
bicim degistirmelerinden habersiz, her tiirlii kullanimlara ve el oyunlarina kars1 ¢ok
duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elverislidir'®®>. Grup iginde zamanin
akisina karsi kusaklar arasinda aktarilarak, uzun yillar sonra dirilen bastirilmis hafiza
bigimleri mevcuttur. Resmi tarih, bastirilmis hafizalar {izerinde ilerlerken, alternatif

hafiza bi¢imleri, bu anlatiya paralel ilerlemekte, zaman zaman yiikselmekte ya da

gerilemektedir. Sosyal ya da kiiltiirel hafiza, sosyal diisiince i¢inde ge¢cmisin temsili

1% Ronald Koven, “National memory: the duty to remember, the need to forget”, Society, V:32, 16,
Sept/Oct. 1995, 5.53.

9 Nora, a.g.e., 5.160, vurgular orijinal metinden.

Bl Age., s.215-217.

132 Nora, a.g.e., s.19.
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iken; tarih, gegmisin semalastirilmasi ve gegmis hakkinda gelisigiizel aciklamalardir'®’.

Ayn1 zamanda, hafiza organik, popiiler, canli, gorsel imajlardan olusan bir unsur olarak
goriiliirken; tarih, o©li, elitist, digsal ve metinsel olarak gorilir. Hafiza normatif
diisiinceye kars1 bir alternatif olusturmaktadir. Tarihten, olgulara duygu ekleme, boylece
geemisi yasanmis bir deneyim olarak geri cagirma kapasitesiyle farklilastigina
inamlir'®*. Hafiza 6zel, 6znel, dogrulanmamis ve kisisel iken; tarih, arsiv ve belgelerle
ve bagimsiz dogrulama ile silahlanmis, kamusal, nesnel, dogrulanmis ve kisilerarasidir.
Tarih, “oldugu gibi” anlatirken, hafiza tek katilimciya meselenin nasil goriindiigii ile
ilgili kismi bir goriis sunar. Bireysel hafizalar dolayisiyla herhangi bir tarihe katilabilir
ancak daha genis bir tarihsel analize entegre olmay1 gerektirir; hafiza tarth yaziminin
yerini alamaz”'*’.

Simdici  yaklasim, ge¢misi  simdinin  gereksinimleri  dogrultusunda
aragsallastirmayr mesrulastirdigt icin elestirilir. Oysa kolektif hafiza, gecmise dair
hatiralarin ~ toplamimi  degil; ge¢misle iliskinin belirlenmesini ya da yeniden
belirlenmesini ifade ettigine gore, hatirlama da, her zaman belli amaclar i¢in harekete
gecirilen bir siire¢ olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, hatirlamanin aragsalligindan ya
da aragsallastirilmasindan yakinmak, kolektif hatirlama siirecinin dogasini yeterince
kavramamak anlamna gelir'*®. Hatirlama her zaman birey igin de toplumlar igin de
bugiinii mesrulastiran bir siire¢ olacaktir. Birey ve grubun kendine dair Onyargisi,
giincel ihtiyaglarin ¢oziimii i¢in gegmis rezervlerin seferber edilmesine neden olacak,
kimligin catismaci bir zeminde deger kaybina ugramamasi i¢in, simdi ile ¢atismayan bir
geemis kurgusu olusturulacaktir.

Geemis zihinlerde her zaman bir temsil olarak vardir. Gegmisin yasanis ve
dillendirilisi arasinda her zaman bir yarik olmasi kaginilmazdir. Huyssen bu yarigin,
kiiltiirel ve sanatsal yaraticilik agisindan giiclii bir uyaran olarak anlamak gerektigini

belirtir. “Animsamanin tarzi, ele gecirmeden c¢ok bir recherche, bir arayistir. Her

"> Myrian Sepulveda Santos, “Memory and Narrative in Social Theory: The Contributions of
Jacques Derrida and Walter Benjamin”, Time and Society, Vol: 10 (2/3), 2001, s.164 ve s.171.

% Gil Eyal, “Identity and Trauma: Two Forms of the Will to Memory”, History and Memory, V:16, I:1,
Spring/Summer 2004, s.8.

13 Robert A.Wison, “Collective Memory, Group Minds and the Extended Mind Thesis”, Cogn Process,
DOI 10.1007/s10339-005-0012-z. 2005 http://www.arts.ualberta.ca/~raw/collectmem.pdf

1% peter Novick, Nach Dem Holocaust, Der Umgang mit dem Massenmord, Stuttgart/Munich, 2001,
sayfa belirtilmemis, aktaran Sancar, a.g.e., s.55.

42



animsama, kopmaz bi¢imde ge¢mis bir olaya ya da deneyime bagl olsa bile, herhangi
bir animsama ediminin zamansal statiisii hep simdidir, yoksa naif bir epistemolojinin
One stirecegi gibi gecmisin kendisi degil. Bellegi olusturan, ge¢cmis ile simdi arasindaki
bu ¢ok ince yariktir: Bu yarik, bellegi giiclii bir bi¢imde canli kilar, onu arsivden ya da
baska herhangi bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden ayirt eder”"’.

Proust’un soézleriyle “bir riiyanin animsanmasiyla, gercekligin animsanmasi

arasinda biiyiik fark yoktur”'**

. Bu nedenle ge¢mis her zaman {izerinde siiphe duyulan,
gercekle fantezi arasi bir alan olmaya mahkGmdur. Tarihin bilimsellik, toplumsal
hafizanin ise canlilik iddialari, ge¢misin bu niteligini degistirmek i¢in yeterli degildir.

Gegmis her zaman bir terra incognita; kestedilmemis bir tilkedir.

2.3. Ritiiel ve Sembollerin Toplumsal Hafizanin Insasinda Kullanimi

Ritiieller, toplumun ayni anda, ¢ogunlukla ayn1 mekan1 paylasarak, bazen ayni
mekan1 paylasmadan dahi, 6zellikle duygular tizerinden ortaklasarak ve ayni performatif
pratikleri paylasarak, bir ve biitiin hissettikleri anlardir. Belirli bir toplulugun veya
dinsel cemaatin térenlerinde uygulanan ritler biitiiniinii saptayan ve 6zetleyen kod ritiiel
olarak isimlendirilir'*’. Bellek —yani simdiki zaman i¢inde olustugu haliyle ge¢misin
kolektif tasarimlari- toplumsal kimlikleri tarihsel bir siireklilik i¢ine dahil ederek ve
onlara bir anlam, yani bir igerik ve yonelim vererek yapilandirir. Insan topluluklar her
yerde ve her zaman kolektif bir bellege sahip olmuslar ve ritler, seremoniler, hatta
politikalar araciligiyla bunu siirdiirmiislerdir.'* Dolayisiyla ritiieller, kolektif hafizanin
stirekliligini ve insasim1 saglayan ve insay1 kusaklararasi bir stiregenlikle aktaran
pratiklerdir.

Ritiieller, gegmisin simdi i¢inde sembolik olarak cisimlesmesinin en belirgin

anlaridir. Aym1 zamanda, toplulugun performatif olarak bir grup hissettigi zaman

137 Andreas Huyssen, Alacakaranlik Amlari, Cev: Kemal Atakay, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s5.13.
%% Samuel Beckett, Proust, Metis Yayinlari, 2007, s.37.

% Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii, Baglam Yayinlari, istanbul, 2003, s.310. Rit, Latince dinsel
seremoni anlamindaki rifus sozctigiinden gelen ve dinsel anlaminda belirli bir cemaatin uyguladigi
torenleri; din dis1 alanda ise adetleri ifade etmektedir. Sosyolojik anlamda bir sosyal grubun, alisgkanlik
halindeki davranma big¢imlerine gonderen rit kavrami, hem giinliikk yagam pratiklerini (kibarlik, nezaket
ritleri), hem de toren pratiklerini kapsamaktadir. Bkz, Bilgin, a.g.e., s.310.

"0 Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, Cev: Isik Ergiiden, Versus
Yayinlari, Istanbul, 2009, s.5.
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dilimleridir. Bu anlamda ritiiel anlarinda, hafiza gercekten kolektiflesir. Ritiieller de
hafizanin 6nemli bir pargasi olarak giincel ihtiyaclar dogrultusunda tanzim edilir. Kimi
ritieller unutulurken, yerine yenileri icad edilir'”. Gec¢misle kurulan iliski
kirilganlastikea, ritiiel icad1 belirginlesir; hafiza var olmadig1 oranda, geri gelir.

Gruplarin verili bir hafizaya sahip olmadiklarini; aksine metinler, resimler,
anitlar, yildoniimleri, ritiieller gibi ¢esitli simgesel araglar yardimiyla kendilerine bir
hafiza yarattiklarin1 dikkate alirsak, gruplarin ‘biz’ kimliginin, ge¢misteki ve kiiltiirel
geleneklerdeki ortak referanslar araciligiyla olustugunu, bu kimligin soya sopa degil,
ogrenme ve Ozdeslesme gibi pratik aidiyetlere dayandigimi = soyleyebiliriz.'*?
Dolayisiyla, ritiieller topluma ‘6gretme’nin 6nemli araclarindan biridir ve toplumsal
hafizanin i¢eriginin 6nemli bir boliimiinii ritler belirler. Bu nedenle, toplumsal hafizaya
cogunlukla 6zel bir emekle taginan ritlerin silinmesi ve yerlerine yenilerinin ikame
edilmesi kolay degildir. Nitekim 6rnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sonrasi,
1908 Devrimi 1934°e kadar bir bayram olarak kutlanirken, ancak 1935’te Cumbhuriyet,
bu bayrami kaldirma cesaretini kendinde bulabilmistir'”. Dolayisiyla ritiiellerin,
devletin toplumla ve toplumun kendi i¢cinde 6zel bir iletisim bi¢imi oldugu soylenebilir.
Rittieller, rejimlerin  kendilerini  gecmisten farklilastirmalart  i¢in  6zellikle
yapilandirilmis olabilecegi gibi, toplumun devlete bagliligini pekistirmek icin de
uygulantyor olabilir. Nitekim Ornegin ‘soyut’ ulusal kimligin demirlenmesi ve
somutlanmasinda, anma torenleri ve ritiiellerin 6zel bir 6nemi olmustur'**.

Rittiellerin sistemli bir bicimde ortaya c¢ikisi; kapitalizm, kentlesme, ulus-
devletlerin ortaya ¢ikis1, dolayisiyla burjuvazinin 6nlenemeyen yiikselisi ile paraleldir'®

. Ironik bigimde bu toplum, yeni yarattig: kiiltiiriin bilincinde olarak, 6zdeslesebilecegi

1 Son yillarda Tiirkiye’de de boyle bir “ritiiel patlamasi”ndan soz edilebilir. Kutlu Dogum Haftas
Senlikleri, Mutlu Dogum Haftasi, Lozan’t Anma Etkinlikleri, S6giit Senlikleri, Tiitk Devletleri ve
Topluluklar1 Kurultay1, Gaziler Giinii, Ertugrul Gazi Senlikleri, istanbul’un Fethi Senlikleri bunlardan
bazilaridir. Nora’nin belirttigi gibi ritiiellerden “‘siyasal ve tarihsel agidan en bos olanlar, hafiza agisindan
en dolu olanlardir.” Nora, a.g.e., s.237.

142 Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma... a.g.e., s.44.

4 Cem Uzun, “Yiizlesme Zamani: ‘Kemalizm Sol Degil’”, Resmi Tarih Tartismalari-I, (Ed.) Fikret
Baskaya, Maki Basin Yayin, Ankara, 2005, s.10.

1% Bkz; David Cressy, “National Memory in Early Modern England”, Commemorations, (Ed.) John
R.Gillis, Princeton University Press, 1996, s.61-74. Ozellikle ikinci boliime (Memory in the Construction
of National Identities) bakilabilir.

"SEric Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icadi, (Ed.) Eric Hobsbawm ve Terence
Ranger, Cev: Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s.1-19.
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bir ge¢mise ihtiya¢ duymustur. Geleneklerin marjinalize oldugu ve terk edildigi hizla
degisen bir diinyada, insanlar stabilite ihtiyact hissetmistir. Gelenegin modern diinyada
icadin nedeni budur'®®. Gelenegin énemli bir parcast olan ritiiellerin, kimi zaman
periferal modernlesme yasayan toplumlar i¢in ‘modernligin icadi’na yardimci bir islev
yiiklendigi soylenebilir. Nitekim devletin toplumla kurdugu iliskinin dogrudan ve
gecmisten farklilastirilan yontemlerinden biri olarak ritiieller, kimi zaman eskiden
kopusu, kimi zaman yeni rejimin gii¢, kudret ve yeniligini temsil eden uygulamalar
olmustur. Eskinin sembollerinin yerini yenilerinin aldigi, Bat1 tarzi1 gegis ve temsillerin
organize edildigi, liderlerin karizmalarini topluma sergiledikleri bu ritiiellerde temel
amagc, insa edilmek istenen yeni toplumsal diizenin, toplumun ‘gdzii’ne sunulmasi ve
teshir edilmesidir.

Cannadine’e gore, “(...) bazi sosyologlar seremonilerin birlestirici giiciine, derinlerde
kok salmis ve yaygin kabul gérmiis popiiler degerleri nasil somutlastirip yansittigina ve bunlari
nasil onaylayip pekistirdigine vurgu yaparak, bu seremonilerin anlamlarmi Durkheimci
fonksiyonalist bir ¢er¢evden analiz etmeye kalkismislardir. Bir baska gelenekteyse, ayni ritiiller,
konsensiisiin alenen beyan edilmis bir ifadesini dile getirmekten ziyade, ‘egilimlerin seferber
edilmesi’nin somutlagmasi olarak —ydnetici elitin gorkemli gosterilerden propaganda olarak
yararlanip, ideolojik hdakimiyetini saglamlastirma ornegi- goriilmiistiiv. Her iki sekilde de,
sosyolog icin sanayi toplumunda seramoninin ‘anlami’, bizzat ritiiel olanin temelde
baglanmindan koparilnmis bir analizinden ¢ikarsanmis ve Marksist veya fonksiyonalist teorinin
gorece tarihsel ¢ercevesinde degerlendirilmiytirlm. Oysa ritiiellerin i¢inde yer aldiklar
toplumun ozel tarihsel, sosyal ve ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi, temelde neye hizmet ettiini ortaya c¢ikarmak, dolayisiyla ritiieli
baglamina yerlestirmek acisindan verimsiz sonuglar dogurabilir. Ciinkii bir ritiiel
tizerine asir1 vurgu, kimi zaman bir iktidarin hegemonik zayifligin1 gosterebilecegi gibi,
artik ritiialize edilmeyen tarihsel bir olay ise toplumsal hafizada canliligin1 ve giictinii
koruyor olabilir. Dolayisiyla ritiielin tek basimna dekonstriiksiyonu, dogru yorumlara

gotiirmeyebilir.

14 patrick H.Hutton, History as an Art of Memory, University of Vermont, University Press of New
England, Hannover&London, 1993, s.4-5.

" David Cannadine, “Ritiielin Baglamu, icras1 ve Anlamu: Britanya Monarsisi ve ‘Gelenegin icadr’, 1820
Civari-1977”, Gelenegin Icad, (Der.) Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, Cev: Mehmet Murat Sahin,
Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s.123.
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Resmi ritiieller devletin 6zel ¢abasi ile yapilandirilir ve uygulanir. Devlet
hafizas1 resmi hafizay1 (official memory) temsil eder. Bunun karsisina ise yerel hafiza
(vernacular memory) konumlanir'**. Devletin mesruiyeti ve aklini topluma iletmesinin
ve kimi zaman da kendi ideolojisini dayatmasininin popiiler yontemlerinden biridir
ritiieller ve bu anlamda 6zel olarak tasarlanir, insa edilirler'®’. Bodnar’a gore, resmi
kiltir “dogmatik formalizm”e dayanir. Genellikle kurumsal ve profesyonel yapilarda
yerlesik bulunan kiiltiir liderleri (resmi hafizanin olusturuculari), vazifelerle ytklii bir
ulus ve diizenli bir degisimi {izerine alan birlesmis yurttaglar toplulugu tasavvur eder.
Bu resmi gorevliler i¢in gegmis, bu amaclara ulasabilmelerini saglayan bir aractir ve
tahayyiillerindeki sosyal diizen ve yurttasi olusturabilmek adina anma (commemoration)

yontemini siirekli kullanirlar'

. Dolayistiyla ritiieller gecmisi yeniden iiretirken, giinceli
mesrulagtirir ve bir toplulugun tiyelerini ayn1 kurgu etrafinda birlestirir. Bu kurgu, hem
geemis hem gelecegin benzer bir tasarimini igerir. Ritiiel aninda toplumsal kohezyonun
artmasi ve toplulugun ‘somutlagsmasi’, ritiielin kendisinin bir hafiza yeri olarak is
gormesi ve gegmis ve gelecege dair ortak imaji1 sergilemesinde yatar.

Tim ritiieller gibi, anma seremonileri de tekrara dayanir ve tekrar, gecmisle
devamhiligi ima eder”'. Zamansallik (temporality), bilincin asli 6zelligidir. Bilincin
akist daima zamansal olarak diizenlenmistir'>*. Diizenli araliklarla tekrar eden ritiieller,

toplulugun zamansal biitiinliigiinii korumasina, ge¢mis-simdi-gelecek arasindaki bagi

tanimlamasina ve toplulugun zamansal uyumunu saglama konusunda yardim eder.

¥ Kavramlar igin bkz; John Bodnar, Remaking America: Public Memory, Commemoration and
Patriotism in the Twentieth Century, Princeton, NJ, 1992. On sekizinci ylizyil, rittellerin toplumsalin
insas1 icin 6neminin kavrandig1 ve resmi olarak yapilandirildigi yillardir. Ornegin Paolo Mattia Doria,
1729°da yazdig1 La Vita Civile adl1 eserinde “kutlamalar, ne tembelligi cesaretlendirecek kadar sik (/’ozio
e pernicisio alle repubbliche) ne de ¢ok seyrek olmalidir ¢iinkii insanlarin dinlenmelerine firsat tanimak
gerekir. Kamusal kutlamalar insanlart cumhuriyetin ve prensin gorkemini anlamaya sevkedecektir.
Gorkem ve azametle, kamusal kutlamalar ve bayramlar cesaret asilamalidir.” demektedir. Aktaran
Maurizio Viroli, Vatan Askin, Ayrint1 Yaylari, 1997, s.77.

149 Monarsiler gibi Cumhuriyet¢i yonetimler de ritiiel insasindan kacamamuiglardir. Fransa’da Bastille
glinii 1880°de icat edilmis, daha sonra her yil tekrarlanmistir. 1885°te Victor Hugo’nun cenaze téreni, dort
yil sonraki yiiziincli devrim yildéniimii ise diger icatlardir. Bkz; David Cannadine, “Ritiielin Baglami,
Icras1 ve Anlami: Britanya Monarsisi ve ‘Gelenegin Icadi’, 1820 Civar1-1977”, Gelenegin icad, (Der.)
Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, Cev: Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2006, s.151.

%" Bodnar, a.g.e., s.13-24’den aktaran Alon Confino, “Collective Memory and Cultural History:
Problems of Method”, American Historical Review, V:102, I:5, 1997, 5.1401.

B! Toomas Gross, “Anthropology of Collective Memory: Estonian National Awakening Revisited”,
Trames, 6(56/51), 2002, s.348

132 peter Berger& Thomas Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insasi... a.g.e, s.41.
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Rittiellerde kullanilan semboller, ge¢misin mirasinin simdiye tasinmasini saglar.
Ritiieller araciligryla hem toplumsal kohezyon saglanir, hem de catigmalar asgari
diizeye indirilmis, oydasma gozler Oniine serilmis olur. Temelde statik olan bir ¢agda
degismeden kalan bir ritiiel, istikrarin ve konsenstisiin hakiki bir yansimasi ve
pekistiricisi olabilir. Ama ayni ritiiel, bir degisim, ¢atisma veya kriz doneminde kasitl
olarak da muhafaza edilebilir, ki aksi yondeki kuvvetli baglamsal delillere karsin bir
siireklilik, toplumsallik ve teselli izlenimi versin'>. Diger bir deyisle, ritiieller,
toplumlari krizlere sistematik cevaplarmdan biridir'>*.

Anma etkinlikleri, ulusal kimligin 6nemli pekistirme araclarindan biridir ve bu
etkinlikler sayesinde daginik ve birbirini tanimayan bir grup, anlik olarak yekviicut
hissedebilir ve bu duygu, ulus-devletin ethos acigini gidermede yardimcidir. Bu nedenle
politik elitler, devlet hafizasinin énemli bir bileseni olarak anma térenlerine ve bu
torenlerde one ¢ikacak kisi kiiltlerine ve resmi ideolojinin somutlandig1 unsurlara 6nem
verir. Soyut “devlet”in somutlandig1 ve topluma giiciiniin teshir edildigi zamanlar olarak
ritiieller, devletin giindelik hayata s1zdig1 en 6nemli kanallardandir.

Rittiellerin toplumsal hafizaya demirlenmesinin 6nemli bir unsuru sembollerdir.
Sembol ya da simge, genel olarak bir bagka seyin yerini tutan veya bu seyi temsil eden
her seydir. Cassirer’in ‘insan, sembolik hayvandir’ soziiyle 6nemini vurguladigi
semboller, insan iliskilerinin hem kosulu, hem de sonucu durumundadir. Semboller,
dolayimsiz algi alanimiz i¢inde bulunmayan bir seyi bu alanda mevcut bir sembolik
objeyle temsil eden gostergelerdir'*.

Semboller kimi zaman, iktidar ya da karsi-iktidarin gorsellestirilmesi ve hafizada
demirlenmesi i¢in 6zellikle olusturulan gosterenlerdir. Duygusal ya da biligsel diizeyde
herhangi bir meselenin paylasilma aninda, sembollerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
anlamda sembollerin iletisim ve katilm islevlerinden s6z edilebilir. Iletisim
islevlerinde, cesitli kisilerin, kod adi verilen bir sembolik anlamlar sistemi vasitasiyla
mesaj degisimlerini saglarlar, katilim islevlerinde ise, bir toplumun iiyelerinin

bulunduklar1 konuma gore ortak bir eylemler ve degerler sistemine (farkli tarzlarda)

1> Hobsbawmé&Renger, Gelenegin icadi, Cev: M.Murat Sahin, Agora Kitapligi, 2006, s.124.

13 Edward Shils, “Ritual and Crisis”, Center and Periphery: Essays in Macrosociology, University of
Chicago Press, Chicago, 1975, s.153-163.

'3 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii, Baglam Yaynlari, istanbul, 2003, s.326.
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katilimim saglarlar'*®. Her haliikarda semboller toplumsal alanin ve bu alanda siiregiden
iligkilerin temel unsurlarindandir. Toplumun kendi i¢inde ve devletle kurdugu iliskinin
iletisim ve katilim boyutunda sembollerin diizenleyici ve yonlendirici islevinden soz
etmek olasidir.

Raymond Firth, sembollerin iki 6zelligine odaklanir: duygusallik ve keyfilik. Bu
ozellikler sonucu sembollerin dort fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir: ifade, iletisim, bilgi
ve kontrol”’. Dolayisiyla, semboller ideolojiktir ve rastlantisal olarak se¢ilmis olsalar
dahi erekseldirler. Semboller, resmi iktidarlarca bilingli bir bi¢imde segilip,
kitlesellestirilirler. Ancak kimi zaman, sembol anlam kaymasi yasayabilir ya da onu
tiketenlerce farkli konumlandirilabilir. Su halde, simgeler, yalnizca baska bir seylerin
yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil etmekten daha fazlasini yaparlar.(...)
Simgeler ayn1 zamanda kendilerini kullananlara, anlamlarmin bir kismin1 kendilerinin
kazandirmalarina izin verir'>*. Dolayisiyla, simgeler tek basina belli bir nesneyi ya da
duyguyu isaret etmez, onu kullananin duygusal ve biligsel angajmani simgenin anlamini
bi¢cimlendirir ve kimi zaman oldukga yaygin bir kullanima sahip bir sembol, aslinda ¢ok
farkli konotasyonlar igerebilir. Ancak, “toplulugun hem kavramsal hem de maddi
bakimdan i¢indeki her seyin simgesel bir boyutu oldugu ve dahasi bu boyutun bir tiir
duygu uzlasist olarak var olmadig1” soylenebilir. Dolayisiyla simge, insanlarin “...ile
diisiindiikleri” bir sey olarak var olur. Toplulugun simgeleri zihinsel kurgulardir:
Insanlara anlam yaratma araclarini saglamaktadirlar'>’. Sembollerin, toplulugun ortak
malzemesinin temel unsurlarindan biri oldugu s6ylenebilir. Anlami iizerinde oydasim
saglanmasa dahi, simge bir kavramin ilizerinde uzlasma saglanmis bir tasviridir ve
toplulugun paylastigi ortak simgeler, toplumsal hafizanin 6nemli mekanlarindan biridir.
Dolayistyla ayn1 anlam atfedilmese dahi, ortak simgeler, ortak bir duygusal ve bilissel

evrenin topluluk tarafindan paylasildigini gosterir.

13 Bilgin, a.g.e.,s.327.

157 Raymond Firth, Symbols: Public and Private, Allen&Unwin Press, 1973, 5.77’den aktaran ilker Cayla,
“Kamusal Bir Din Yaratmak: Milliyetgilik, Simgeleri ve Torenleri”, Resmi Tarih Tartismalar: I, (Ed.)
Fikret Baskaya, Ozgiir Universite Yayinlari, Ankara, 2005, s.89.

1% Anthony P.Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev: Mehmet Kiigiik, Dost Yayinlari, Ankara,
1999, s.11.

159 Cohen, a.g.e.,s.17.
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Cohen’e gore simgeler tam da kesinlik barindirmadiklart i¢in etkindirler.
Simgelerin igeriksiz olmadiklar1 asikarsa da, barindirdiklar1 anlam kismen ‘6znel’dir.
Bu yiizden simgeler, insanlarin kendilerini bir ortodoksinin zorbaligina tabi kilmaksizin
bir ‘ortak/genel’ dili konusabildikleri, ‘ayn1’ ritiiellere katilabildikleri, ‘ayn1’ tanrilara
dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildikleri vb. ideal kanallardir. Boylelikle
bireysellik ve genellik uzlastirilabilir. Tipki simgenin ‘genel bi¢im’inin kendisine
atfedilen ¢esitli anlamlar1 toparlamasi gibi, bir toplulugun simgesel repertuart da
topluluk icerisinde bulunan bireysellikleri ve obiir farkliliklar1 toparlar ve bu
farkliliklarin ifade edilmesine, yorumlanmasina ve sinirlandirilmasina yarayan aracglari
saglar. (...) Simge repertuari, toplulugun kendi iiyelerini hem birbirleriyle hem de
‘disar’’yla olan karsitliklarina ragmen birlestirir ve bdoylelikle toplulugun sinirlarini
olusturup gergeklik kazandirir,'®

Semboller, bu 6zellikleri nedeniyle, yeni bir topluluk inga etme amacindaki ulus-
devletler i¢in yadsinamaz bir 6neme sahip olmustur. Bireyin, 06znellestirirken
toplumsaldan devraldig1r ulus-devlet sembolleri, topluluk i¢inde erime ve kendisini
toplulugun bir pargasi olarak ‘hayal etme’ edimini kolaylastirmaktadir. Sembollerin
gorintrliigiindeki siklik, her ne kadar bir siire sonra ‘goriinmez’ olma riskini i¢inde
barindirsa da, ulus-devletlerin kendini ayirt etme, kimlik kazanma/kazandirma
islevinde onemli bir etki yapmaktadir. Devlet ideolojisinin topluma benimsetilmesinde
bir ‘iletim kayis1’ olarak gorev yapan semboller, devletin giindelik hayata niifuz edisini
saglamaktadir. Bu baglamda, sembollerin tercihi ideolojiktir. Onu algilayan kitlenin
egilimleri i¢cinde eriyen semboller, 6zellikle ritiieller i¢cinde kendilerine bulduklar1 yer ve

tekrar araciligtyla hegemonik giiclerini pekistirir.

3) MEDYA VE KOLEKTIF HAFIZA

Medya araciligiyla iiretilen bilginin dolayimsal (mediated) niteligi, gecmis ve
gelecek bilgisini olusturmadaki yadsinamaz 6nemi ve giincel gereksinimleri gidermede
basvurulan birincil kaynaklardan olmasi, medyanin hafizanin yonlendirilmesi ve insasi

icin 6nemini artirmaktadir. Ozellikle sosyal, tarihsel ve kiiltiirel hafizanm insasinda

10 Ag.e., 5.20.
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medya tirtinlerinin tirettigi bilgi formu, bugiin ve yarin icin tiretilen ‘ge¢mis bilgisi’nin
ana kaynag olarak diistintilebilir.

Kitle iletisiminin her seyden once “dil” araciligiyla etkin olusu, hafizanin
kusaklararas1 gec¢iskenliginin temelidir. Dil, biitin aligkanliklarin bir sonucu olarak,
mekansal, zamansal ve sosyal bakimdan “burada ve simdi” olmayan ¢esitli nesneleri
“purada kilmaya” muktedirdir.'®" Dolayisiyla gecmis, dil araciligiyla sembolik olarak
yeniden kurulabilir. Dilin somutlandig1 temel alan anlati formudur. Medya ara¢larinin
hemen tiimii bir olay ya da olguyu anlat1 formu tizerinden kurgular. Anlati1 herhangi bir
meseleyi, gecmis-simdi ve gelecek tliisiiniin diiz cizgisel ya da dongiisel etkilesimi
araciligiyla anlatir. Bu anlamda “anlatilar her zaman akiskan ve belirsizdir ve

gosterenlerin pargali bir imajimi sunarlar.”'®

Diger bir deyisle, anlatida her zaman
bosluklar, eklemeler vardir. Tutarli bir biitiin olusturmasi i¢in, ¢ogu zaman kurgu ile
olgu arasindaki muglaklik kendini gosterir.

Hafiza, mit, gelenek, kimlik gibi temeli insaya dayali tim kavramlar i¢in anlati
0zel bir 6neme sahiptir. Bu kavramlarin hemen timii, gercekte olanlar degil, sonradan
oykii halinde sunulan anlatilarin yetkinligi araciligiyla sekillendirilir. Ozelikle gegmisin
ingas1; Oykiileme, belgeleme ve yorumlama yoluyla gergceklesen toplumsal inganin bir

e 163
urinit olarak varlik kazanir.

Hafiza, izlerde ya da geg¢mis yasanmisliklarda
kaydolunur ve bu siirekli bir kayit islemini gerektirir. Kendinde somut bir varolusu
yoktur ve her zaman anlatiyla bitisiktir. Siireksizdir ve anlatilma eylemine baglidir.'®*
Kitle iletisim araglarinda kullanilan metinlerde bir ge¢mis ‘anlati’s1 inga edildigi
diisiiniildigtinde, bu anlatinin ister istemez eklektik, ‘akiskan ve belirsiz’ olacagi ve
gostergesel etkinliklerin tam degil parcalara ayrilmis bir goriintiisiinii temsil edecegi
soylenebilir'®. Anlatimin yapisal ozellikleri —gizgisel olarak giris, gelisme ve sonug

biitiinselligi tasima egilimi-, anlatida “bosluk” birakmama ve devamlilik zorunlulugu ve

1! Peter Berger& Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal insasi, Cev: Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.58.

192 Susan Rasmussen, “The Uses of Memory”, Culture and Psychology, V:8, 1:1, 2002, s.125.

' Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma, Unutma Kiiltiirinden Hatirlama Kiiltiiriine, iletisim
Yayinlart, Istanbul, 2007, s.43.

' Myrian Sepulveda Santos, “Memory and Narrative in Social Theory: The Contributions of
Jacques Derrida and Walter Benjamin”, Time and Society, Vol: 10 (2/3), 2001, s.175.

'%Susan Rasmussen, “The Uses of Memory”, Culture and Psychology, V:8, I:1, 2002, s.125.
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kahramanlar/Gtekiler insa etme egilimi, kitle iletisim araglarinin ge¢mis bilgisini
olustururken, anlati formunun getirdigi kisitliliklarla metin tiretmelerine neden olur.

Hatirlama ger¢ekten olan olaylari degil, sonradan bir 6ykii haline getirilmis
olaylar1 referans alir. Ote yandan hatirlama, her zaman bir anlam iiretimiyle el ele gider.
Bu anlam dretimi esnasinda hatiralar yapilandirilir ve Oykiilere tahvil edilir.
Oykiilestirilmis olaylarm diizeni, bityiik 6l¢iide dykiilemenin bir islevidir. Bu nedenle,
hatirlama ge¢mise bagli degildir ya da en azindan genellikle varsayildigindan daha az
baglidir. Ge¢mis daha ziyade, dykiileme, belgeleme ve yorumlama yoluyla gerceklesen
toplumsal insamin bir iiriinii olarak varlik kazanir'®. Bu toplumsal insanin ana
eylemcilerinden birinin de kitle iletisim aracglar1 oldugu s6ylenebilir.

Gegmisten giliniimiize anlati formu farkli tekniklerle de olsa iletisimin temel
ogelerindendir. Farkli kiiltiirel donemlerde, hafiza iletimi farkli tekniklerle meydana
gelmektedir. Ornegin sozlii kiiltiir, yasayan hafizaya mekan saglayan bir dénemdir. Bu
donemde, hafiza ve imgelem neredeyse birbirinin yerine ikame olabilir, ¢iinkii her biri
gecmis, simdi ve gelecegi samimiyetle birlestirecek goriintiiler olusturma kapasiteleriyle
tanimlanirlar. Sozli kiltiirlerde hafiza gelenekle o6zdeslestirilir. Gelenek, ge¢misin
stiregiden giictine taniklik eder. Kolektif hafiza, yasayan hafizanin sinirinda unutmaya
cekilen gecmisi yargilamak ic¢in tek referans cercevesidir.'”” Zamanin ve degisimin
yavasligl, geemisin simdi i¢indeki varligimi sarsmadigr gibi, simdi i¢in giiclii bir
referans ¢ergevesi sunar; ¢iinkii gegmisin giicli gelenekte somutlanmistir ve simdi icinde
yasatilmaktadir. Bu gecis, ritiieller araciligiyla olabildigi gibi, ge¢misin anlati
araciligiyla kusaklararasinda sozle yasatilmasi bigiminde de olur.

Matbuat  kiltirine  gegisle  birlikte, hafiza daha somut yollarla
tarihsellestirilmeye baslanir. Matbuat kiiltliri, gegmisi metinsellestirir. Fikirler, kisiler
ve olaylar1 sozlii gelenegin alanindan uzaklastirarak ve onlara kolektif hafizada belirli
bir yer ve zaman vererek, metinler okuyucularin gegmisin tarihselligini daha derin ve
malumatli bir bicimde anlamalarin1 saglar.168 Gecmis artik dolayimli olarak simdi iginde

vardir. Yazi araciligryla, gecmisin tiim mirast gelecek kusaklara aktarilabilir hale gelir;

'Sancar, a.g.e, 5.43.

17 Patrick H.Hutton, History as an Art of Memory, University of Vermont, University Press of New
England, Hannover, London, 1993, s.17.

168 Hutton, a.g.e, s.19.
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ancak bu profesyonellesme, beraberinde ge¢misi uzaklastirir ve soyutlastirir. Gegmis,
izi simdide stirtilebilen somut bir pratikten, bilgisi varolan ancak goriintiisti yitmis bir
alan halini alir. Kitle iletisim araglariin ge¢cmise dair sagladigi depo-bilgi, bir arsiv
kaynag1 olarak ge¢misin yeniden insasina yardim eder. Ancak bu goriintii segmentler
halindedir ve hi¢bir zaman ge¢misin gercek resmini saglayamaz.

Gilinimitizde, gorsel ve dijital medyanin yiikselisine karsin, etkinligini hala
stirdiiren en onemli kitle iletisim araglarindan biri gazetelerdir. Gazetenin, gelecek
kusaklar i¢in “belge” niteligi tagimasi, gelecekteki “gecmis™ simdi insa edisi, islevinin
Oonemini kavramaya yardim edebilir.

Bizi kusatan tarih konusunda ulusal ama daha da oOnemlisi yerel olcekte
yayimlanmis gazeteler 6nemli bilgi kaynaklaridir; belli basl asayis olaylar ve tiirleri,
sosyal etkinlikler, yerel bazda yasanan sorunlar, kente/kasabaya gelen hizmetler,
yatirimlar, belediyenin faaliyetleri yerel gazetelerde kendilerine bir yer bulur. Yerel
gazetelerde verilen ilanlar ve reklamlar, bolgedeki ticari etkinlikleri izleyebilecegimiz
kanallardan biri iken, 6liim ilanlari da aile tarihi icin énemli olabilir.'®’

Yaygin bir deyise gore ‘gazeteci, tarihin ilk taslagim yazar.”'’® Gelecekte tarih
yazacak olanlara belge niteliginde iiriinler birakir ve gilincel sosyo-politik olaylarin ele
alinis bi¢imi, sonraki kusaklar i¢in tarihi bir vesika olarak kalir. Bu anlamda gazeteci,
‘anlatr’ formunu tarih yazimi i¢in islevsellestiren ana kaynaklardan biridir; kamusal
meselelerin ele alinisinda bir otorite olarak vardir ve gilincel gercekligin ana
ingacilarindan biri olarak, aslinda gelecekte yazilacak ge¢mis bilgisi i¢in de otorite
niteligini devam ettirir'"".

Gazeteci gegmis bilgisini ‘herhangi bir donemi siirlandirmak’, bir 6lgiit olarak,
benzetme yapabilmek ve tarihten c¢ikarilabilecek kisa agiklama ve dersler igin

72

kullanr! Gegmisi giincelin  bilgisini insa etmek ic¢in kullanirken, ayni anda

gelecekteki geemis bilgisini de yaratmis olur. Tarihi ya da ge¢cmis olaylari, simdi’yi

' Esra Danacioglu, Ge¢misin izleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.55-56.

70 i1l A.Edy, “Journalistic Uses of Collective Memory”, Journal of Communication, V:49, 1:2, 2006,
s.71.

""" Gazetecilerin kamusal meseleler hakkinda ‘yetkili® (authoritative) hikaye anlaticilar1 olarak kolektif
hafizay1 insa ettikleri tezi i¢in bkz; Barbie Zelizer, Covering the Body: The Kennedy Assasination, The
Media and the Shaping of Collective Memory, University of Chicago Press, Chicago, 1992, 5.72.

"2 Kurt Lang&G.Engel Lang, “Collective Memory and the News”, Communication, V:11, 123-129,
1989.
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anlamak i¢in kullanmak, kolektif hafizayla 6zdes akademik caligmalarin bir yontemi
olsa da, gazetecilikte de bu yontem kullanilir. Gegmis; bir karsilastirma noktasi, analoji
icin bir firsat, nostaljiye bir davet ve 6nceki olaylarin yorumlanmasinda bir diizeltme ve
telafi imkam saglar.'” Gegmis bilgisinin gazetelerde kullanimi aym zamanda 5N1K
kuralinin “Neden?” boyutunu agiklamak icin islevseldir.'”* Giincel olaylarin tarihsellik
gerektiren kimi yorum ve agiklamalarinda gazeteci tarih bilgisine bagvurmak zorunda
kalabilir.

Geemis hakkindaki hikayeler, haberlerde ii¢ formda o©ne ¢ikar: anma
(commemoration), tarihsel benzetmeler (historical analogies) ve tarihsel baglamlar
(historical contexts)."” Anma haberleri ge¢misin simdi i¢inde dogrudan kendine yer
buldugu haberlerdir. Toplumsal kohezyonu saglamak icin resmi otorite tarafindan
belirlenen bu giinler, genelde tizerinde toplumsal oydasmanin saglandigr donemlerdir.
Ya da tam tersi bir anlayisla anma etkinliginin merkezindeki mesele, resmi otoritenin
tizerine kamusal oydasmayi olusturmaya calistigi bir olay ya da kisidir. Medyanin
gecmise bakisinin elestirel bir yan tasidigt 6nemli donemlerin basinda anma
etkinliklerinin haberlestirildigi zamanlarin geldigi sdylenebilir'”®. Ge¢misin, bugiiniin
sosyo-politik baglami i¢inden yeniden tartisilmasi i¢in en iyi firsat, bu donemlerde
yakalanir. Medyanin tarihsel hafizay1 olusturan bilginin ana mecrasini olusturdugunu
diustindiglimiizde, anma etkinliklerin ge¢mis {izerine tartismalari tetikleyerek, tarihsel
hafizanin i¢erdigi malzemeyi de bugiin i¢inden yeniden giincellestirdigi soylenebilir. Bu
donemlerde toplumu olusturan farkli sosyo-kiiltiirel ve smifsal gruplar, ge¢cmisin
yeniden anlamlandirilmasina konu olan anma etkinligi {izerine kendi grup tarafgirligi
araciligiyla farkli yorumlar getirir.

Tarihsel benzetmeler, anma etkinliklerinin aksine, simdi yasanan bir durumun
analiz ve sonuglarmi tahmin etmek {izere, acik¢a gecmisi simdiyle iliskilendirmeye
tesebbiis eder. Simdi yasanan bir ikilem, ge¢miste yasanmis bir krize benzerligi

tizerinden insa edilir ve ge¢mis ‘tarith dersi’ olarak referans alinir. Tarihsel

'3 Barbie Zelizer, “Journalism’s Memory Work”, Media and Cultural Memory, (Ed.) Astrid Erll,
Ansgar Niinning, Walter de Gruyter, Berlin, NY, 2008, s.379-389.

'7* Barbie Zelizer, “Why Memory’s Work on Journalism Does Not Reflect Journalism’s Work on
Memory?”’, Memory Studies, V:1 I:1, 2008, s.82.

'3 Jill A.Edy, a.g.m, s.74-80.

' Bkz; A.g.m., 5.76.
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benzetmelerin 6zellikle politik otoriteler tarafindan kullanildigi ve bazen ¢ok uzak
gecmisin dahi, giincel meselelere atif yapilirken aragsallastirildig goriiliir.'”” Toplumsal
seferberligin kriz i¢inde oldugu ve toplumsal kohezyonun asindigr dénemlerde tarihsel
benzetmelere daha sik basvuruldugu goézlenebilir. Toplumlarin kurulus déneminde,
ozellikle ulus insasinin en krizli donemlerinde, tarih bilgisine daha ¢ok gereksinim
duyuldugu zamanlarda, tarih, hem sosyal gruba 6zgiiven asilamak, hem de tarihsellik
saglayabilmek i¢in kullanilir. Tarihsel benzetmelerin ana temasi “sanli ge¢mis ile

siradan simdi arasinda kurulan dekoratif zithk”'”®

araciligiyla gruba kendine karsi
tarafgirligini artirict malzemeyi saglayabilmektir. Burada siklikla grubu digerlerinden
ayirarak kimligini betimleyici bir ‘biz/onlar’ diyalektigi soylemsel olarak seferber edilir.
Tarih bilgisinin nihai amaci genelde simdinin sorunlariyla bas etmede ge¢misten
cikarilacak moral derslerdir.

Tarihsel baglamlar, tarihsel benzetmelerden, simdiki duruma dair ge¢miste,
geemis bilgisinin izini siirmesiyle ayrilir. Gegmiste yasanan herhangi bir olayi, simdi
yasanan herhangi bir olaya benzeterek agiklamak yerine, tarihsel baglam ‘bu noktaya
nasil gelindigi’ni agiklar. Nedeni agiklamaya c¢alismak, bir gazeteci i¢in, bir benzetmeyi
aciklamaktan daha riskli bir iddiadir. Bu noktada gazetecinin daha mesrulastirict
kaynaklara ihtiyaci vardir.'” Gazeteci igin tarihsel baglama oturtulmus bir haber
yapmak, tarih bilgisini ‘yorumlayan’ bir otorite olmanin risklerini de i¢inde barindirir.
Tarih bilgisinin ¢ok katmanli, polisemik [¢ok anlamli] dogasi, gazeteciyi konumlandigi
noktada tehlikeli bir pozisyona siiriikler. Kolektif hafizadaki baskin tarih bilgisine
alternatif bir bilgi tiretme ¢abasi, ana tarih anlatisindan sapma anlamina geleceginden,
gazeteciyi zorlayan kosullar olusabilir. Ancak ana akim medyanin, siklikla resmi tarihe
alternatif haber yapma tercihi azdir ve bu tarz, alternatif habercilik mecralarinda daha
sik goriilen bir tercihtir. Alternatif habercilik bir anlamda ‘karsi-hafiza’ya yasam alani
acar; Ozellikle giincel politik meselelerin kokleri hafizanin agimlanmamis, dile
getirilmemis travmatik yonleriyle agiklanmaya calisilir.

Gazetelerde gecmis bilgisi, iki ana mecrada gruplanir: Zaman zaman haber

organizasyonlar1 tarafindan 0©zel projeler olusturularak, gee¢mis stratejik olarak,

77 Bkz; Edy, a.g.m, s.78.
178 George Lukacs, The Historical Novel, London, Merlin Pres, 1982, s. 222.
' Edy, a.g.m. s.80.
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dogrudan konu edinilir ve projeler bu amag i¢in olusturulur. Projeler, genel bir gegmisi
izleyen retrospektif konularin, programlarin, 6zel yaymlarin, kitap ve kitap dizilerinin
basim ve yaymmuni icerir.'*® Gegmis bilgisi, bazen de gazetecinin dnceden olusturdugu
bilgiyi diizeltmesi, modifiye etmesini igceren bir siirecle gazetede yerini bulur. Zelizer’in
Bhabba’dan 6diing aldig1 terimle, gazetecilikte gegmis bilgisi, “cifte-zaman”li (double-
time)™® bir siirece tabidir. Bu siirecte gazetenin konu edindigi haber, zaman icinde
yeniden ele alinir ve daha 6nce atlanan ve kagirilan detaylar giincellenir. Bu baglamda
gazeteci gecmisle zamansal olarak ikili bir bag kurmus olur. Bu ayn1 zamanda gazetede
haber akisina ara verilmesi ve gazeteci ile g¢alistifi organizasyonun akistaki olasi
yanliglar1 tahmin etme ve diizeltmesine imkéan verir. Bu sayede, kolektif hafizanin en
genel islevi tekrarlanarak, gecmis tizerine stiregelen tartigsmalarda gegici de olsa kismi
bir uyum yakalanmus olur. '*

Haberlerin igerigi disinda bi¢cimi de hafiza ile kurulan iligkiyi igerir. Bigim,
gazetecilik icinde hafiza ile ii¢ temel yolla birlesir: bazen, haberler, formalite geregi
gecmisle ilintilendirilir; boyle durumlarda bicim, hafizayr gerektirir. Diger bazi
zamanlarda ise, haberler ge¢misle iliskiyi davet eder niteliktedir, ancak simdi bir
tutunma noktasidir. Ve son olarak, bazen haberler ge¢misteki bir olayr daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in ge¢mise hitap eder, ancak bu durum gerekli olmadigi gibi cogu
zaman sarih de degildir. Boyle durumlarda bigim hafizaya izin verir'™. Haber
formatinin ge¢misi dogrudan ¢agirdigi ve hafizaya bagimli oldugu tiirler, yukarida da
sOzii edilen anma gazeteciligi (anniversary journalism) haberleri ya da 6liim ilanlaridir
(orbituaries). Haberin big¢imsel 6zelliklerinin hafizayr davet ettigi tiirler ise tarihsel
benzetmeler, gecmis ve simdiyi dogrudan karsilastirmalar ve gorece “tarihsel” olaylarin
sorusturulmasidir. Burada gazetecinin ge¢misle kurdugu iliski  “aciklayict”
(explanatory) bir iliskidir. Bicimin hafizaya izin verdigi, ya da hafizanin habere sizdig1

durumlar ise, ge¢cmisin haber icine sonradan akla gelen bir diisiince ya da bir i¢ ses

180 Zelizer, a.g.m., 5.385.

'8! Bhabba, terimi ulus-insa siirecinde ulus kurma séyleminin tasidig1 ikilemi anlatmak i¢in kullanir. Ulus
kendini bir yandan “yeni ve modern” olarak kurgularken, mesruiyet i¢in bir yandan da koklerini asirlar
oncesinde kurar. Bkz; Homi Bhabba, “DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins of the Modern
Nation”, (Ed.) Homi Bhabba, Nation and Narration, Routledge, London, NY, 1990, 5.291-322.

182 Zelizer, a.g.m., 5.385.

'8 Zelizer, “Why memory’s work on journalism does not reflect journalism’s work on memory” ... a.g.m.,
s.83.
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olarak girmesidir. Glincel haberlerin anlasilmasinda her ne kadar gecmis bilgisi dnemli
olmasa da, gazeteciler bazi1 sorusturmalar yaparak simdiyi daha iyi anlatabilirler'*.

Medyanin hatirlamanin ¢ergevesini ¢izmesi ve anlik hafizayr olusturma basarisi,
sahip oldugu teknolojik avantajlarin ve diger hafiza kuruculara (mmnemonic agents)
kars1i, ne kadar uzak ve izole olursa olsun her tiir sosyal ve beseri alana sizma
basarisidir. Ozellikle televizyon, giiniimiizde en énemli hafiza yeri (site of memory) ve
hafiza kurucu (mnemonic agent) haline gelmistir'®. Televizyon ve diger kitle iletisim
araglari, devlet eliyle belirlenmis, toplulugu kurucu sembolik olay ve ulus-kurucu mit'®
ve ritiielleri, dongiisel olarak tekrar etmek suretiyle, ulusal topluluga ayni anlam diinyas1
ve kodlar i¢cinde kendini ‘hayal etme’ imkén1 saglar. Ulus-devletler ¢aginda, merkezi
gelenek baskinken, kiiresellesme caginda elektronik medya benzer bir isleve sahiptir.'®’

Medya; yerel kimliklerin, tarih, anlati ve hafizayla ilintili diger konularin
insasinda 6nemli bir rol oynar. Giincel popiiler ve kiiltiirel deneyim alaninda hafiza
tiretme ve hafizay1 cergeveleme konusunda sahip oldugu hegemonik gii¢, hafizada
ortaya ¢ikardigi apacik krizler ve ‘organize unutma’y: tesvik icin gelistirdigi formlar'™®
dustintildiiginde, medyanin simdi ve ge¢misin gercekligini insa etmedeki roliine ilgi
gelistirmenin onemi ortaya ¢ikar. Elestirel kitle iletisim teorilerinin hemen hepsinin
degindigi ana temalardan biri, giiniimiizde medyanin ‘gercek’ statiisii bahsetmedigi
olaylarin, gerceklik statiisiine erisemedigi ve kamusal giindemde yer bulamadigidir.
Simdinin bilgisi i¢in gegerli olan bu tespit gecmis bilgisi i¢in de gecerlidir. Kolektif
hafizanin insasinda, medyanin eskiden oldugunu kabul ettigi ve nasil olduguna iliskin
ana anlatiy1 saptadigi konular, tarihsel hafizanin bilesenleri olarak kabul gérmektedir.
Bu saptamanin disina itilmis olay ya da kisiler ise yok sayilmakta, marjinallestirilmekte
ya da ana anlatinin verilerini destekleyecek bi¢imde resmedilmektedir.

Yine de medya tiiketicisini medya triinlerine maruz kalan edilgen bir kitle

olarak diistinmek yaniltici olacaktir. Kitle iletisim arac1 (medium) kolektiflestikce, (yani

1% Zelizer, a.g.m., 5.84-85.

' Yoram Peri, “The Media and Collective Memory of Yitzhak Rabin’s Remembrance’, Journal of
Communication, V:49,1999, s.106-107.

1% Ulus-kurucu mitler (the nation constitutive myth) igin bkz; Anthony Smith, National Identity,
University of Nevada Press, 1991.

71 evy&Sznaider, a.g.m., s.91

'88 Anouk Belanger, “Urban Space and Collective Memory: Analysing the Various Dimensions of the
Production of Memory”, Canadian Journal of Urban Research, V:11, I:1, 2002, s.69-92.
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var olan ya da potansiyel kitlesi genisledik¢e), bu izleyici grubunun kolektif hafizasim
yansitma orani azalacaktir. Genelde, belli bir kitabin okuyuculart ya da bir TV
programinin izleyicileri birbirine bagli ve uyumlu yorumlayici bir topluluk (cohesive
interpretative community) olusturmazlar ¢linkii ayn1 medya metni farkli amaglar i¢in
kullanilmaktadir.'®

Kitle iletisim ara¢larinin hafiza insasindaki etkisini bu anlamda iki ana egilimle
aciklayabiliriz: zaten var olan olumlu/olumsuz ge¢mis bilgisini pekistirme ve alternatif
geemis bilgisine kars1 farkindalik yaratma. Kitle iletisim aracinin izleyicisi ile sahip
oldugu bilginin paralelliligi izleyicinin giivenini artirip bilissel ¢eliskisini azaltirken,
tersi durumda izleyicinin sahip oldugu karsi-hafizaya baglilik ve inanci artmakta ve
grubuna kars1 pozitif 6nyargis1 pekismektedir.

Kolektif hafizanin “gorsel, isitsel ve semantik” bir kodlama'®’

araciligiyla
yapilandirildig distintildiigiinde, yazili ve gorsel basimnin, hafiza insasindaki onemi
kavranabilir. Geleneksel ve so6ze dayali topluluklar “gorsel ve isitsel” bir hafiza
olusturma tarzina sahipken, yazi kiltiiriinii yasayan toplumlarda “sembol {iretici”
semantik kodlama agirliktadir. Semantik alanlarin i¢inde, hem biyografik hem de
tarihsel tecriibenin nesnellesmis, korunmus ve birikmis olmasi miimkiindiir. Stiphesiz
bu birikme seg¢icidir; zira semantik alanlar, neyin korunacagini1 ve hem bireyin hem de
toplumun biitiinsel deneyimi acisindan neyin ‘unutulacagini’ belirler. Bu birikim
sayesindedir ki, kusaktan kusaga aktarilan ve giindelik hayattaki birey icin erisilebilir
sosyal bir bilgi stoku olusturulur.'”’

Bellege malzeme olacak bu unsurlarin gectigi “kavramsallastirma” siireci bu

% 192
noktada 6nem kazanir. Kavramsallastirma'

sosyal hafizanin aktarildigi kanallarda
ugradigr degisim stirecini ifade eder. Sosyal hafizanin temel egilimi anlamli ya da
tatmin edici olmadig1 dustiniilen malzemenin elimine edilmesidir. Bdylece

“unutulan”lar yerine daha uygun ve kendi diinya kavrayisimizla oOrtlisen malzeme

"% Wulf Kansteiner, “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory
Studies”, History and Theory, V:41, [:2, May 2002, s.193.

%0 Bkz, Connerton, a.g.e, s.46 ve James Fentress ve Chris Wickham, Social Memory, Blackwell
Publishers, Oxford, UK, 1992, s.15.

1 peter L.Berger& Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal insasi, Cev: Vefa Saygi Ogiitle, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2008, s.61.

192 Bkz; James Fentress, Chris Wickham, Social Memory...a.g.e, 5.59.
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aktarilir. Yasanilanlar “kavramsallastirilmis”, bu siiregten arta kalanla kolektif hafiza
insa edilmis olur. Medya {iriinlerinin hem kodlama siire¢lerinin ana malzemesini
olusturdugu, hem de kavramsallastirma araciligiyla, bu malzemenin niteligini belirledigi
diisiiniilebilir. Ozellikle giiniimiizde birincil toplumsalliklarm yerini medya araciligiyla
tiretilmis ikincil iliskilere biraktigi distintildiigiinde, kolektif hafiza icin temel
malzemeyi kitle iletisim araglarinin olusturdugu ileri siirtilebilir.

Toplumun siyasal kiiltiiri sonucu geg¢mis temsilleri hegemonik (hegemonic),

% Gegmisin

ozgiirlesmis (emancipated) —ya da polemiksel (polemical) olabilir.!
tartisilma ve giindeme gelme bigimlerini bu noktada ¢ogunlukla medya belirler. Otoriter
ve totaliter rejimlerin baskisi altindaki medya, tek sesli bir toplum ve gercekligin tek
yonlii bir yorumunu sunmakla yiikiimlii kilinir. Bu noktada iktidarin tanzim ettigi ve
dayattig1 bir gecmis algisint medya sadece yansitir ve yeniden insa eder. Buradaki
gecmis temsilleri hegemoniktir. Cogulculugun ve ¢oksesliligin hakim oldugu toplumlar
ise fragmanterdir ve farkli katmanlarda farkli ge¢mis temsillerine rastlama olasilig
vardir. Burada ge¢mis temsilleri 6zgiirlesmistir. Hegemonik bir tek dogrudan s6z etmek
olanaksizdir. Bu ayni1 zamanda ge¢mis temsillerinin polemiksel oldugu anlamina da
gelir; zira farkli gruplar arasinda ¢atigsan temsiller vardir. Medyanin buradaki rolii ise bu
dinamik tartisma ve yeniden insa siirecine dahil olmak, farkli seslere alan agmak ve
nihai s6zii soylememeye dikkat etmektir.

Medyanin gergeklik olarak kurguladigi ve kabul ettigi olgularin niteligi
distintildiiginde, gecmisin tartisilmasinda ve ge¢mis olaylarin yorumunda medyanin
hegemonik giicii anlasilabilir. Medya yapisal amneziyi'” (structural amnesia)
koriikleyebilir. Bu siireg, segici bir unutmaya/unutturmaya tekabiil eder. Kimi olaylarin
bilingli bi¢cimde segilerek istiiniin oOrtiilmesi ve yok sayilmasi yapisal amneziyi
gliclendirici etki yapar ve bu olaylari toplumsal bilingdisina iter.

Sonu¢ olarak kolektif hafizanin tarihi; hafiza kurucularin yaraticiliklart ve
hafiza tiiketicilerinin yikici ¢ikarlar1 yaninda kiilttirel geleneklerin stirekliligini tantyan,

kiiltiirel tiretim ve tliketimin karmasik siirecinin yeni sekli olarak diisiiniilebilir. Bu {i¢

' James H.Liu & Denis J.Hilton, “How the past weighs on the present: social representations of history
and their role in identity politics”, British Journal of Social Physchology, V:44, 2005, s.542.

14 Malinowski, Radcliffe ve Brown tarafindan kullanilan kavram icin bkz; Susan Rasmussen, “The Uses
of Memory”, Culture and Psychology, V:8, I:1, 2002, s.121. Arastirmaci kaynak gostermemis.
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farkli tarihsel etmen arasindaki miizakereler, hafiza politikasinin rekabet¢i arenasinda
yikiimli olmanin kurallarin1 yaratir. Bu miizakerelerin insasi, bir yanda basarisizliga
ugramis kolektif hafiza insiyatifleri bollugu ve diger tarafta basariya ulasmis birkag
kolektif hafiza ingasini birbirinden ayirmamiza yardim eder. Bu nedenle, kolektif hafiza
calismalari, ozellikle medya algisi konusuna gelindiginde, iletisim ve medya
caligmalar1 alaninin yontemlerini benimsemeli ve geleneksel tarih yazimindan
postyapisal yaklagimlara bir dizi yorumlayici aract kullanmaya devam etmelidir.'”
Diger bir deyisle, kolektif hafizay1 yonlendirme amacindaki projelerin, 6zellikle
bu projenin ana temalarmin medya araciligiyla yayilmasi hedeflendiginde, medya
tirtintin etkin kullanimima ve iletilen temanin okuyucu/izleyici/dinleyici tizerindeki
etkilerinin etkin Ol¢tilmesine baglidir. Bu siiregte ana akim medya teori ve
yontemlerinden elestirel medya ¢oziimlemesine bir dizi teorik ve pratik uygulama
giindeme getirilebilir. Kolektif hafizayr mesgul eden herhangi bir konunun tarihsel izi,
medya metinlerinde stiriilebilir; karizmatik anilar, hafiza kurucular, hafiza mekan ve
kisilerinin yasadig1 tarihsel doniisiim, anlam kazanimi/yitimi/kaymasit bu metinlerde
aranirken, medya metninin kendisinin tarihi de agiga ¢ikarilmis olur. Ciinkii bu noktada

metnin kendisi de artik bir “hafiza yeri” haline gelmistir.

15 K ansteiner, a.g.m, s.179.
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II. BOLUM: CUMHURIYET KAVRAMININ KAYNAK VE
KARAKTERISTIKLERI VE OSMANLI’DAN GUNUMUZE KAVRAMIN
DONUSUMU

2. CUMHURIYET KAVRAMININ KAYNAKLARI VE
KARAKTERISTIKLERI

1.1. Cumhuriyet Kavrami

Cumbhuriyet kavrami, siyaset teorisinde genellikle “monarsi karsiti bir rejim”
olarak smiflandirilir ve kamusal meselelerin ortak yarar ¢ergevesinde ve kamusal akil
aracilifiyla ¢oziimiinii ilkesi uyarmnca “halk iradesi” kavramini i¢inde barindirir.
Cumhuriyetin kamusal yarar1 gozeten ve ozellikle kanunlar araciligiyla, kodifiye ve
keyfi olmayan bir rejim kurma c¢abasi, ortak yasami “erdem” ilkesi g¢ercevesinde
orgiitleme ve genel iradeyi bireysel iradenin iizerinde konumlandirmasi ilkeleriyle
baglantilidir.

Res publica kavramindan tiiremis olan cumhuriyet (republique) sdzciigliniin
anlami karmasiktir ve “kamusal etkinlik”, “kamusal sorunlar”, “kamusal ¢ikar”, “halkin
olusturdugu komiinote” anlamlarini icerir.'”® Latince’de “kamu”, “halk” anlamia gelen
res ile yine “kamu mali”, “halkin mali” anlamina gelen publica’nin bilesimiyle ortaya
cikan res publica, etimolojk olarak cumhuriyet kavramiyla esitlenip devlet olgusuyla da
iliskilendirilerek “halkin mal olan devlet”"’ diye tanimlanmaktadir.

Kavram ayni zamanda (...) insanlarin ortak cabalarin1 gerektiren kamusal isler
anlamma gelir. Bu anlamda, “cumhuriyet” 6zel ya da aileye iligkin isler alani igin
kullanilan res privatanin karsitidir. Klasik cumhuriyetei tanimlarda, sozcikk ayni
zamanda, kamusal yasamin orgilitlenmesi anlaminda da kullanilir ve “devlet” ile
esanlamlidir.'”® Kamusal kavramiyla, 6zel alandan ayri, ortak meselelerin tartisilip ortak
akil yoluyla karara baglandig1 ve bu siirecin kanunlar aracilifiyla giivence altina alindigi

bir alan kastedilmektedir. Bu alanda somutlanan cumhuriyet kavraminin temel degerleri

1% Serge Audier, Cumhuriyet Kuramlari, Cev: ismail Yerguz, lletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.13.
7 Kemal Gozler, “Hukuk Ag¢isindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimu Sorunu”, AUSBFD,
No:54-1, 1999, s.53’ten aktaran Cevat Okutan, Cumhuriyet¢i Paradigma Paradigmatik Cumhuriyet,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s.131.

8 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, Birikim, S:115, Kasim 1998, s.61.
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ise yurttaslik, esitlik, ozgtrliik, erdem, ortak yarar, erkler ayriligi, federalizm, hukuk
devleti ve bagimsiz bir yargidir."”

Bir yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet, basinda bir monarkin olmadigi ve halk
tarafindan se¢ilmis veya atanmis bir baskanin bulundugu devlet big¢imi i¢in kullanilir.
Bununla birlikte s6zciigiin, basinda bir kralin bulundugu, fakat halkin bir bicimde
yonetime katildigi, demokratik, monarsik ve oligarsik 6geler iceren devletler icin de
kullanildig: belirtilmelidir.**

Cumbhuriyet konusunda birbirinden az ¢ok farkli analizler yapan ¢esitli yazarlar,
Cumbhuriyet fikrinin birka¢ temel boyutunu éne ¢ikarmaktadir®®':

1. Kamusal alanin hukuk kurallariyla yapilandirilmasi
Politikanin 6nemi ve politik alanin 6zerkligi fikri
Yurttaghigin tesisi ya da yurttas olarak insan fikri
Insanin gelisebilir bir varlik oldugu fikri
Politik toplulugun ya da ulusun kavramsallastiriimasi

Entegrasyon ilkesi

Ortak 1yi ve genel ¢ikara 6nem verme

e A e B

Kamusal alana katilimin yiiceltilmesi
Cumhuriyet fikrinin temelinde, “insan” faktoriiniin yonetim ve yonetilme
stirecinin merkezine yerlestirilmesi oldugu soylenebilir. Bu anlamda insan; yurttas ve
birey olarak tasavvur edilir, irade ve akla sahip oldugu ve bu ozellikleri sayesinde
yoneten ve yonetilebilen bir varlik oldugu savlanir. Cumhuriyet, bir kisi ya da grubun
degil, kendi cikar icin bir araya gelmis insanlar toplulugunun yonetimi olarak insan
aklinin yonetimsel anlamda ulastig1 6nemli agsamalardan biridir.

Cumbhuriyet rejiminde akrabalik, sinif ve kabile iligkileri hukuki bir ayricalik
saglamaz. Bunun anlami, yurttaslik iliskisinin hukuken tek yasal iliski olmasi ve

haklarin yurttaglikla belirlenmesidir.*’? Yurttaghk statiisii ayni zamanda toplumun

1 Okutan, a.g.e, s.18-20.

2% Under, a.g.m., 5.61.

! Nuri Bilgin, Cumhuriyeti Anlamak, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk-Ermeni iliskileri
Arastirma Grubu Yayini, [zmir, 2004, s.2.

22 Ahmet Insel, “Cumhuriyet ve Demokrasi”, Birikim, S:115, Kasim 1998, s.31.
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siyasetin 6znesi haline gelmesidir. iktidarin sekiilerlesmesi, yani iktidarin mesruiyetinin
miras hakki ya da ilahi giiclerden insana devri, yurttaslik araciligiyla gerceklesir.

Yurttaglik statiisii kismi bir ozgurliigli a priori iginde barindirir. Antik
Yunan’dan giiniimiize sosyal ve siyasal haklarin genislemesi dogrultusunda yurttaglik
pratigi i¢indeki 6zgiirlik tanimi da degismistir. Miilkiyet, secme, se¢ilme gibi birincil
haklar yaninda, sosyal haklar ve sonucta insan haklar1 yurttaglik haklarinin bir pargasi
olarak gelisimini sitirdiirmektedir. Bu anlamda cumhuriyeti tahakkiimiin olmadig1 bir
siyasal rejim olarak formiile eden Pettit, “bir kisinin maruz kaldigi keyfi miidahale
kapasitelerinin ortadan kaldirilmast ya da en aza indirilmesi” olarak tanimladigi
“tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik” fikrini cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olarak
tarif eder. Pettit’e gore, “Ozgiirlikten mahrum olmak kisitlanmis olmaktan ibaret
degildir; aksine, adil bir hukuk sisteminin —keyfi olmayan bir rejimin- getirdigi
kisitlama kisiyi ozgiirliigiinden mahrum birakmaz. (...) Ozgiirlik, hi¢ kimsenin
baskasina keyfi miidahalede bulunacak giicte olmadigina dair ortak bir bilingle,
yurttaslarin birbirlerinin gozlerinin icine bakabilmelerini gerektirir.”"?

Keyfi miidahalenin engellenmesi hukuk egemenliginin tesisi sayesinde
gerceklesebilir. Ancak burada hassasiyet gosterilen seyin “kanun” fetisizmi olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Kanunlarin igerigi, en az uygulanis bigimindeki adalet kadar
onemlidir ve cumhuriyet kavraminin esitlik ve 6zgiirliik idealleriyle c¢elismeyecek bir
icerige sahip olmalar1 beklenir. Bu noktada cumhuriyetin demokrasi ile kurdugu iligki
onem kazanir. “Demokrasi, dar anlamda bir 6zgiirliikler rejimi olarak diisiintilebilir.
Demokrasi, cumhuriyet kavraminin i¢inde barindirdigr esitlik¢iligi reddetmeden,
mimkiin olan en genis Ozgirlik alaninin toplumsal yasamda yiriirlikte oldugu
rejimdir. Se¢me-se¢ilme 6zglirliiginiin 6tesinde, insanin distindiigint ifade etmesi,
istedigi inan¢ ve kiltiirel degerleri yasamasi gibi haklar1 da icerir. Demokrasi
kavraminda ¢ogulluk ilkesi miindemigtir; cumhuriyet ise vurguyu kurumsal biitiinliige
yapar.”*** Dolayisiyla demokrasi bireyin énceligini vurgularken, cumhuriyet toplulugun
bitiinliigli ve iradesini onemser. Cumhuriyet bireyin yurttas olarak o6zgiirliigiini

savunurken, demokrasi bireyin pozitif 6zgiirliigiinii insa etmeye ugrasir. Ozgiirliik

% Philip Pettit, Cumhuriyetgilik, Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.24-25.

2% Insel, a.g.m., s.33.

62



sadece disardan miidahale edilmemeyi degil, insanlarin kendilerini ilgilendiren
konularda egemen olmalarin1 da kapsar. Bu ayni zamanda insanin O6znelesme
siirecidir.””’

Demokrasi, insanin yurttaglik otesindeki kimliklerini tanir ve Ozglrligi
kamusal alandan 6zel alana tiim alanlar i¢in tanimlar. Cumhuriyet ise bireyin toplum
icinde erimesi ve alt kimliklerini yurttas kimligi i¢inde eritmesini bekler. Ortak yarar’in
ancak bu noktada islevsellesebilecegini diisiiniir. Touraine’e gore: “Demokrasi hukuk
devletinden degil, erksiz ¢cogunluk adina ve egemen ¢ikarlara karsi ahlaksal ilkelere —ozgiirliik,
adalet- bagvurudan dogar. (...) Demokrasi, hicbir zaman prosediirlere ve kurumlara
indirgenemez; hukuk devietini egemenlik altindakilerin ¢ikarlarina uygun diisen bir ydonde
degistirmeye ¢abalayan toplumsal ve siyasal bir giictiir demokrasi.(...) Daha da derine inecek
olursak, demokrasinin var olma kosulu siyasal esitlik, tiim yurttaslara aynt haklarin verilmesi
degildir yalmizca, demokrasi toplumsal esitsizlikleri ahlaksal haklar adina dengelemek tizere bir
aractir aym zamanda.*®® Cumhuriyetle demokrasinin kesistikleri asgari zemin ise,
iktidarin serbest secim ve genel oyla belirlenmesi ilkesidir.”*"’

Demokrasi toplumsal yapiy1 tanzim ederken, cumhuriyet sekil sartlar1 yaninda
kamusal yasamda ihtiya¢ duyulan “pathos”u saglar. Toplumu bir arada tutacak ortak
anilar, yurtseverlik duygular1 ve ortak iradenin saglayacagi baglilik, cumhuriyetin
demokrasiye ekleyecegi pathos olarak dustintiliir. Bu ayni zamanda toplumsal hafiza
boyutuna isaret eder. Birincil toplumsalliklardan ikincil toplumsalliklara geciste
yasanacak kimlik krizi, cumhuriyeti temsil eden yurttas kimliginin tist kimligi temsil
eden 6nemli bilesenlerden biri haline getirilmesiyle ¢éztimlenmeye calisilir.

Cumhuriyet, giiniimiizde siyasal hayatin temel yonetim bi¢imlerinden biri olma
ozelligini korumaktadir. Cok kiiltiirlii toplumsal yapilart yonetmede yasadigi kriz her ne
kadar kavrama yoneltilen elestirileri artirsa da, icerdigi demokrasinin 6l¢iisii oraninda

bu elestirilerle miicadele kapasitesini i¢cinde barindirmaktadir.

2% Pozitif ve negatif ¢zgiirliik tartismasi igin bkz; Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford
University Press, 1958 ve Insel, a.g.m., s.33.

2% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev: Olcay Kunal, YKY, Istanbul, 1997, s.38.

27 nsel, a.g.m., s.34.
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1.2. Cumhuriyet Kavramnin Tarihsel Gelisimi ve Temel Teorik
Yaklasimlar

1.2.1. Antik Yunan ve Roma’da Cumhuriyet Diisiincesi

Bir yonetim teorisi olarak Cumbhuriyetcilik kavraminin kokleri Antik Yunan’a
kadar uzatilabilir. Aristotales’in yonetim bi¢imlerini siniflandirdigi bilinmektedir. Bu
ayinnm i¢inde yer alan ve ‘Site’nin ger¢ek formlarindan birini olusturan anayasal
yonetim (Polity ya da Politea) gibi bir belirleme cumhuriyet¢i cagrisimlar yaratmasi
acisindan ozellikle 6nemlidir. Cilinkii diigtintir bu siyasal formda, yurttaglarin ¢ogunun
kamunun ¢ikarlarin1 gergeklestirmek adina yonetimde bulunduklarini gozlemistir. Bu
nedenle O, ¢cogunluk ortak yarar: ilke edinerek yonettiginde, biitiin rejimleri, ortak bir

9

kavram olarak, politeia olarak adlandirmaktadir.”®®® Ug “iyi” anayasa rejmi vardr:
Monarsi, aristokrasi ve politeia (Fransizca ya da Almanca’ya ¢ogu zaman ‘cumhuriyet’
ya da ¢ogunlugun ‘dogru’ yonetimi, ‘mesruti yonetim’ olarak g¢evrilen). Ayrica ii¢
“kotli” bicim vardir: Zorbalik, oligarsi ve demokrasi. Politeia’da yoneten azinlik degil,
cogunluktur; ancak bu ¢ogunluk yoksul degil (demokraside goriildiigii gibi) varliklidir
ve savascl erdemlere sahiptir. Dolayisiyla politeia ya da cumhuriyet, gorev dagiliminda
zenginlik ve Ozgiir insan statiisiine bagli oldugu demokrasi ve oligarsi arasindaki
uyumlu bir karisim seklinde ortaya cikar.””

Aristotales’in arglimani, yurttasligin islevsel ve aragsal yonlerine odaklanir ve
haklar meselesini olumsuzlar. Aristotalyen bir diinyada, yurttasligi garantilemenin yolu,
zenginlik, miilk (property) ve katilimdan geger.”'® Antik cumhuriyetgiligin bir diger
kisitliligr cinsiyet¢i dogasindan gelmektedir. Daha dogrusu, XX. yiizyil baslarina kadar
cumhuriyet, erkeklerin erkekleri yonettigi, kadinlarin ise bazen yonetilmeye dahi deger
goriilmedigi, zaman zamansa sadece yonetildigi bir yonetim bigimi olmustur.*"!

Kavram, Roma’da Cicero ile 6zdeslestirilmistir. Ronesans’da, Machiavelli’nin

anayasal diisiincesi araciligiyla yeniden dirilir.?'? Klasik Roma’da cumhuriyetcilik

28 Aristotales, Politika’dan aktaran Okutan, a.g.e.,s.51.

2% Audier, a.g.e., s.16-17.

1 Kalu N. Kalu., “Of Citizenship, Virtue and the Administrative Imperative: Deconstructing Aristotelian
Civic Republicanism”, Public Administration Review, V:63, 1:4, 2003, s.420.

2 Cinsiyeteilik tartismalari i¢in Bkz; A.Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, Metis Yaynlar1, istanbul.

12 Philip Pettit, “Liberalism and Republicanism”, Australian Journal of Political Science, V:28, 1:4,
s.162.
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Cicero araciligiyla “halkin davasi” olarak tasvir edilir. Roma cumhuriyet¢iliginin
merkezinde 6zglirliik (/ibertas) kavrami vardir. Yunanlilarda oldugu gibi 6zgiir insan
statiisii kole statiisiiyle ters diiser. (...) Yasanin yonetmesi ve keyfi monarsik yonetim
arasindaki karsitlik, ‘kralliktan nefret’ (odium rengi) temasiyla birlikte cumhuriyetgi
soylem ig¢inde ¢ok sik gt‘)rl'ih'ir.213 Antik Yunan politeia’sinda oldugu gibi, Roma
Cumhuriyetinde de katilim sinifsal, cinsiyet¢i ve secicidir. ‘Halk’ belli bir grubu temsil
eder ve bu grubun disindakiler kole olarak siniflandirilir; esitlik ve 6zgiirliik talebinde
bulunamazlar, dolayisiyla Antik Yunan’da oldugu gibi Roma Cumhuriyeti’nde de
demokrasi prensibi gegerli degildir. Demokrasi, iyi yonetimi bozan bir unsur olarak
gorilir.

Cicero’ya gore, komiinote su ya da bu hizbin degil, halkin ortak iradesini temsil
ediyorsa bir cumhuriyettir. Dolayisiyla halk kamusal sorunlarda yonetime katilmalidir.
(...) Roma teorisine gore iktidar halkin ¢ikart igin yiiksek devlet gorevlileri ve Senato
araciligiyla etkinlik gosterir. Dolayisiyla Cicero’nun cumhuriyetciligi halkin ortak
sorunlart  dogrudan dogruya stlenmesini gerekli kilmaz. Roma cumbhuriyeti
‘demokratik’ degildir: S6z konusu olan parali insanlarin rejimidir ve bu rejimde
yurttaslar sivil katilm diizeylerini belirleyen farkli siniflara aittirler.”"*

Grekler, somut bireylerden olusan reel toplumdan farkli olarak yurttaslardan
olusan soyut, politik bir toplum fikrini gelistirmislerdir. Bunun yani sira Grek sitesinin
barbar toplumlardan farkli olarak yasalarla yonetilen bir toplum oldugu ve hukuk
devletinin de baglangict oldugu kabul edilmektedir. Romalilarla birlikte yurttaslar,
sitenin mensubu olarak degil, hukukun 6zneleri olarak tanimlanmaya baslanmistir. Bu
yeni asamada yurttaghlk, bir takim haklar iceren bir yasal stati olarak
kavramsallastirilmistir.”'® Dolayisiyla, soyut bir kavramsallastirma olarak “halk” fikri
ve hukuki bir kategori olarak yurttaslik, Antik Yunan ve Roma diisiincesinden giiniimiiz

politik kiiltiirtine miras kalan 6gelerdir.

23 Audier, a.g.e.,s.17.
M Age., s.17-18.
1% Nuri Bilgin, Siyaset ve insan, Baglam Yayimnlari, istanbul, 2005, 5.73.
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1.2.2. Ronesans Doneminde Cumhuriyetci Diisiince

Cumhuriyet fikrinin yeniden kesfedilmesi Ronesans araciligiyla XIV. Yiizyilda
gerceklesir. Ronesans doneminin cumhuriyetgi diisiinceye en Onemli katkisi,
cumhuriyet¢i diisiincenin “olmazsa olmaz”larindan birinin, “laik” niteligin cumhuriyetgi
gelenekte yer almaya baslamasidir.*'®

Ronesans Cumhuriyetciligi, en rafine bigimde Machiavelli'nin politik
diisiincesinde temsil edilir. italyan cumbhuriyetcileri, 6zellikle Machiavelli, “‘ortak
yarar’t gerceklestirmeye Ozgililenmis yasalar altinda yasayan, oransal esitlik kosullar
altinda olusturulan ve yurttaslarin meydana getirdigi ordular tarafindan savunulan
rejim™*'”  kavramsallastirmasiyla cumhuriyeti tamimlar. Machiavelli’ye gore “ (...) bir
devleti giicli kilan sey, genel iyiliktir, yoksa 6zel ¢ikarlar degil ve hi¢ siiphesiz, ancak
cumhuriyetlerde gercekten halkin iyiligi goz ontinde tutulur; bu ortak iyilige katkida
bulunan her sey, orada gercgeklesir ve bu arada, bazi1 6zel kisiler zarara ugrasalar bile, o
kadar ¢ok yurttag bundan yarar saglar ki, az sayida zarar goren yurttaslarin muhalefeti
daima bertaraf edilebilir.”*'® Burada Rousseau’nun “genel irade ve halk egemenligi”
fikirlerinin temeli goriilebilir.

Machiavelli’nin temel ¢ikis noktast yurttas cumbhuriyetciligidir  (civic
republicanism). “Yurttas cumhuriyetciligindeki (veya klasik/yurttasgt hiimanizm)
yurttaglik anlayisi, en iyi devlet bicimini iki destege dayandirir: Siyasal olarak erdemli
insanlardan olusan bir yurttaslar grubu ve adil bir yonetim sekli. Devlet, keyfi olarak
yonetilen bir tiranlik degil, anayasayla yonetilen siyasal varlik anlaminda bir
‘cumhuriyet’ olmalidir. Ikisi de —iyi yurttas davranis1 ve cumhuriyetgi bir bicim- asli
unsurdur, dolayisiyla “yurttas cumhuriyetgisi” terimi de Oyle. Bir tiranlikta 6zgiir
yurttaglar toplulugu olmasi imkansiz[dir]; yurttaslarin aktif destek ve katilimi olmadan
bir ‘cumhuriyet’ imkansiz[dir]. Dolayisiyla yurttashik da oncelikle sorumluluk ve
yurttashk erdemini gerektir[mektedir].?"” Aristoteles, Machiavelli ve Rousseau hattinin

savundugu temel prensip bu[dur]. Kendisi gibi bir baska onemli italyan diisiiniir

216 Cevat Okutan, Cumhuriyet¢i Paradigma Paradigmatik Cumhuriyet, Paradigma Yaynlari,
[stanbul, 2006, s.65.

7 Wendell John Coats, A Theory of Republican Character and Related Essays, Selingsgrove,
Susquehanna University Press, 1994, s.22°den aktaran Okutan, a.g.e., s.76.

218 Machiavelli, Hiikiimdar, Cev: Kemal Karabulut, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1998, s.33.

2% Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, Cev: Meral Delikara Ust, Iimge Kitabevi, Ankara, 2007, s.14.
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Leonardo Bruni ile ortak noktalari “sivil hiimanizm”, yani klasik antik doénem
yazarlarindan esinlenilen yurttas katilimi ve siyasal erdemin hayati 6nemine inang
olarak adlandirilan diistincedir.**

Iyi yasalarin yapilmasi, yurttaslarin aktif olarak yonetime katilmasi, yonetimi
izlemesi ve yurttaslik erdemini davraniglarinin temeli yapmalarina baglidir. Bu anlamda
aralarinda catisma ve uyumsuzluk olabilir, ancak uyumsuzluk cumhuriyetin bekasini
tehdit edici boyutlara ulasmadig siirece yararlidir.

Ronesans cumhuriyet¢i gelenegi “hiimanist sehir cumhuriyetciligi” ve “klasik
cumhuriyet¢ilik” olarak ikiye ayrilabilir. Held bu ayrimi “gelismeci” ve “korumaci”
cumhuriyet¢ilik olarak isimlendirir: “Cok genel olarak, gelisme kuramcilari, politik
katihmin, yurttaslarm insan olarak gelismesindeki icsel degerini vurgular. Korumaci
kuramcilar ise, politik katilimin, yurttaglarin kisisel ozgiirliik gibi amaclarint korumadaki
islevsel onemini vurgular. Gelisimci cumhuriyetcilik kurami, klasik demokratik mirastan ogeler
ve Yunan polis’inin filozoflarinin temalari tizerine gelistirilmistir. Bu temalardan bazilari,
politik katilimin igcsel degeri ve polis’in insanlarin kendilerini gerceklestirebilmeleri icin bir
arag olmasidir. Bu baglamda politik katilim iyi bir hayat icin bir mecburiyettir. Cumhuriyet¢i
Roma ve onun tarihgilerinin etkisinin goriildiigii korumact cumhuriyetcilik ise, bunun tam
tersine, yurttaslik erdeminin ¢ok narin oldugunu ve eger halk, aristokrasi ve monarsi gibi
sadece tek bir grubun politik katilimina bagh olursa yolsuzluga acik olacagimi vurgular.
Dolayisiyla, korumaci  cumhuriyet¢i  kuramcilar,  yurttaglarm  kigisel — ozgiirliiklerinin
korunabilmesi icin, yurttaslarin tiimiiniin, ortak karar alma siireglerine katilmasinin onemini
vurgular. Gelisimci cumhuriyetgilik (...) en gelismis sekline, 18.yiizyilda Rousseau’nun
yazilaryla ulasti.  (...) Korumaci cumhuriyetgilik, en yakin olarak Machiavelli ile
ozdeslestirilebilir”. 221

Machiavelli, belli basli ti¢ yonetim sekli belirler: monarsi, aristokrasi ve
demokrasi. Bu ¢ yonetim sekli de dengesizdir ve yozlasma ve yolsuzluga
egilimlidirler. Machiavelli, insanlar1 dogustan kotiilikk ve tembellige egilimli gordugii
icin, onlar1 ancak “kanun”un diizeltebilecegini diistiniir. Kanunlarin adaleti ve 6zgiirliik,
sadece bir 6z-yonetim rejimi ve politikaya katilma istegi degil, ayni zamanda

yurttaglarin kendi ¢ikarlarin1 korumalarina firsat veren ¢ekismeler ve anlasmazliklar

220 Heater, a.g.e., s.86. ) )
! David Held, “Cumhuriyetcilik: Ozgiirliik, Oz-Yénetim ve Aktif Yurttas”, Cogito, S:15, 1998, s.44.
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araciligiyla saglanabilir. Ozgiirliik, her zaman, ya gruplarin 6zel ¢ikarlar1 ya da rakip
devletler tarafindan tehdit edilmektedir. (...) Dolayisiyla yayilimci bir politika, bir
toplulugun 6zgirligiiniic korumanin  6n  sartidir:  Giic uygulamak, 6zgirligiin
korunmasinin bir parcasidir. Bunu savunarak, Machiavelli iilkede ve tilke disinda,
devletin ve toplumun amaglarini, kisilerin ¢ikarlariin tistiine koy[maktadir]: “Devletin
amaclar1”, kisilerin haklarina gore oOncelik tasiimaktadir]. Bir insanin gorevleri,
oncelikle  yurttaghk g(’irevleri[dir]”.222 fleride Rousseau’da da gorecegimiz
“iktidarin/egemenin kutsanmas1” ve bireysel iradelerin genel iradenin en Onemli
temsilcisi olarak devlete devri fikri, klasik cumhuriyet¢i diisiincenin  6nemli
temalarindandir. Bu anlamda yurttas, devlet icin vardir; oOncelikli varlik sebebi,
toplulugu ve devletiyle kurdugu iliskidir. Machiavelli i¢in devletin her seye ragmen
bekas1 diistincesi baskin geldiginden, en 6nemli sey devletin giicii ve diger devletlerle
miicadele etme kapasitesidir.

Machiavelli’nin politik diisiincesi, karsilikli olarak birbirine saygi duyan ve
kamusal meselelerle ilgili goriislerini otonom (yani 6zgiirce) bigimde, patria’nin ve
birlikte paylastiklar1 zenginlik ve refah adina rahatca yayabilen bir toplulugu temsil

223
eder.

Machiavelli bu dustincesini “sivil erdem” (civic virtue) kavramsallagtirmasiyla
genisgletir ve politik diisiincesini Roma cumhuriyet deneyimi ve oradan yasadigi
donemdeki Italyan deneyimine baglar. Buna gore Aristo’dan gelen “insanim politik bir
hayvan” olduguna dair anlayis1 devam ettirir ve insanin otonom ve ozgiir etkinliginin

doniistiiriicii bir gii¢ olduguna dair inanci tekrar eder.”**

Ancak yurttas, sivil erdemi
gelistirmesi icin yoOnlendirilmelidir. Machiavelli’nin insan dogasina dair kotiimser
gorisleri, kimi zaman teror ya da giic kullaniminin da gii¢lii bir cumhuriyet i¢in gerekli
olabilecegini dusiinmesine neden olmustur. Bu baglamda, erdemli yurttaslarin
yetistirilmesi i¢in kimi zaman dinin kimi zamansa yasa koyucunun zorlayici olmasi

gerektigini sOylemistir. Kendi haline birakilirsa halk yozlasir; bu nedenle anayasa ve

kurallar benimsetilmelidir.

22 Held, a.gm., s.51.

3 Adrian Oldfield, Citizenship and Community, Civic Republicanism and the Modern World,
Routledge, London&NY, 1990, s.32.

2 Agee., s.32.
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Machiavelli i¢in o6zgiirliiglin korunmasinin yolu, bazen diktatorliiklerden
gecmektedir. Kendi kendini yonetebilen bir topluluk ile bu topluluk icin gerekli
kanunlar1 yapip uygulayabilen gtglii bir lider imgesi arasinda yasadigi ikilemde,
genelde ikincisinden yana tavir koyar. Cagmin kosullari, 6zgiirligiin bigaksirtt bir
kavram oldugunu diisinmesine neden olmustur. Bu nedenle toplumsal diizeni
saglayacak bir despotun gerekliligine inanir. Ozgiir devlet, var olmasmin kosullarmi
saglamak i¢in, giiclii ve yayilmaci olmalidir. Bu yiizden Machiavelli’de, bir demokrasi
kuraminin tohumlarin1 bulsak da —yonetilenleri yonetenlerden ve yonetenleri de
birbirlerinden korumak i¢in demokrasi 6geleri gereklidir- diisiincesinin baska yonlerine

baktigimizda, bu oSgelerin  varhg tehlikeye —girer.””

Reelpolitik  diizeyde,
Machiavelli’nin devletin devami ve diger devletlere karsi tstinligt fikri, stirekli
teyakkuz halinde bir rejim tasarlamasina neden olur. Giivenlik ve yurttag 6zglrliigi
arasindaki gerilim, rejimin siirekliligini garanti eden giivenlik kaygist lehinde

sekillenmis goziikmektedir.

1.2.3. Monarsiler Donemi ya da Aydinlanma Caginda Cumbhuriyetci
Diisiince

Ronesans, erken donem modern cumhuriyetciligi doguran bir donem iken;
Aydinlanma ona yeni unsurlar ekleyerek, c¢agdas anlamima uygun bir yapiya
dontstiirmiistiir. Her iki donem, biiyiik 6l¢tide klasik kaynaklarin tekrar canlandirilmasi
ile ortaya cikmak ve Roma’nin cumhuriyet¢i deneyimlerinin neler olduklarimin
belirlenmesinin ardindan bunlarin anilan donemlere iliskin olarak giincelliklerinin
kalmadig1 gerekeesi ile reddedilmeleri gibi iki birlikteligi paylasmislardir.**®

Bu donemin karakteristiklerini en 1iyi temsil eden diistintirlerden biri
Montesquieu’diir. Montesquieu, Yasalarin Ruhu’nda (1748), uzunca bir siireden beri
kullanilmakta olan monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklindeki smiflandirmayr goz
ard1 ederek, yonetim bigimlerini despotluklar, monarsiler ve cumhuriyetler olarak
ortaya koyar. Bu ayirimda one ¢ikan yon; aristokrasi ve demokrasiyi, cumhuriyetei

yonetimlerin bir alt bi¢cimi olarak gormesidir. Ciinkii O’na gore, cumhuriyet yonetimi,

2% Held, a.g.m., s.52.
26 Bill Brugger, Republican Theory in Political Thought-Virtuous or Virtual?, St.Martin’s Press, New
York, 1999, s.67-77’den aktaran Okutan, a.g.e., s.91.
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ulusun tiimiiniin birden ya da bir parcasimin yonetimi elinde bulundurmasidir.
Dolayistyla bir cumhuriyette, yonetim yetkisi tiim ulusun elinde olursa demokrasi,
yonetim yetkisi ulusun bir kisminin elinde olursa buna da aristokrasi adi verilmelidir.**’
Monarsi tek kisinin belli temel yasalara gore yonetimi anlamina gelirken; despotluk
yine tek kisinin, ama bu kez yasasiz ve kuralsiz yonetimi demektir. Cumhuriyet ise
halkin (ya da bir bolimiiniin) kendi yaptig1 yasalarla kendini yonetmesidir. Her yonetim
bicimi, zorunlu olarak kendine 6zgii bir tutkuya sahiptir: Cumhuriyet erdemi, monarsi
onuru, despotluk korkuyu ister. Ilke, yonetim biciminden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir; ama gergekte yonetimin varolus kosuludur. Ornegin cumhuriyetin var
olmasi, yurttaslarin erdemli olmalar1 kosuluna baghdlr.228

“Bu noktada aslinda Montesquieu’niin “erdem” ilkesinin yeniden gbzden
gecirilmesi gerekir. Montesquieu erdemi, “anayasa tutkusu” olarak degil, daha ¢ok
“yasalar1 ve iilkemizi sevmek” olarak tanimlamistir.”*’ Machiavelli gibi Montesquieu de
vatan askini, ortak 6zgiirligli koruyan yasalara ve kurumlara duyulan sevgi olarak
betimlemistir. Esitlik aski sivil esitlik, yurttas olarak esitlik aski, yani esit politik haklar
ve kanun oniinde esitlik demektir.”® Yasalarin Ruhwnun “Uyarl” Bolimii’nde
erdemden ne kastettigini agiklar: “Cumhuriyetteki erdem sozctigii ile vatan sevgisini,
yani esitlik sevgisini kastediyorum. Bu erdem ne ahlaki bir erdemdir, ne de Hiristiyanca
bir erdem; dogrudan dogruya siyasal erdemdir.”**' Dolayisiyla Montesquieu aslinda
cumhuriyetin gereksinim duydugu pathos’u yine siyasetin i¢inden {retir. Cumhuriyet
icin aslolan yurttagin kamusal kisiligi ve siyasi katilimidir.

Montesquieu, 6zel yani ahlaki erdemleri vatan sevgisi gibi siyasal erdemlerle
Ozdeslestirerek, kamusal ve oOzel arasindaki ayrimi muglaklastirir; bu tercih, 6zel
kisiligin kamusal kisilik i¢inde erimesi anlamma gelir>>. Topluluk¢u cumhuriyetgiligin

temel ilkelerinden birini Montesquieu’de de buluruz.

27 Okutan, a.g.e., s.93.

228 Mehmet Ali Agaogullari, Kral-Devletten Ulus-Devlete, Iimge Kitabevi, Ankara, 2005, s.382-383.

229 Montesquieu, 1949, IV.5.’den aktaran Heater, a.g.e., s.103.

2% Viroli, a.g.e., 5.82.

I Montesquieu, De L’Esprit des Lois, Libraire Garnier Freres, 2 c., Paris, 1927, s.IX’dan aktaran
Agaogullari, a.g.e., 5.399.

2 Agaogullari, a.g.e, 5.400.
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Montesquieu’nun cumhuriyet tizerine diisiincesinde 6nemli bir diger unsur,
cumhuriyet i¢in 6nemli bir kavram olan ortak iyinin, ancak fiziken kii¢iik topluluklara
uyarlanabilecek bir ilke oldugunu diistinmesidir. Ona goére “genis cumhuriyetlerde
cikarlar tikellesir ve ortak iyi binlerce degerlendirmeye kurban edilir. Kiigiik
cumhuriyetlerde ise, ortak iyi daha iyi anlasilir, daha iyi hissedilir ve her yurttasa daha
yakin durur.”®*® Ulkenin cografi boyutunun ydnetimin dogasi iizerinde belirleyici bir
glice sahip oldugunu hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bir sekilde dile getirir. Buna gore
kiigiik bir devlet cumhuriyet, orta boy bir devlet monarsi, biiyiik bir devlet despotluk
olacaktir. Montesquieu’ye gore demokrasi Antik Yunan’da kalmis, fiziken kiigiik
topluluklara uygulanabilecek bir rejimdir; cumhuriyet ise hem demokrasi hem
aristokrasi rejimindeyken, her an iliml1 bir yonetim olmaktan ¢ikip, 6zgiirliigi yikict bir
nitelik alabilir; bu nedenle modern ¢aglara en uygun diisen, ayn1 zamanda 6zgiirligiin
de giivencesini olusturan yonetim bi¢imi monarsidir.**

Montesquieu’niin siyaset teorisine yaptigi 6nemli katkilardan biri erkler ayrilig
kuramidir. Senel’e gore: “Montesquieu, siyasal sistemin despotluga kaymasinin onlenmesinin,
Ingiliz  sistemindeki erkler ayriligi ilkesi araciigiyla gerceklestirilebilecegini  diisiindii.
Monarkin elinde toplanan erkler ayrilmali, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri ayri organlara
verilmeliydi. Roma siyasal diizeni ve Eski Yunan'dan beri siiregelen, ozellikle Roma’da
tizerinde dnemle durulan “karma anayasa”, “karma yonetim” diisiinceleri Montesquieu icin
esin kaynagr olmustur. Ancak Montesquieu, erklerin yetki alanlarimin smirlarint gizmeye
kalkmamigtir. “Kuvvetler ayriligi” kurami, aristokrasinin ayricaliklarini mutlak monarsiye
karst korumak icin olusturuldugu halde, daha ¢ok 18.yiizyil burjuvazisi tarafindan mutlak
monarsiye karst kullanilmis, burjuvazi tarafindan benimsenmistir. Burjuva devrimleri basariya

ulasinca, kuvvetler ayriligi, Fransiz ve Amerikan devletlerinin anayasalarina gegerek, varligini
cagdas anayasalara kadar stirdiirebilen bir anayasa ilkesi durumuna gelmi§lir.”235
Dolayistyla kuvvetler ayriligi prensibi, halk: siyasal iktidara karsi1 koruyacak ve denge
yaratacak hukuki diizenlemelerden ¢ok, iktidarin paylasimi ve siyasal giictin dagilimi

konusundaki anlagsmazliklara ¢6ziim lireten bir mekanizma olmustur.

3 Viroli, a.g.e., 5.85.
24 Agaogullari, a.g.e., 5.388-403.
25 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.355.
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Monarsiler donemi ve Aydinlanma Cagi’nin bir diger énemli diisiiniirii, Fransiz
Ihtilali oncesi fikirleri yaygmn taraftar bulan, klasik cumbhuriyetgiligin 6nemli
temsilcilerinden Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau, adalet ve barisin
evrensellesebilecegine inanir; ancak bunun, insanin yozlagsmamis ve saf bir yasam
bicimine geri doniisii sayesinde olabilecegini belirtir. Bu anlamda goriisleri romantiktir.
Hatta romantizmin kurucu babalarindan sayilir.*® Ancak Berlin’e gore, kisinin biitiin
insanlarin ortaklasa sahip olduklar1 6zgiin, ilksel ilkelere donmesinde, insanlar1 bolen
duygulara kars1, onlar1 birlestiren evrensel aklin egemenliginden; insanlarin yiireklerini
zihinlerinden ayiran ve insanlar1 kendilerine karsi bolen ¢atismalara, karigikliklara ve
huzursuzluklara karsilik evrensel adaletin ve evrensel barisin egemenliginden s6z eden
Toplum Sézlesmesi’nin yazari Rousseau’nun romantizmine ihtiyatla bakmak gerekir.>’

Rousseau, kimi yorumlarda milliyet¢i diisiincenin de 6nemli fikir nciilerinden
sayilmaktadir. Ornegin Calhoun’a gore, Rousseau ayni anda bireyin ve biitiiniin (tiim
toplumun) bolinmezliginden ve ikisi arasindaki ivedi iliski olasiligindan s6z ederek
milliyet¢ilik sdyleminin ¢ok temel bir ozelligini dile getirmistir.”>® Rousseau’nun
Cumhuriyeti, Cumhuriyet’in siyasal toplulugunun bir yurttaslar toplulugundan ulusa ya
da halka kaydig1 bir donemle ¢akigmaktadir. Bu anlamda yurttas, artik genelin i¢inde
eriyen ve iradesini biitliine havale eden bir unsura indirgenmistir.

Milliyetciligin can alict bir boyutu, bir iilke halkinin toplumsal olarak
biitiinlesik, anlaml1 bir biitiin oldugu iddiasidir. Ornegin Rousseau’nun {inlii genel irade
kavrami, c¢arpict bir bicimde bunu ima eder. Halk, ulus, tek bir ortak kimlige sahip
olabilmeli ve —en azindan idealde- tek bir ses ¢ikarmalidir.(...) Ulus bir biitiin olarak
diger tlkelerden farklidir ve mensuplari, bir biitin olarak kendi kaderini tayin ve
kendileri gibi tek bir devlet isteme hakkina sahiptir.”>* On sekizinci yiizy1l, Fransiz
Ihtilali sonrasi, halk egemenliginin cumhuriyet ve ulus fikriyle mezcoldugu bir dénemi
ifade etmektedir. Bu donemde, cumhuriyet olgusunun, bir devlet sekli olarak “ulus-

devlet” formatiyla ortiismesine tanik olunmustur.**® Artik iktidar olgusu, sadece ‘ulus’

2% Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, Cev. Mete Tungay, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s.25.
7 Bkz; Berlin, a.g.e., s.25.

¥ Craig Calhoun, Milliyetcilik, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.63.

29 Calhoun, a.g.e.,s.107.

9 Okutan, a.g.e., s.112.
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haline doniisen bir halkin onamasiyla mesruiyet kazanabilmektedir. Iste
‘cumhuriyet¢ilik’ tam da bu noktada, ulus-devlete mesruiyetini kazandiran bir olguya

241

doniismektedir.” Bu anlamda, ulus-devletin mesru yonetim bigimi cumhuriyet olmus,

yurttaglik ulusallikla es anlamli olmaya baslamistir. Bu anlamda Rousseau’nun
savundugu, milliyetgiligin ilkel bi¢imi[dir].***

Rousseau, “18.yiizyilin Machiavelli’si” olarak goriilmiistiir.”*’ Kendi tercih ettigi
sistemi “cumhuriyet¢i” olarak adlandirmis, kamusal alanda ytktmlilik ve gorevlerin
merkezi bir yer tuttugunu vurgulamistir. (...) Machiavelli gibi Rousseau da,
antikcagdaki Atina’yla 6zdeslestirdigi “demokrasi” kavramina karsi elestireldir. Ona
gore Atina’nin ideal bir politik sistem oldugunu savunmak miimkiin degildi; ¢iinkii
Atina yasama ve ylriitme islevleri arasinda kesin bir ayrim yapamamis ve bunun
sonucu olarak istikrarsizlik, sert ve verimsiz miicadeleler ve kriz durumunda kararsizlik
gibi sorunlarla karsi karsiya gelmisti.***

Rousseau’nun dinin kamusal diizen ve yurttasin insasi i¢in aragsallastirilmasi
fikirleri de Machiavelli’ye benzemektedir. Ger¢i Machiavelli’nin sivil dini antik
diinyanin pagan dinlerini ¢agristirir; yurttaglara korku salmali, onlara vatanseverlik atesi
ve coskusu asilamalidir. Rousseau ise bir tiir deizmi savunur: yurttaglara gorevi asla
unutmamak ve ihmal etmemek gerektigini hatirlatan ve onlar1 harekete geciren bir din.
Ancak her iki diisiiniir i¢in de dinin gérevi cumhuriyeti desteklemek ve varligini devam
ettirmektir.”*> Machiavelli ve Rousseau’nun din konusundaki gériisleri Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson diinyanin din ile kurdugu iligkiyi anlamak agisindan Onemlidir.
Sekiilarizm ve laiklik tartismalarinin temelinde, din ile kurulan iliskinin bu aragsal
boyutu yatar. Anglo-Sakson gelenegin dini ayr1 ve 6zerk bir alan olarak konumlayiginin
sonucu, dinin siyasal alandan 6zel alana kaymasi ve bu anlamda devlet ve din islerinin
tamamen birbirinden ayrilmasimi getirmistir. Kita Avrupasi gelenegi ise, kamusal

hayatin diizenlenmesinde, dine sekil vermenin, onu baski altinda tutmanin ya da ondan

1 Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhhklarimzla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, YKY, Cev:
Olcay Kunal, 2000, s.313.

2 Oldfield, a.g.e, s.71.

* J.G.A Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton University Press, NJ, 1975, s.504’den aktaran Held, a.g.m, s.54.

2% Held, a.g.m., s.54.

2 Oldfield, a.g.e.,s.151.
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yararlanmanin farkli uygulamalarini sergilemis, bu nedenle de “devletin denetimi
altinda” ya da “devlet ile organik baglarini siirdiiren dinler” kamusal yasamda ve siyaset
yapma siireclerinde etkin olabilmislerdir.

Rousseau’nun cumhuriyet fikrine yaptig1r kuramsal katkilarin en 6nemlisi “halk
egemenligi” fikridir. Agaogullari’na gore: “/Rousseau’nun] Ag¢ik¢a ortaya koydugu halk
egemenligi kurami, modern devleti demokratik bir nitelikle donatir. Bir baska deyisle,
egemenligin tek mesgru sahibinin halk oldugu diisiincesinin sinirlart icinde kalimdiginda, devletin
en azindan bu yoniiyle, yani ozii itibariyle demokratik olmak zorunda oldugu sonucuna varilir.
Bu kuram ¢ergevesi icindeki deviet, halkla ozdesleserek biitiinliigiinii saglamuis, tam anlamiyla
“bir” olmayr gergeklestirmis olan devlettir, ya da halk kavraminin yerine ulus kavramimin
gecirilmesiyle birlikte genellikle “ulus-devlet” dive adlandirilan deviettir.**® Cumbhuriyet’in
ulus-devlet ile ortlistiigli ve yurttag-ulus kavramsallastirmasinin ulus lehine sonuc¢landigi
bir yapida, bireysel iradenin (yurttas 6zgiirligtiniin) genel iradeye (ulusal biitiinliige)
sorgusuz devri ve yurttasin topluluk i¢inde erimesi hali, liberal yurttaglik yaklagimi
tarafindan ileride elestiri konusu yapilan énemli noktalardan birini olusturmaktadir.

Halk egemenligi, egemenligin bir ve bolinmez oldugu disilincesine
dayanmaktadir. Toplum sézlesmesi dahilinde iktidarin1 egemene devreden halk, yasalar
aracilifiyla adil bir bigimde yonetilmeli ve egemeni sinirlayan da bu yasalar olmalidir:
“Mutlak egemenligin icinde barindirdigi keyfilik durumu, Rousseau icin temel tehditlerden
biridir. Egemen, toplum sozlesmesinden tiiredigi ve genel iradeyle dogrudan baglantili oldugu
icin rasyoneldir ve dogru olami, hakli olani gerceklestirmeye yoneliktir. Ancak Rousseau bu
noktada ¢eliskiye diismekten kacamaz. “Egemenin sinwrsizlig1”  yaninda  “egemenin
sinirlart "ndan sz eder. Ancak bu simirlar, egemenin tipki genel irade gibi hep dogru olusuyla
ilgilidir ya da baska bir deyisle, bu surlar egemene disaridan, dissal bir gii¢ tarafindan
dayatilmaz, fakat egemen onlari kendi icinde bulur, kendi oziinde tasir.(...) Egemen erk, toplum
sozlesmesinin sinirlarimi asamaz, toplum sozlesmesinin icerdigi ortak iyilik amact ile sinirlidir.
Dolayisiyla onun tiim iglemleri biitiin yurttaglarin iyiligini saglamakla, onlar: ézgiir ve esit
kilmakla ilgilidir. Bu islemler ise yasalardir.””"” Rousseau, “askin” bir iktidar formiilasyonu
gelistirir ve yasalarin, siyasal iktidarin mesruiyetini saglamak ve otoritesini

sinirlandirmak igin yeterli olacagini ima eder. Ancak bu “yasa fetisizmi”’nin, egemenin
land k terli ol der. Ancak bu “ fet ”

¢ Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s.9-
10.
7 Agaogullar, a.g.e., s.106.
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iktidarini1 sinirlamak giictinii ne oranda gosterebilecegi, diistincesinde muglak bir nokta
olarak kalir; ¢linkii etkin bir kuvvetler ayrilig1 ve denetimi ilkesinin yoklugunda, yasa
yapim, uygulama ve denetleme siireci, tek bir erkin egemenligi altina girme riskini
tagimaktadir.

Rousseau’nun diislincesinin ikinci onemli unsuru “genel irade” kavramidir.
Rousseau’ya gore, yurttaslarin birligi ve ortak hareket etmelerini saglayacak temel
unsur, “genel irade”dir. Genel irade, toplum sozlesmesinin temelidir. Rousseau bu
durumu su sozlerle ifade eder: “Her birimiz, miistereken, kisiligimizi ve tiim glictimiizii
genel iradenin ylice yonetimine veriyor ve bireylerden her birini de, biitiiniin boliinmez
bir parcasi olarak kabul ediyoruz”.**® Sozlesmenin yapilmasiyla birlikte, katilan
bireylerin kisisel varlig1 yerine moral ve kolektif (birlesimli) bir beden, bir biitlin ortaya
cikar. Yaratilan bu biitiin, kendine 6zgii bir yasami, bir ortak benligi (moi commun) ve
bir iradesi olan ve cumhuriyet ya da siyasal beden olarak adlandirilan kamusal kisidir.**
Rousseau bu kamusal kisiligin eskiden site olarak adlandirildigini, simdilerde ise
cumhuriyet ya da siyasi heyet adiyla anmildigini belirtir. Rousseau’ya gore hakim varlik,
onu olusturan bireylerden meydana geldigi icin, onlarin menfaatlerine aykiri menfaat
sahibi degildir ve olamaz. Ancak tek tek bireyler farkli ¢ikarlara sahip olabilirler ve
bazen de yurttaglik 6devlerini yerine getirmeden hak talep etmeye kalkisabilirler. Bu
noktada “genel iradeye itaati reddeden kisi, genel heyet tarafindan itaate mecbur edilir;
bu ise, o kisi 6zgiir olmak zorunda birakilir, demekten baska bir sey anlamina gelmez;
clinkii yurttas1 vatana ait kilarak, onu her tiirlii kisisel tabiiyetten korumanin sartt budur
ve ancak bu sarttir ki, siyasi cihazin islemesini saglar, sivil taahhiitlere mesruiyet
kazandirir; aksi halde, bu taahhiitler anlamsiz, zorbaca ve en koétiisti suistimallere agik
hale gelir*®*’. Bu baglamda, Rousseau igin 6zgiirliik kolektif bir fenomendir. Bireylerin
tek tek ozgiirliik ve iyi yasama ulagmasi imkansizdir. Doga durumuna dénmemek i¢in,
herkesin herkes i¢in gerektiginde ozgiirliglinden taviz verdigi ve birlikte calistigi bir
sosyal diizen kurulmalidir. Bu anlamda Rousseau topluluk¢u yurttaslik idealinin 6nemli

bir savunucusudur. Insanmn kendi kisisel ¢ikarlarmin pesinde kosma &zgiirliigiinii

¥ Jean Jacques Rousseau, Toplumsal Mukavele, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlar, stanbul,
2005, s.24.

9 Agaogullart, Ulus_Devlet ya da Halkin Egemenligi...a.g.e., s.76-77.

230 Rousseau, a.g.e., s.27.
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ongoren liberal anlayistan ziyade yurttas cumhuriyetgisi geleneginde gelismis bigcimiyle
sivil ozglrligli getirecek yeni bir sosyal varolus yolu tanimlamaya calismistir.
Ozgiirliik, yurttaslarm birbiriyle elbirligi yaparak goérevlerini yerine getirmekle elde

edilir ve korunur.?!

Diger bir deyisle insan, topluluk icinde, daha dogrusu iginde
yasadig1 siyasal bedenle varolur ve kamusal meselelerde bireysel iradesini genel iradeye
devretmek durumundadir. Toplumsal diizen ancak bu sekilde saglanir.

Rousseau, toplumsal iligkiler i¢indeki insanin boliinmiisliigiine son verecek ve
onu yeniden bir yapacak tek ¢6zlimiin, insanin bir birligin, bir biitliniin pargasi
yapilmasi oldugunu ileri siirer. Bir baska deyisle, biitiintin “bir”ligi dolayimiyla, ona
mutlak bir sekilde katilarak yeniden bir olur ve ozgiirliigiine kavusur. (...) ilkel
durumda “dogal 6zgiir insan” bulunur. Bunun ardindan toplumsallasmayla birlikte
insanin dogasi degisir ve “toplumsal kole insan” ortaya ¢ikar. Toplum sézlesmesinin
amaci, tez ve antitez olarak nitelendirebilecegimiz bu iki durumdan hareketle senteze
ulasmak, yani insan dogasina bir degisim daha gecirterek “toplumsal 6zgiir insan
yaratmaktir.”>® Bunun icin, tek tek bireyler iradelerini genel iradeye tahvil ederek,
toplum sézlesmesini yaratirlar. Toplum sozlesmesi, kanunlar aracilifiyla yurttaglar
arasinda esitlik ve kamusal ahenk saglar. Rousseau’ya gore “her ne ¢esit idari sekil
altinda olursa olsun, kanunlarla yonetilen her devlet cumhuriyettir, ¢linkii yalniz
cumhuriyettedir ki, ydneten kamu menfaatidir ve kamuya ait olan sey bir deger tasir”*>".

Rousseau’ya gore genel irade her zaman dogru olsa da, halk bazen yanlis
yonlendirilir ve kendisi i¢in neyin dogru oldugunu bilemeyebilir. Yani herkesin iradesi
genel irade anlamina gelmeyebilir. Genel irade 6zel iradelerin bir sonul {iriinii olarak
dogmaktadir. Ancak bu sistemin isleyebilmesi iki kosula bagldir: Ilk olarak Rousseau,
oylagsmay1 yapacak olan bireylerin ya da bireylerin timii anlaminda “halkin uygun ve
yeterli bilgilerle donanmis olmasi gerektigini” belirtir. (...) Ikinci kosul, “biitiini

kapsamayan birlikler’in, yani derneklerin, Orgiitlerin, partilerin, hatta siniflarin

bulunmamasidir.>* Diger bir deyisle monist bir kamusal ve siyasal hayat, ¢ikarlarin

»! Heater, a.g.e., s.107.

2 Agaogullari, a.g.e., 5.85-86.
253 Rousseau, a.g.e., s.47.

% Agaogullari, a.g.e., s.91.
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asgari diizeyde farklilasmas1 ve azami diizeyde homojenlik, Rousseau’nun tasarladigi
siyasal diizenin ana 6zellikleridir.

Rousseau’ya gore ¢ogu defa herkesin iradesi ile genel irade arasinda biiyiik fark
vardir. Genel irade sadece ortak menfaat ile ilgilidir, obiirii ise 6zel menfaati g6z
Onilinde tutar, 6zel iradelerin toplamindan baska bir sey degildir; ama bu iradelerden,
birbirlerini karsilikli yok eden arti ve eksileri ¢ikaracak olursaniz geriye farklarin
toplamu olarak genel irade kalir.”

Gortldiigi tizere, Rousseau genel irade kavramina neredeyse mistik ve mitik bir
kutsiyet atfeder. Yukarida sundugu matematiksel formiil ise, olduk¢a soyuttur ve “art1
ve eksilerin” gegerlilik ve mesruiyetine kimin, ne Olgliler dahilinde karar verecegi
belirsizdir. Genel irade eger 6zel iradelerin toplami degil ise, o zaman kamusal alanda
varlik gosteren olduk¢a “soyut” bireyler s6z konusudur. Ozel ¢ikarlarm
kamusallasmamasi, 6zgiirliik anlayisini daraltan bir durumdur; bireyin varligini 6zel ve
kamusal olarak kompartize edebilmesi biiylik bir yurttaslik erdemi ve 6zverisi gerektirir.
Bu ayni zamanda siyasal topluluk ile bireyin mezcolmasi halidir ve insanin sadece
siyasal bir unsur olarak tek boyutlu bir bicimde kavrandigini gosterir. Nitekim on
dokuzuncu ylizy1ll ¢ok kiiltirliiliik tartismalari, klasik cumhuriyet¢iligi tam da bu
noktadan elestirir. insan ¢ok boyutlu ve ¢ok kimliklidir; haklari siyasal haklarla
sinirlanamaz ve birey olarak biitiinsel 6zgiirliigii inkar edilemez.

Ger¢i Rousseau, bu konudaki yorumlarinda sunu da belirtir: “(...) Fakat kamusal
kisilikten baska, onu meydana getiren ve hayatlar1 ve 6zgiirliikleri, pek tabii olarak,
onun disinda bulunan o6zel kisileri de nazari itibara almamiz gerekir. Dolayisiyla,
yurttaglarin haklar1 ile hakim varligin haklarin1 birbirinden iyice ayirmak ve keza,
yurttaglarin tebaa olarak, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 vazifeleri, insan olarak
yararlanmalar1 gereken tabii haklardan tefrik etmek lazimdir.”™® Ancak Rousseau
burada 6zel haklarin igerik ve kapsamini ve ne hallerde 6zgiirce kullanilabilecegini
aciklamaz; giicinden, mallarindan ve oOzgiirlugtinden feda ettiklerinin sadece
kullaniminin toplulugu ilgilendirdigini belirtir. Yani miilkiyet hakki sorunsuzdur, ancak

bu hakkin nasil kullanilacagi noktasinda topluluk devreye girebilir. Toplulugu neyin

253 Rousseau, a.g.e., s.37.
20 A.g.e.,s.39.
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ilgilendirip, neyin ilgilendirmedigine karar verecek biricik merci ise hakim varliktir.>’

Dolayisiyla Rousseau araladig: 6zgiirliik perdesini yeniden kapatir ve kadir-i mutlak bir
dogruyu temsil ettigi iddiastyla egemen giicii kutsar. Rousseau’nun genel irade kavrami
hem demokratik hem otoriter yorumlara elverislidir. Bu nedenle bu kuram, hem Fransiz
Devrimi’nin burjuva demokratik diistintirlerini, hem otoriter bir devlet anlayisini
gelistiren Hegel’i etkilemistir.”>®

Rousseau icin, genel iradeye saygili ve cumhuriyet¢i bireylerin yetismesinde
“egitim” temel bilesendir. Ona gore yasam boyu yurttas egitimi (veya modern deyisle
sosyallestirme) en iyi sekilde ozellikle de yurttaslik konusunda tasarlanmis bir devlet
dini yoluyla verilebilirdi. Rousseau bir sivil din tasavvur ederken, ilahiyatin 6gretilerini
bildirip onaylamay: degil, ahlaka ve gorevlere dair bir amentliyli telkin etmeyi
amaglamist.”® Sivil din, klasik cumhuriyet¢iligin “vazifelerle tanimli yurttag’ini
yaratmaya yardim edecek; ahlak ve gorevlerin, topluluk ve egemenin varligi igin
icsellestirilmesini saglayacaktir. Diger bir deyisle devlet, yurttaglarini siki bir egitim ve
disiplin araciligiyla egitecek, onlara ortak yarar’in ne oldugunu 6gretecek, 6zgirliik i¢in
onemli sartlardan birinin genel irade’den sapmamak oldugunu telkin edecek, bu sayede
de ozgiirliige kolektif olarak ulasilacaktir.

Rousseau, bireysel diizeyde kalabilen bir din olgusunun, bir yandan adil ve
erdemli cumhuriyetin kurumsal tasariminda 6nemli gorevler yiiklenebilecegini; diger
taraftan da Paganizm’in yok olusuyla yaratilan boslugun doldurulabilecegi noktasinda
umutludur. Bu baglamda, belirtilen amagla 6nerdigi yurttashik dini kesinlikle dinsizlige
bir yeniden doniis degil, Hiristiyanlik sonrasi toplum icin yeni bir dinsel program
niteligindedir. Bu dinsel program; bireyin ig¢sel uyusmazliklarinin en derinlerdeki
kaynagint kurutarak ve cumbhuriyet¢iligin savasci ozelligiyle de yarigsarak, kamusal
baghlig1 artirip, yeniden cumhuriyetci bir gelenegin yaraticist olabilirdi.”*® Ozel alanda
kaldig1 stirece din, cumhuriyetin gereksinim duydugu pathos’u saglayan unsurlardan
biri olarak goriiliir, ancak denetim altina alinmali ve iyi yurttasin insasinda islevsel

olarak kullanilmalidir. “Sirf politik bir cumhuriyet filozoflarin onayini alabilir ama ne

T A.g.e.,s.39.

2% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi... a.g.e., $.364.
29 Heater, a.g.e., s.110.

260 Okutan, a.g.e., s.111.
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baglilik, ne sevgi ne de fedakarlik tiretebilir. Bu tiir tutkular yaratmak ve stirdiirmek i¢in

201 jste bu noktada din,

kisinin ortak kiiltiire, paylasilan anilara bagvurmasi gerekir.
ortak kiiltiirtin 6nemli bir bileseni olarak énem kazanir. Rousseau’nun bu fikirlerinin
ulus kurma siirecindeki devletler ve bu siireci gerceklestiren siyasal elit i¢in bir hayli
cazip oldugunu soylemek miimkiindiir. Bireysel taleplerin genel irade iginde
mezcedilmesi, soyut bir “ortak yarar” fikrinin toplumu belli bir erek i¢in homojenize
etmenin gerekcesi olarak kullanilmasi, milliyet¢i ulus-insa projelerinin énemli kurucu
temalarindandir.

Rousseau, bireysel irade ve ozgiirlikkleri yok saymasi ve genel irade iginde
sogurmast nedeniyle liberal ve sosyalist diistiniirler tarafindan ¢ogu zaman otoriter hatta
fagizan egilimlere sahip olmakla elestirilmistir. Yurttas: bireysel taleplerden bagimsiz,
kendini ortak iyiye adamis, neredeyse toplum i¢inde erimis ve devlete sonsuz bir
sadakatle baglanmis pasif bir militanliga iten bu anlayis, farkliliklar1 yok saymakta;
toplumsal ¢esitliligi genel iradeyi bozucu, tehdit edici nedenler olarak gormektedir. Bu
anlamda yirminci yilizyilda agirlik kazanan c¢ok kiltirliiliikk tartismalari, cumhuriyet
fikrine Ozellikle uygulamada sinmis bu monizme ¢are iliretmek ilizere ortaya ¢ikan
dustince akimlaridir.

Agaogullari, Rousseau’nun fikirleri hakkinda yukaridaki elestirileri derinlestiren
su gorisleri savunur: “Rousseau’nun toplum sézlesmesi kurgusuyla yaratilan siyasal yapi,
Kral XIV. Louis’e mal edilen “Devlet benim” anlayisi yerine “Devlet biziz” anlayisit temelinde
yiikselir. “Devlet biziz” diyen halk, iktidarin ilkesi (auctorias) ile kullanmmini (potestas)
kendinde topladigindan egemenin ta kendisidir. Bu yapilanma icinde kral ya da hiikiimet halkin
bir gorevlisi konumuna indirgenmistir. Dolayisiyla karsimizda, doruk noktasina Hobbes da
ulagmis olan “kral-devlet” degil, fakat halkin iradesini (genel irade adi altinda) devletin iradesi

haline getiren “halk-deviet” (ya da ulus-devlet) bulunmaktadir. (...) Rousseau’nun devleti, yine
bir Leviathan dir; ancak bu kez halkla ozdeslesmis bir Leviathan.*%*

Arslan’a gore de “otoriterizmin ‘liberal” maskeli diisiiniirii olan Rousseau’nun,
bu gelenegin olugsmasinda ve yerlesmesinde katkisi biyiiktiir. Biitin ‘iyi niyet’ine
ragmen Rousseau, tek-boyutlu, “Gteki’ne kapali, aynit olanit kutsayan, fark(li)lar

aynilastiran ve bireyi millet/devlet iginde eriten bir siyasal anlayisin diisiinsel

28! Maurizio Viroli, Vatan Aski, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s.24.
262 Agaogullar, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi... a.g.e., s.165.
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temellerini insa etmistir.”** Otoriter devlet geleneginin bireysel iradeyi higledigi bu
yapi, giiniimiizde demokrasi, cok kiilttirliillik, radikal yurttashk vb. tartigmalar
araciligiyla ¢oziimlenmeye ve daha demokratik bir devlet ve toplumsal yapi
olusturulmaya c¢alisilmaktadir.

Yukaridaki elestiriler baglaminda, Cumhuriyet¢i diistincenin bireysel 6zgiirlikk
ve topluluk cikarlar1 arasinda neden oldugu gerilimi ¢6zmek icin gelistirilen diistince
akimlariin ¢ikis noktasini, “6zel ¢ikarlar1 ve talepleri bastirmadan, onlarin varligina
ragmen ortak iyl nasil tesis edilebilir, kamusal alan nasil belirlenir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu sorunun cevabi, klasik cumhuriyet¢i anlayista devletin kolektif akli
temsil eden bir organ olarak toplum bireylerinin kendi 6zel durumlarina halel
getirmeden ortak iyi etrafinda toplayabilecegi[dir]. Bunun icin klasik cumhuriyet¢i
anlayisin politik sozliigiinde “yurttas” (citoyen) kavraminin ¢ok énemli bir yeri vardi[r].
Yurttaslik bir politik topluluga mensup olmay1 ifade etmekte[dir] ve bu topluluk bir
ulus[tur]. Ayn1 yasa koyucu tarafindan temsil edilen ortaklar birligi. Devlet ise bu ortak
birligin ana kaidesi[dir]. Dolayisiyla devlet, ortak birligi temsil ettiginden ‘“herkese
acik’t1fr], yani kamusal mahiyet arzetmekte, cumhuriyet fikrinin temel ideasini
yansitmakta[dir] 264

Ortak iyi’nin belirlenmesinde ortaya c¢ikan sorunlar, cumhuriyet¢i yapiyi
otoriterlestirme riskini i¢inde barindirir. Yukarida Rousseau’nun goriislerini tartisirken
belirtildigi tizere, Cumhuriyet i¢in bu ya c¢ok sesliligi bastirma ve homojenlestirme
uygulamalarint devreye sokmakla son bulan bir siirectir, ya da cumhuriyet daha fazla
demokrasi icinde kendini yeniden yapilandirmaya riza gostermek zorunda kalir.
Yurttaslar toplulugunun nasil kurgulandig1 bu noktada 6nemlidir. On sekizinci ylizyilda
milliyetciligin ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, cumhuriyet yonettigi
toplulugu bir yurttaglar toplulugundan ziyade kiiltiirel baglarin daha fazla 6ne ¢ikarildigi
bir “ulus” olarak kurgulamaya baglamistir. Ulus fikri, kontrata dayali bir birlik olarak
cumhuriyet idesine yakin bir politik yap1 olabilecekken, etnisist milliyetcilige daha ¢ok

vurgu yapan organik ulus fikrinin basatligi, cumhuriyeti 6nemli bir ikilemle karsi

293 7iihtii Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski Soylem”, Dogu Bati, S:21, 2002-2003,
s.29.

4 Ali Yasar Saribay’m goriisleri, Demokrasi, Kimlik ve Yurttaslk Baglaminda Cumhuriyet iginde...
a.g.e., s.175-176.
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karsiya birakmistir. Bu noktada organik bir yapi olarak kurgulanan ulus, aynilastig
oranda, c¢ikarlarinin da ortaklasacagi sanilan homojen bir grup olarak tasavvur
edilmistir. Oysa ortak bir ata, din, kiltiir ya da dile vurgu ile homojenlestirilmeye
calisilan ulus, yurttaghk pratiklerinden uzaklastigt oranda, cumhuriyet idesine de
yabancilagsmaktadir. Dolayisiyla Viroli’nin belirttigi gibi “dogru tiirden bir yurtseverligin
gelismesini gormek icin, homojenligi ve biricikligi giiclendirmek degil, yurttasiik pratigi ve
kiiltiiriinii giiclendirmemiz gerekir.(...) Bizim milli bayramlara daha biiyiik bir coskuyla katilan
yurttaslara da, iilkelerinin dinsel ya da etnik ya da kiiltiivel birligini korumak igin hayatlarin
vermeye hazir yurttaglara da ihtiyacumiz yoktur. Buna karsin, bir ya da bir¢ok yurttas
adaletsizligin ya da ayrimciligin kurbant oldugunda, adil olmayan yasalar kabul edildiginde,
anayasal ilkeler ¢ignendiginde, harekete ge¢meye hazir ve istekli daha ¢ok yurttasa ihtiyacimiz
vardir.”** Buna karsilik milliyet¢ilikler c¢aginda “esit yurttaslarin, kendi 6zel
kiiltiirlerine gore, kendi bildikleri gibi yasadiklar1 6zyonetimli bir cumhuriyet ideali, bir
kiltiir, dil ve etnik koken cemaati olan millet ideali karsisinda (vis-a-vis) cazibesini
yitirmis[tir].”**

Ulus kavraminin uluslararasi iligkiler alaninda gittikge kendini dayatan bir
kavram haline gelmesi ve temel devlet orgiitlenmesi modelinin ulus-devlet halini
almasi, cumhuriyetin siyasal toplulugunu ulus olarak kurgulamasini zorunlu kilmistir.
“Halk egemenligi ve cumhuriyet taleplerinin yiikselisiyle ‘ulus’ ve ‘halk’ kavramlar1 da
giderek i¢ ice gecmeye basla[mistir]. (...) Ulusluga vurgu yapmak, potansiyel olarak
egemen siyasi cemaatleri birbirinden ayiracak kiiltiirel temeli sagla|maktadir]. Baska bir
deyisle, ulus kavramimin bir kullanimimi da hangi insan topluluklarinin halk olarak
adlandirabilecegini gostermesi[dir] —6rnegin /ngiliz halki-. Ciinkii ‘halk’in ¢ikari icin
calisan hiikiimet fikrinin islemesi i¢in, kimin bu halkin parcast oldugunu, kimin
olmadigini belirleyecek bir temel gerek[mektedir]. Halk, ancak kendine 6zgt bir ulusal
kimlige sahip bir ulus olarak kendi kaderini tayin etme ve kendi ¢ikarlar1 i¢in hiilkmetme
hakkini talep edebilir.”*®”’

Oysa Cumhuriyetin rasyonel ¢ekirdegi (anlayis1), XVIIL yiizyil sonunun Insan

Haklar1 Deklarasyonu’nda ve daha 6zel olarak da, yurttagin kamu yasamina katilimin

2 Maurizio Viroli, Vatan Aski, Ayrint1 Yayinlari, 1997, 5.200.
26 Viroli, a.g.e.,s.174.
%7 Craig Calhoun, Milliyetcilik... a.g.e, s.104.
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temellendiren politik haklarda viicut bulmus degerlere evrensellik atfetmeyi
kapsamaktadir. Bu herkese esit oy hakkina inancin dogrudan sonucu olarak beliren dort
anahtar-tema sunlardir: 1)Egitim 2)Laiklik (Yurttaglik egitiminin kosuludur) 3)Yasanin
egemenligi (Genel iradenin ifadesinin kutsallig1), 4)Esitlik (Yasa ontinde ve yurttasligin
icrast bakimindan esitlik)**®. Cumhuriyet bu anlamda, kisisel iradesini genel iradeye
tabi kilmaya razi olanlarin (citoyen-yurttas), belli bir toprak pargasi (patria-vatan)
tizerinden olusturduklar1 ortak yarari (common good) yasama gegirdikleri ve yasadiklari
(cité) yonetim seklidir. Bu baglamda, yurttaglik bir ulusa karsi gelistirilen kiiltiirel
bagliligi degil, bir halka ve yonetimin kurallarina duyulan politik baghlig1 isaret
etmektedir.

Devrimler Cagi’nda cumhuriyet, temel kavramlarin haklar diizeyinde daha
liberal bir yorumla ele alindig1 bir doneme karsilik gelmektedir. Haklar Bildirgesi (Bill
of Rights) [1689], Ingiltere’de (...) halk egemenligini acik¢a bildirmeyip daha ¢ok
Avam ve Lordlar’in geleneksel 6zgiirligii izerinde durmusken, Amerikan ve Fransiz
devrimleri halk egemenligi ilkesini bildirir ve bu ilkeye engel olusturabilecek bir
tekerkligi reddeder. Bu temel edimler Hobbes’dan Rousseau’ya dek, Locke’da dahil
olmak tizere, toplumsal bagin —Hobbes’da antlasma (covenant), Locke’da giiven (trust),
Rousseau’da foplumsal sozlesme- goniillii yaratimini temel yapi olarak kesinlesmis
erkinci (liberal) siyasa diisiincesinin sonunu hazirlar.*®® Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi “hak” kavramini devletin yurttaglarina bahsettigi bir unsur olmaktan ¢ikartip,
haklarin yaratic1 tarafindan insanlara verildigini, dolayisiyla politik haklarin hicbir
bicimde kisitlanamayacagini diislincesini  kabul etmistir. Bu goriisler, klasik
cumhuriyeteiligin “vazifelerle bor¢lu” yurttas tipinden, vazgecilemez ve devredilemez
haklara sahip “birey-yurttag”a ve dolayisiyla i¢indeki liberalizm yorumu daha giiglii bir
cumhuriyet fikrine gecis anlamina gelmektedir. Haklarin devri, ortak iyi’nin tesisinde
genel’in iradesini esas aldigindan oy hakki genislemis, ancak yine de oy hakkinin her
zaman belirli miilkiyet sahiplerine taninmasi, haklarin genellesmesi i¢in bir yiizy1l daha

beklemeyi zorunlu kilmaistir.

% Alain Renaut’nun goriisleri, Demokrasi, Kimlik ve Yurttaslik Baglaminda Cumhuriyet icinde... a.g.e.,
$.169-173.
2% Touraine, a.g.e.,s.117-118.
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Siyasal yurttashgin tek gostergesi oy hakki degildir; iktidara gelme hakkini da
icerir. Amerikan devrimi senatdr olmak icin miilkiyet sart1 aramayarak, sivil veya yasal
yurttashk hakkini, en azindan Anayasa’ya gore, kole smnifi disinda herkese tanimistir.>”
Boylece yurttaslik askerlik ve vergi hizmeti disinda, muhtelif haklar1 da igeren aktif bir
stirece doniismeye baslamistir.

Fransiz Devrimi, Ancien Regime’in yikilmasiyla birlikte, sosyal, politik ve
kiiltiirel yasamin yeniden ve radikal bir yapilandirilmasini beraberinde getirmistir.
Fransiz cumhuriyetciligi, Katolik gelenekten miras alinan insan anlayisindan farkli yeni
bir paradigma ortaya ¢ikarmistir. Vatandashigin temeli olarak anlasilan halk
egemenliginin tesisi i¢in diisiiniilen bu modeli iki inanis desteklemektedir: insan, dogas1
geregi yetkinlesebilir ve akilli davranisa erisebilir (ve dolayisiyla akli basinda) bir
varliktir. Diger yanda ise, cumhuriyet, bu yetkinlesmenin en son asamasini olusturur:
Kalic1 bir siyasal diizen kurar.’’' Cumhuriyet’in Aydinlanma Cagi’nin ana damariyla
birlesmesi bu noktada gergeklesir. Hem Kantci liberal paradigma hem de komiinoteryen
dustintirlerin birlestikleri temel nokta insanin akilla donatilmis ve irade sahibi bir varlik
oldugudur. Bu noktada liberal paradigma bireylere disardan miidahaleyi gereksiz ve
ozgurliikleri daraltict géormekte, toplulukgular ise bireye giivenmemekte ve iradesinin
yapilandirilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Devrimler ¢aginin cumhuriyet ve yurttaglik anlayis1 kimi zaman otoriter bir
yonetim sekline neden olmustur. Fransiz Ihtilali sonrasi Jakobenler i¢in Cumbhuriyet,
kendi ideallerinin toplumun tamamina otoriter yontemler aracilifiyla dayatildigi bir
sistem haline gelmistir. Fanatik Jakobenler i¢in yurttaslik, bireyin hayatinin tam
merkezine yerleserek; aile, bolgecilik, Hiristiyanlik gibi diger kimlik unsurlarinin i¢inde
eridigi basat bir kategoriye dontistliriilmiistiir. Teror politikasi toplumu bir arada tutmak
ve ortak iyi’yi yapilandirmak i¢in mesru goriilmiis, yurttas erdemi devlete sorgusuz
itaate indirgenmistir. “Kan bagi, meslek, toplumsal statii, din gibi eski kimlikler, ulusal

kimlikle rekabete girdikleri dl¢iide 6zel alana it[ilmis]tir.”*"*

7% Heater, a.g.e., s.117.

1 Yves Déloye, “Cumhuriyet Fikri ve Vatandaslik: Fransiz Deneyimi (1840-1945)”, Cogito, S: 15,
1998, 5.96.

2 Agm., 5.102.
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Antikcag sonrasi cumhuriyet kavrammin uyanisinin klasik cumhuriyetgilik
(vurttas cumhuriyetciligi-sivik cumhuriyetcilik  [civic republicanism]) bigiminde
gerceklestigi soylenebilir. Machiavelli, Rousseau ve Montesquieu’niin fikirlerinde
somutlanan bu anlayisin en belirgin 6zelligi topluluk¢u (communitarian) olmasidir. Bu
baglamda bireyleri birbirinden ve toplumdan ayiran degil, diger bireylerle paylastiklar
ve onlar1 topluma entegre eden nitelikler vurgulanir. Fark ve tikellik, genel iyi ve
iradeyi yozlastirict unsurlar olarak goriiliir. Bireysel iradenin ozerkligi fikri, yurttas
cumhuriyet¢iliginin en gii¢lii yonlerinden biridir; yine de, bireyin 6zerkligi ancak
bireysel tikelligi, yurttas olarak iradesinin gostergesi olan genel iradenin emri altina
girerse, ahlaki failligin kanitidir.*”

Yurttas cumhuriyet¢iligi icinde yurttaglar, gérev ve sorumluluklarini layikiyla
yerine getirdikleri oranda yurttastirlar. Bu gérevlerin baginda cumhuriyetin savunulmasi
gelir. Ornegin Machiavelli i¢in asli yurttaslik gérevi, askerlik hizmeti idi. Cumhuriyeti
ilgilendiren konulara aktif bigimde dahil olmak ise Rousseau’nun yurttaslar icin
dustindtigi asli gorevlerdendi.

Yurttas cumhuriyetciliginin temel temalarindan bir digeri, insanin temelde
glicsiiz ve basiretsiz oldugudur. Bu nedenle, bireyin iyi yurttag olabilmesi i¢in digaridan
denetlenmeye, egitilmeye ve yonlendirilmeye gereksinimi vardir.’’”* Peygamber ya da
kanun koyucu gibi yari-kutsal kisilikler bu nedenle onemlidir.””

Yenicag sonrast cumhuriyetin vardigi duraklardan biri devrimlerin getirdigi
liberal fikirler olmustur. XVII. yiizy:l Amerikan ve Ingiliz devrimleri sonrast,
cumhuriyet yurttaghgr pratiginde, 6devlerden ¢ok haklar vurgulanir olmustur. Bu
tartismalar yurttaslik algisinin liberteryen ve komiinoteryen olmak iizere iki tiirtiniin

bicimlenmesine yol agmistir. Haklara vurgu yapan liberal cumhuriyetcilik (veni

cumhuriyet¢ilik) ile oOdevleri yurttashgin birincil kosullarindan sayan klasik

B Oldfield, a.g.e., s.146.

2" Ornegin Rousseau’ya gore: “Her sey aslinda iyi olarak dogar. Her sey esyanin Haliki elinden ¢ikarken
iyidir; her sey insanin elinde tereddi eder. Insan, bir topragi baska bir topragin mahsuliinii beslemege, bir
agac1 bagka bir agacin meyvesini tasimaga zorlar; iklimleri, unsurlari, mevsimleri mezceder ve birbirine
karstirir; her seyi altiist eder, seklini bozar, sekil bozuklugunu ve tabiat galetlerini sever; higbir seyi, hatta
insan1 bile tabiatin yaptig1 gibi istemez. Onu bir talim beygiri gibi kendisi icin yetistirmeli, bahgesindeki
agag gibi kendine gore ona bicim vermelidir.” Jean Jacques Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair,
Cev: Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener, Selahattin Giizey, Tiirkiye Yaymevi, 5.Baski, Istanbul, 1961,
s.8. (abg).

25 Oldfield, a.g.e.,s.151.
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cumhuriyet¢ilik (yurttas cumhuriyet¢iligi), aslinda cumhuriyetin demokrasi ile kuracagi

" Bu noktada, yeni cumhuriyetcilik bireysel

iligkinin olas1 sinirlarin1 ¢izmektedir.
haklarin belirleyiciligini savunurken, klasik cumhuriyet¢ilik yurttagin devlet ve topluma
kars1 sorumluluklarint 6n plana ¢ikarir ve yurttasin haklarindan ¢ok 6devlerini kutsar.
Klasik cumhuriyet¢ilik topluma ve ortak iradeye oncelik verir, pozitif 6zgiirliikleri
(katilim haklar1) 6nemser, piiriten egilimlidir, yeni cumhuriyetcilik ise bireyin haklarini
ve Ozerkligini asli deger sayar, negatif Ozgiirlikkleri (devletin miidahale alaninin
kisitlanmasi) Onemser, refah artisina manevi gelismenin kosulu olarak ehemmiyet
verir.””’

Under, klasik ve yeni cumhuriyetciligi soyle tasnif eder: “Cumhuriyetci diisiince
icinde, klasik ve yeni (ya da modern) olmak iizere bir ayrim yapiulir. Klasik cumhuriyetgilik
denince, antik Yunan ve Roma’ya hayranligin doruk noktasina ulastigi Ronesans doneminde
Machiavelli ve izleyicileri ile baslayan, Ingiltere’de Commonwealth doneminde (1649-1660)
James Harrington, John Milton ve 1680°li yillarda Algernon Sidney ile Aydinlanma doneminde
de Rousseau ile devam eden bir siyasal diisiince gelenegi anlasiulir.(...) Liberal demokrasi ile
ozdeslestirilebilecek olan yeni cumhuriyetcilik ise Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikar. Bu
donemde siyasetin amaci, klasik diisiincede oldugu gibi erdem, imparatorluk ve iin gibi amag¢lar
degildir. Aydinlanma diisiiniirlerinin ¢oguna gore siyasetin amaci, bireylerin kendi amaglarin
serbestce gerceklestirmeye ¢alisabilecekleri kosullar: yaratmaktir. Onlar siyaseti, giivenlik ve
refah gibi daha temel insan ihtiyaglarmmin giderilmesi olarak goriirler. Bu bakimdan
Aydinlanmanin siyasal felsefesi bireyci, laik ve insanin kazanma giidiisiinii serbest birakma
egilimindedir.””

Gilintimiizde cumbhuriyetlerin, bu iki egilimden de farkli 6zellikleri bir araya
getirerek, cogunlukla bir sentezi uyguladiklar1 sdylenebilir. Nitekim genel irade, ulus
egemenligi, giiclii devlet ve ordu, monarsi karsithg vb klasik cumhuriyet¢i 6zellikler,

demokrasinin Aydinlanmaci idealleriyle birlestirilip, 6zellikle Bati Avrupa rejimlerinde

karma bir siyasal diislince olarak uygulanir.

% Liberal ve toplulukgu yurttashk tartismalar i¢in bkz; Fiisun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, Dost
Yayinlari, Ankara, 1999.

" Taml Bora, “75.Yilinda Cumhuriyet¢iligin Dort Cari Anlami: Cumhuriyet, Demokrasi ve
Muhafazakar Tiirk Cumhuriyetciligi”, Birikim, S:115, Kasim 1998, s.23.

™ Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, Birikim, S:115, 1998, 5.63.
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1.2.4. Cumhuriyetci Diisiincede Cagdas Yaklasimlar

Cumhuriyet, yenicagda ulus-devletin, Weber anlaminda en uygun rejimidir. Bu
kuramda vatandaslik, bireyi “doga halinden” kurtarip toplumsallastirfmakta]; bireyi
“hi¢”ten var et[mektedir]. Yenicag cumhuriyetinin olusumu, bireyin olusumu ile i¢
ice[dir]. Bireye kisilik saglayan ortami veren cumbhuriyettir: Icine katarak ona hak ve
hiirriyetlerini kazandirmakta, birey olarak ona kendini gelistirme imkan1 vererek irade
sahibi yapmakta, hiir yapmaktadir. Bireyi bireyden ayiran farkliliklar, kisiligini veren
ozellikler cumhuriyet rejiminde toparlan[makta], vatandaglik farkliliklarinin bir arada
esitce biitiinselligini sag[lamaktadir]. Cumhuriyet boylece aydinlanma felsefesinin,
diinya goriistiniin, ¢ok Onemli bir kuramsal aracidir. Modern toplumun insasiyla
sorumludur.””’

Yirminci ylizyil ise, “cogul aidiyet”lerin yasandigi ve politik kimligin bunlardan
yalnizca biri oldugu bir zaman dilimi olarak, cumhuriyetin artitk daha ¢ok elestiri
almaya basladig1 bir donemdir. Cumhuriyetin yurttaslarini1 sadece politik bir 6zne olarak
kabul etmesi, bireyin ait oldugu gruplarla baglarindan azade bi¢imde diistiniilmesini
getirmektedir. Cumhuriyette grup haklar1 degil, bireysel haklar ve ayni big¢imde
sorumluluklar mevcuttur ve bunlar “yurttaghk” statiisii i¢inde ele alinir. Dolayisiyla
bireylerin cemaat baglarmin 6zel alanlar1 i¢inde kalmasi ve kamusal taleplere
dontismemesi beklenir. Dolayisiyla aslinda “cumhuriyet¢i yurttaslik cemaatlere degil,
cemaatcilige karsidir.”**

On sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci yiizyll cumhuriyet ve yurttashk
tartismalarinin - ulus fikri etrafinda gergeklestirildigi soylenebilir. Milliyeteiligin
yiikselisi nedeniyle, cumhuriyetin ulus-devlet yapisinin temel yonetim bigimi olarak
orgiitlenmesi fikri, yurttaghigin organik niteliklerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmus,
yurttaslik iradi katilimin esas oldugu politik bir statiiden, bir milletin ya da etnik birligin
dogustan {iyesi olmakla kazanilan bir hak olarak da kavranmaya baslanmistir. Daha
dogrusu Fransiz ve Alman gelenekleri yurttaslik kavrayisinda iki damar olarak belirmis;
Fransiz tipi yurttaslik kontrata dayali bir yurttaglik anlayisin1 sembolize ederken, Alman

tipi ise organik ulus ve yurttaslik tipolojisini kendinde somutlamistir.

" Birtek, a.g.m., s.175

%0 Bilgin, a.g.e., 5.76.
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Birtek, ulus-devlet ve cumhuriyet arasindaki bu birlikteligin sakincalarini soyle
ifade etmektedir: “Ulus-devlet cumhuriyetin aydinlanma c¢agindaki sekli. (...) Iste
cumhuriyetin bu ulus-devletler formatinin vazgecilmez bir esasi olmasindan ilk tehlike doguyor.
Cumhuriyet bir ulusal mobilizasyon ideolojisi; moderniteyi yakalamak, gerceklestirmek,
yvasatmak icin. Fakat iste tehlike burada, ulus-deviet modernligi yakalama araci iken, kendi
kendine ivme kazaniyor. Ara¢ o kadar giiclii ki, devamli kontrol edilmedik¢e amacina,
modernligin temel dgeleri olan aydinlanma prensiplerine, kisisel oOzgiirliiklere, bireylerin
kendilerini akil yolu ile gelistirebilmelerine, dzel maneviyatinda tam ve katiksiz akidesiz olma
hiirriyetine kadar tiim serbestiyet diizeninin gelisimine bazen ters diisiiyor. Yani ulus-devlet,
modernlik amacim hizlandirmaya calistikca aydinlanmanin belirledigi modernlik prensiplerine
ters diisebilmekte; bu kolaylik, yani acele etmek, ileriye yatirim yapmak, ulus-devietce ilke
olabiliyor. Basamak atlandik¢a, terér doguyor bu baglamda; cumhuriyet amaglarina ¢abuk
ulagmak istedikce amacglarmma yiizde yiiz ters gecici ¢oziimler iiretiyor ulus-deviet
baglaminda.(...) Dolayisiyla ulus-devlet pratikte 6z amacina varabilmek i¢in, hukuk devlietini,
insan haklarimi, bireysel hiirriyetleri ve ozel ile kamusal alanin radikal olarak ayrisimin
oturtmasi, bunun i¢in devamli savasmasi gerekiyor, bu da devamli yenilenen bir anayasa

781 (Ogellikle periferal modernlesme hareketlerinde, 6rnegin Tiirkiye’de,

istiyor.
Birtek’in s6ziinii ettigi sorunlu birlesimi gozlemlemek mimkiindiir. Ge¢ modernlesme,
kimi zaman modernlesmenin aydinlanma felsefesi ile paralel gitmesini engellemekte,
modernlesme zaman zaman bir “kostiim rnodernligi”282 (modernes de robe) olarak
algilanmakta, bu da cumhuriyetin teknokratik bir yonetim bi¢imi ya da “devlet” algisina
indirgenmesine neden olmaktadir.

Cumbhuriyetin ulus-devletle yasadigr ittifak, kamusal alanin homojenlestirilmesi
stirecini  bir cumhuriyet pratigi olarak sogurdugundan, bireysel talepler
cemaatlesebilmekte, cemaatler bireylerin politik sozciiligline soyunabilmektedir.
Entegrasyon ilkesini zedeleyen kati asimilasyon politikalari, bireylerin cemaat baglarini
giiclendirmekte, bu siire¢ ise cumhuriyetin demokrasi ile kurdugu bagin 6nemini
tazelemektedir. Cumhuriyet bu noktada 6nemli bir sinav vermektedir. Ulus-devletin

demokratiklestirilebilmesi, cumhuriyete aidiyeti gliclendirecek onemli bir asama gibi

! Faruk Birtek, “Bir Cagdaslasma/Cagdaslasamama Projesi: Bir Deneme”, Cogito, S:15, 1998, s.174-
175.

2 Kavram Ayse Kadioglu'na ait. Bkz; Cumhuriyet iradesi, Demokrasi Muhakemesi: Tiirkiye’de
Demokratik A¢ihm Arayislari, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999.
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goriinmektedir. Bu anlamda yurttaghgin etnik iist anlamlardan arindirilmasi ve gergek
anlamda “kontrata dayanmas1” ve organik olmamasi 6énem kazanmaktadir. Cumhuriyet,
cemaat baglarmin sagladigi  korunakliligi  yurttaslarina vaat edebilmelidir.
Cokkiiltirctlik tartismalarinin = hedefindeki  cumhuriyet, bireysel o6zgiirlikleri
genislettigi ve cumhuriyete aidiyet baglarini giiclendirdigi oranda bu tartismalardan
giiclii ¢ikacaktir.

Ulus devlet-Cumhuriyet birlikteliginin yarattii sorunlari agmak tizere farkli
teorik tartismalar giindeme gelmektedir. Cokkiiltiirciiliikk tartigsmalart bunlarin basinda
gelmektedir. Cokkiiltiirciiliik, kontrata dayali yurttaslik fikrinin kars1 karsiya kaldigi en
temel elestirilerden biridir. Sivil (civile) farklarin ifadesini 6zel yasam alaniyla
siirlandirmayip onlara kamusal alanda bir yer verilmesini ve azinliklara, azinlik olarak
daha fazla hak tanminmasin talep eden bu goriis, kimi zaman etnik gruplarin devlet
tarafindan kabul edilmesi anlaminda bir taninma siyaseti onerirken (Kymlicka vb.),
kimi zaman da bu gruplara farkli haklarin saglanmasi1 anlaminda farklilastirilmig
yurttashk bigimlerini savunmaktadirlar.?*?

Fark, kimlik politikalar1 ag¢isindan riskli kavramlardan biridir. Kimligin
farklilikla olan iliskisindeki paradoksal unsur, kisisel ya da kolektif kimliklerden
vazgecilememesi; ama yine de bu kimlikler tizerine dogruluk damgasini basma
yontindeki cesitli dirtiilerin, farkliliklart otekilige, otekiligi de dogru kimlik
gorlintiisiinii  glivenceye almak i¢in yaratilan giinah kegilerine c¢evirme islevi
gormeleridir. Farkliliga hakkini vermek dogru bir kimlik vaadini feda etmek demekken,
dogru bir kimlige sahip olmak da farkhiliga haksizlik etmek demektir.”® Diger bir
ifadeyle, kimlik farke¢ilik yoniinde israrli oldugu oranda entegre/asimile olamazken,
entegre/asimile oldugu oranda da kimi zaman biricikligini yitirmektedir. Bu ikilemin
coztimsuzligl, klasik cumhuriyet¢iligin karsilastigi en biiyiik sorunlardan biridir.
Cokkiiltirctliik tartismalarinin temel meselesi ise, klasik cumhuriyetciligin farkliliklar
asimile eden ve farkciligr yikict bir unsur olarak goren sekterligine karsi gelistirilmis ve

fark¢iligin taleplerini karsilamaya calisan girisimlerdir.

¥ Bilgin, a.g.e., 5.77.
2 William E.Connolly, Kimlik ve Farkhhk, Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik Coziim
Onerileri, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.96.
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Cokkiilttirctiliik tartismalarinin 6énemli boyutlarindan biri, kendisini cemaatinin
parcast olarak kabul eden yurttasi, cumhuriyetin bir parcasi yapmakta yasanilan
sorunlara deginmesidir. Kimligin subjektifligi ilkesi geregi, birey kimliginin
bilesenlerini saptamakta 6zgiirdiir. Ancak cumhuriyetin ilkeleri geregi diger yurttaslarla
esit hak ve sorumluluklara sahip olmak durumundadir. Yurttaghigi politik bir kimlik
olarak igsellestirememis bireyler, bu anlamda cumhuriyeti bir 6zgiirliik ve 6zyonetim
projesi olarak degil, baskict ve otoriter bir devletle 6zdes gérmektedirler. Bu noktada
kat1 ulus-devlet politikalar1 ve cumhuriyetin demokrasi ile kurdugu bagin zayifligi,
bireyleri cemaat baglarina daha yakin hale getirmektedir.

Bu sorunu asmak tizere, farkli yaklasimlar 6ne siiriilmektedir. Bunlardan ilki,
Bilgin tarafindan gelistirilen “yumusatilmis yurttashk™ kavramudir. Farkli kiiltiirel
gruplarin  kendi kolektif sayginliklarinin tanindigi duygusunu duymalari, dikey
hareketliliginin yollarinin agik ve isler halde tutulmasi, kendi kolektif kimliklerinin
kiiltiirel boyutlarini (yasam tarzlari, mimarlik, tilketim aliskanliklari, beslenme ve giyim
tarzlari, kolektif imajinasyon ve semboller vb.) hayata gecirmeleri, marjinallesmeksizin
ve barisc1 bir birliktelik icinde diger gruplarla entegre bir tarzda yasamalari

% Bu ilkeler, Todorov’un su sozleriyle de

yumusatilmis yurttashgin temel ilkeleridir
Ozetlenebilir: “Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bir esitligi istiyoruz, ama
iistiinliik/asagilik biciminde dejenere olmamis bir farkliligi da istiyoruz”.**” Yani hem
toplulugumuzun etnik ve kiiltiirel haklari taninmis bir pargasi, hem de cumhuriyet
sayesinde cemaatinden de korunan esit ve dzgiir bireyler olmak. Bu yap1 bir nevi unitas
multiplex’1 (¢oklu birlik) c¢agristirmaktadir. Ancak olduk¢a bicaksirti dengelere
dayandig1 da aciktir. Ornegin etnik gruplarin ana dilinin kullanimi konusu, devlet ve
sosyal gruplart dogrudan karsi karsiya getiren 6nemli bir sorundur. Baskin grubun ana
dilinin resmi dil olarak kullanimi, kamusal alanin tanzimi i¢in asgari diizeyde gerekli
gortinmektedir; ancak bu tercih, yurttas kimliginin bir etnik grup ile 6zdeslestirilmesine
neden olmakta, bu durum ise azinlikta kalanlarin kendi dillerini kamusallastirma

isteklerini artirmaktadir. Kimi iilkelerde, toplumsal kohezyon ve demokrasi ilkelerinin

etkin uygulanisi, birden ¢ok ana dilin resmi dil olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

% Bkz; Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yaynevi, Izmir.
%6 Bkz; Bilgin, Siyaset ve Insan... a.g.e.,s.78.
27 Todorov, The Congquest of America, s.249’dan aktaran Conolly, a.g.e., s.69.
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Bu tercih, catigsmalarin kismi ¢oziimiinii getirse de, cokkiiltiirlii ve etnili toplumlar,
farkli kilttirel, politik ve sosyal konularda her an ¢atigma potansiyelini iclerinde
barindirmaktadir.

Yurttaslik kategorisinin yasadigi krize karst gelistirilmis ikinci kavram,
“anayasal  vatanseverlik”  (Verfassungspatriotismus) kavramidir™®.  Anayasal
vatanseverlik, akla, 6zgiirliige, hukukun stlinliigiine, yurttaslardan olusan ulus-devlete
(Staatsbiirgernation) ve farkliligin hosgorii ile karsilandigi ulus-6tesi liberal
cumhuriyete sadakati ifade eder. Habermas’in onerdigi tarzdaki bir yapida, etnik ve
kiilttirel alistmin kabul edildigi ve yiiceltildigi bir siyasi proje yer alir. 1990’11 yillarda
Tirkiye’nin giindemine ‘“anayasal yurttaslik” olarak giren bu ‘“anayasal vatanseverlik”
kavrami, yerel ve tikel kimliklerin kullanimi yerine, esit hak ve odevlere sahip
yurttaglardan olusan ulus i¢inde evrensel bir dst-kimligin olusturulmasini
ongormektedir.”™® Bu bir anlamda tamamlanmamis, yarim kalmis modernlesme
projesinin, yanlis uygulamalardan arindirilmaya c¢alisilan yeni bir versiyonudur.
Habermas’in modernlesmenin tamamlanmamis, eksik bir proje oldugu inanciyla
uyumludur. Buna gore tikellige kars1 evrensellik ve cemaate karsi birey, onun akli ve
iradesi Onceliklidir. Cumhuriyet ve demokrasi, bu idealleri gergeklestirmek icin
gelistirilmis  sistemlerdir ~ ve  uygulamadaki  sapmalar,  gercek  projeyi
degersizlestirmemelidir.

Bu noktada, ¢okkiiltiirciiliigiin i¢inde barindirdig1 yapisal tehditler daha fazla ele
alinmay1 hak etmektedir. Cokkiilttirciiliik politikalarinin temel agmazi, bireyi cemaat
baglarindan koruyacak hukuksal bir ¢erceve vaadi sunamamasidir. “Cemaatlerin
agirligini hissettirdigi bir kamusal alanda bireyin nasil varolabilecegi sorununa ve buna
paralel olarak bireylerin ait olduklar1 cemaatlerinden nasil korunabilecegi”* tartismasi
cokklttrciilikk tartismalarindan yanmiti  yeterince aranmis tartismalar degildir.

Cokkiiltiirctilik ayn1 zamanda, kiiltiirleri birbiriyle iligskisi olmayan kompartimanlar

seklinde degerlendirir. Kiiltiirleri kendi i¢lerinde birer biitiin olan ve degismeyen yapilar

28 Kayram icin Bkz; Jurgen Habermas, The New Conservatism, Cultural Criticism and the
Historians Debate, MIT Press, 1991.

¥ Ayhan Kaya, “Yurttaslik, Azmliklar ve Cokkiiltiirciiliik”, T.H.Marshall-Tom Bottomore, Yurttaghk
ve Toplumsal Simiflar icinde, Cev: Ayhan Kaya, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.112.

0 Bilgin, a.g.e., s.133.
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olarak goriir ve ayrica onlar1 etnik gruplara ait birer meta olarak algilar.”®' Dolayisiyla
kiltiirler, tikelci bir perspektiften evrensel degerlerle biitiinlesemeyecek ve tiim
insanliga malolamayacak ayirict unsurlar olarak yorumlanir. Bunun dogal sonucu,
Aydmlanma’nin yiicelttigi “diinya vatandaslig1’” idesinin sonu ve tikel kiiltiirlerin
evrensel bir insanlik idealinin sonunu getirmesidir. Diger bir deyisle “kimlik
siyaseti’nin yiikselmesi ve siyasetin dilinin yerellesmesi ve muhafazakarlasmasidir.

Yurttashigin teorik ve pratik krizine karsi gelistirilmis bir diger kavram, Mouffe
tarafindan Onerilen “radikal demokratik yurttaghk™ teorisidir. Mouffe, liberal ve
topluluk¢u yurttaslik modellerini uzlastirma girisimindedir; ona gore, “bazi
komtinoteryenlerin onerdikleri tizere, modern demokratik bir siyasal topluluk tek bir
“ortak 1yi” fikri etrafinda organize olamaz. Gii¢lii katilimer bir yurttaghk fikri, bireyin
feda edilmesi ugruna gerceklestirilmemelidir. Komiinoteryenlerin liberallere getirdikleri
elestirilerde muhafazakarlik bu noktada baglamaktadir. Liberalizm, biitiin yurttaglarin
esit ve Ozgiir dogduklarini fikri tizerinden evrensel bir yurttaslik fikrini gelistirirken,
yurttasligr bireyin devlete karsi sahip oldugu haklar1 belirleyerek, sadece yasal bir
statiiye indirgemistir. (...) Sosyal dayanigsma, tiretimsel kapasitemizi artirmak ve her
bireyin refaha ulagsmasini kolaylastirmak i¢in vardir. Kamusal diisiince, yurttas etkinligi
ve politik katilim ¢ogu liberal diisiiniire yabanci kavramlardir. Cumhuriyetc¢i yurttaglik
ise, politik katilimin degerini vurgular ve politik bir topluluga tiye olmanin 6nemi
tizerinde durur. Burada antikler ve modernlerin 6zgiirliikk anlayislarini uyumlastirma
problemiyle kars1 karsiya kaliriz.”***

Mouffe bu noktada “radikal demokratik yurttaglik” fikrini 6nerir. Bu, etik-politik
degerlere dayanan bir yurttaslik anlayisidir ve yurttaglik artik liberalizmde oldugu gibi
digerlerine karst tek kimlik; ya da yurttas cumhuriyet¢iliginde oldugu gibi diger
kimliklere baskin bir dominant kimlik degildir. Yurttaslik artik, sosyal 6znenin farkli
0znel pozisyonlarini etkileyen ve farkli sadakat baglar1 gelistirmesine izin vererek

bireysel 6zgiirliiklere sayg1 duyan eklemleyici bir pozisyondur.*”

¥ Kaya, a.g.e., s.117.
22 Chantal Mouffe, The Return of the Political, Verso, London, NY, 1993, s.62.
3 A.g.e., s.70.
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Radikal demokratik yurttaghk fikri dort temel prensibe dayanmaktadir: (a)
liberalizmin esitlik olmaksizin her yurttasa “comertce” bagisladigr 6zgiirligiin, esitlik
ve adalet cergevesinde herkese taahhiit edilmesi; (b) komiinoter yaklasimin “biz” ve
“onlar” arasindaki ikili karsithigr daha da derinlestirdigi i¢in reddedilmesi; (c) kamusal
ve 6zel ayriminin yeniden diizenlenerek, her tiirlii azinliga siirekli liberal demokratik
devrim c¢ercevesinde, kendilerini ifade edecekleri yapisal zeminin hazirlanmasi; (d)
bireyler arasinda var olan bagin ortak ahlaki ve siyasal degerler oldugunun
diistintilmesi. Bu kosullar altinda bakildiginda, “radikal demokratik yurttaslik” vesayeti
kabul etmeyen, klientalizmi reddeden ve 6zgiirliigiin ancak esitlik ile var olabilecegini
ileri siiren bir yaklagimun tiriiniidiir.**

Dolayisiyla radikal demokratik yurttaghik, adaletin eksik tezahiir ettigi liberal
goriis ile ozglirluglin yarim birakildigi toplulukgu goriisii birlestirmeye ¢alisir. Liberal
cumhuriyet¢iligin tek basina biraktigi bireyi, toplulugun giivencesi altina alir; ancak
kamusal alanda 6zel kimligini reddetmesini talep etmeden. Bu yurttashik anlayisi ayni

zamanda, sorumluluklarin oldugu gibi refahin da adil dagilimini igerir.

2.TURKIYE’DE CUMHURIYET IDEOLOJISININ KAYNAKLARI VE
KARAKTERISTIKLERI

2.1.0smanl’dan Cumhuriyet’e Diisiinsel Miras

Cumhuriyet kavramimin felsefi temellerinin Osmanli siyasal yasamina niifuz
edisi, monarsinin etkin bir yonetim formu olarak parlamento ile isbirligi i¢inde
calismaya basladigi [.Mesrutiyet donemine kadar gotiiriilebilir. Cumhuriyet kavrami
zikredilmez; ancak Montesquieu’nun aristokrasiyi cumhuriyet idaresinin bir alt bi¢cimi
olarak gordiugii dustiniildiginde, Montesquieugil bir cumhuriyet felsefesinin kismi bir
niifuzundan soz edilebilir. Ozellikle II. Mesrutiyet ile birlikte padisahin yetkileri daha
da kisitlanmig, yonetim Jon Tiirklerin bir ziimre olarak idaresi altina girmistir.
Dolayisiyla artik rejimin, cumhuriyet idaresine yakin bir anayasal monarsi oldugu

sOylenebilir. Ancak cumhuriyet Rousseaugil ve ¢agdas tanimlari ile “monarsi karsit1 bir

4 Kaya, a.g.e., s.121.
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rejim, monarsinin olmadigi, anayasal bir rejim” olarak siniflandirilirsa, cumhuriyetin
miladi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baglamaktadir.

Elbette bu bigimsel ve prosediirel bir ayrimdir. Cumhuriyet kavraminin igini
dolduran onemli tanimlardan biri olan “genel irade” ve “halk egemenligi”
kavramlarinin, Osmanli siyasetinin ¢ok az bir bolimiinde kii¢iik bir ziimreyi igine
aldigim1 soylemek yanlis olmaz. 1876 Kanun-i Esasisi Batili benzerlerinin aksine,
Avrupa anayasa hareketlerinin temeli olan milli egemenlik ilkesine dayanmamaktadir.
Tanzimat olusumu icinde Devlet-i Aliye’yi kurtarmanin yolu olarak Bati’ya
benzemenin gerektigine inanan ve kendini asla devletten ayr1 olarak diisiinmeyen bir
grup aydinin, halk destegi olmaksizin (ve buna gerek duymaksizin) yaptiklar siyasal
miicadele sonucu, Osmanli Devleti 1876’da anayasal diizene gecmistir.*”> Bu ayni
zamanda merkeziyet¢i bir yonetim bicimidir. Osmanli geleneksel devlet sistemi mutlak
ve teokratik ya da yari-teokratik bir monarsidir.”’® Ancak dinin devletin egemenligi
altinda oldugu ve devletin bekasi icin siirekli denetim altinda tutuldugu, genel kabul
gormiis bir olgudur. Seriat, orf ile yumusatilmis, Tanzimat ile birlikte ise laik hukuk
diizeni ile ser’i kanunlarin yarattigi dualizm, sosyal diizeni ikili bir forma sokmustur.
Ancak, baz1 hak ve ozgiirliklerin giivence altina alinmasi (miilkiyet hakki, din ve
vicdan Ozgiirligi), stirekli danisma organlarinin kurulmasi, devlet islerinin padisah
karsisinda fiili bagimsizlik elde etmeye baslamis bir ‘kabine’ tarafindan ve ‘fonksiyon
ayriligr’ ilkesine gore yiiriitiilmeye baslanmasi baslica ilerici adimlardir. Bu veriler,
“mesruti sisteme dogru vyiiriindiigiini” de gosterir.”’’ Tanzimat déneminde ayni
zamanda bakanlar kurulunun olusmasi, mesveretin kurumsallagmasi, idari ve yargi
fonksiyonlarimin birbirinden ayrilmasi, idari gorevlilerin yetkilerini agmalarinin

onlenmesi ¢abalar1 hem pozitif hukukun gelisimini*”®, hem de cumhuriyet felsefesinin

% Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilagmasi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, s.151. Ortayli, Osmanl reform ve degisimlerini 18.yiizyila gotiiriir.
Hatta bu gelismelerin, Osmanli tarihinin tiimiine yayildigini belirtir. 17.ytizy1l Osmanl tarih yazicilarinin
Latince bilen, Yunan-Roma tarihine vakif tarihgiler oldugunu belirtir. Liigat calismalarindan vs. s6z eder.
Dolayisiyla Tanzimat, biitiin bu siirecin kiimiilatif sonucudur. Bkz; ilber Ortayli, imparatorlugun En
Uzun Yiizyih, iletisim Yaymnlari, istanbul, 2002, s.17.

% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, istanbul, 2001, 5.22.

27 H.N.Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Tan Matb., Istanbul, 1960, s.50-51, 54-55"den aktaran Tanor,
a.g.e.,s.71.

%% R.G.Okandan, Amme Hukukunun Ana Hatlar, {UHF Yayinlari, istanbul, 1977, s.63-64’den aktaran
Tanor, a.g.e., s.71.
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yonetim ilkelerinin evrimsel baslangicin1 gosterir. Tanzimat’in bu baglamda iktidarin
diizenlenisi bakimidan somut katkisi, kuvvetler ayrilig: ilkesini ve parlamenter rejim’i
getirmis olmasidir.””” Bu siire¢ aym zamanda reaya olarak algilanan halkin, kanunlarm
egemenligi altinda yurttasa donistiiriilme cabalarinin baslangicidir. Tim bu siireg,
geleneksel Osmanli toplum yapisinin (zimmi sistem) degismesi ve sistemin laiklesmesi
anlamina gelmektedir. Halk egemenligi kavramindan s6z etmek i¢in heniiz erkense de,
siyasi bir toplulugun yavas yavas sekillendigi sdylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte “halk egemenligi”, “egemenligin
bir ve devredilemez oldugu”nu sdyleyen Rousseaugil bir s6ylem egemen olur. Ancak
ulus-ingasinin talep ettigi homojenlestirme ¢abasi, Cumhuriyet’in Osmanli’nin son
donem kamusal hayatina oranla daha monist bir kamusallik insa etmesine neden olur.
Dolayisiyla aslinda I.Mesrutiyet’in Anglo-Sakson tarzi sekiiler ve evrimci yonetim
cizgisinden, kita Avrupasi’nin laik ve devrimci tarzina kayisin, Osmanli’nin son donemi
ile Cumhuriyet’in tarihsel gelisimini anlamada islevsel bir ayrim oldugu diistiniilebilir.

Tanzimat doneminin Cumbhuriyet’in laboratuar1 oldugu genelde kabul goérmiis
bir varsayimdir.’® Kurumlarin yapisal ve geleneksel olarak yerlestirilmesi yaninda, laik
diistincenin temellerinin atilmasi, Osmanli son doneminin Cumhuriyet’e katkilar1 olarak
diistintilebilir. Aslinda tiim bu yeniliklerin semsiye kavrami Batililasmadir. Bati tarz1 bir
yonetim ve yasam bi¢ciminin Osmanli’yl, ardindan da Cumbhuriyet’i yasatacagi ve
Tiirkiye toplumunu ve devletini dagilmaktan koruyacagi dénem aydinlarinin ¢ogunun
hemfikir oldugu bir onkabuldiir. Bu kabuliin siyasal hayattaki yansimasi monarsinin
gittikce sembolik bir alana ¢ekilmesi ve yurttashigin ingas1 fikridir. Bu insa
Mesrutiyet’in ilk doneminde anayasal bir yurttaslik fikrine dayanirken, Jon Tiirk iktidari
ve Cumbhuriyet donemlerinde ise “Tiirk milliyet¢iligi” temelinden filizlenen daha
organik bir yurttashk kavramsallagtirmasini getirmistir. Jon Tirk donemi ve

Cumhuriyet’in ilk yillarimin  ortak karakteri, milliyet¢ilik ve siyasi ag¢idan

29 Tanor, a.g.e.,s.217.
3% Bkz; Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet’in ilan, ikinci Mesrutiyet’in Siyasi Hayatina Bakislar, Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, 65-66.
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antiemperyalizmle ekonomik acidan devletciligin bir araya getirilmesi ve buna
Tirkeiiliigiin eklenmesiyle olusturulmus bir karisimdir.*!
Osmanli disiinsel hayati ile Cumhuriyet arasinda koprii olmus, temel diisiince

akimlar1 ve egilimler soyle 6zetlenebilir:

2.1.1. Pozitivizm

Pozitivizm, Osmanli ve Cumhuriyet aydinini birbirine baglayan en o6nemli
diistince akimlarindan biridir. Nitekim hayati anlama ve meselelere bakista temel bir
cerceve saglamaktadir.

Pozitivizm, Avrupa’da Aydinlanma sonrasi aklin egemenligi fikri sonucunda
gelisen ve spekiilatif bilgiye karst bilimsel bilginin stiinliigiinii savunan bir felsefik
bilgi ve metoddur. Sosyolojinin, fizik anlaminda bir bilim olabilecegini, sosyolojinin
nesnesinin toplumsal ve insani varolusunun sayilabilir, dl¢tilebilir ve gozlemlenebilir
ozellikleri oldugunu savunan entelektiiel egilimin adidir.’®* Comte, kavrami toplumlarin
evrimini agiklamak i¢in kullanmistir. Buna gore, toplumlar teolojik, metafizik ve pozitif
evrelerden gegerler. Bu asamalarin betimleyici unsuru ise akildir. Kéker pozitivizmi
sOyle aciklar: “Dus gergeklik akil yoluyla kavranabilir ve bu dis ger¢ekligin uygun yéontemlerle
(gozlem-deney) agiklanmasi, belirli bir mantiksal bi¢im icinde olusur ki bu mantik “dediiktif”tir
(tiimdengelimci). Yani gozlem yoluyla (tiimevarim yontemiyle) elde edilmis genellemelerden

tiimdengelimci mantik uyarmnca ¢ikarilan sonuglar araciligiyla dis gercekligin  bilgisine

ulasilabilecegi kabul edilmektedir. Tiimdengelimci aciklama biciminin dzelligi ise, gecmisteki

. 9 Py . . . 7. 303
bir olaymn aciklanmasinin ayni zamanda gelecekte ne olacagini séylemeyi de icermesidir™" .

' Kemal Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Cev: Esin Sogancilar, imge

Kitabevi, Istanbul, 2007, s.14. Bu ideolojik devamlilik i¢in ayrica bkz; Feroz Ahmad, ittihatc;lllktan
Kemalizme, Kaynak Yayinlari, Cev: Fatmagiil Berktay, 3.Basim, Istanbul, 1996. ve Ahmad, Modern
Tiirkiye’nin Olusumu, Cev: Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2002 ve Erik Jan Ziicher, Milli
Miicadelede ittihatcihk, Cev: Niizhet Salihoglu, fletisim Yaymlari, Istanbul, 2003 ve Ziicher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev: Yasemin Génen, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000 ve Andrew
Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Cev: Tuncay Birkan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002
ve Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003

3%2 Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu,
(Der.)Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari, 1995, s.545. Arslan’a gore, “pozitivizmin kendisi disindaki
gelenek, din, mit, ideoloji ve diinya goriislerini reddedisi, dylesine kesin ve radikal bir reddedistir ki, bu
red slireci sonunda, reddettigi seylerin biraktii boslugu doldurmak ister ve ister istemez onlarin
konumuna diiser.” a.g.e., .566.

3% Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.74.
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Boylece kaba bir determinizme ulagilir. Bunun siyasal ideolojideki yansimasi,
Osmanli ve Cumhuriyet aydimi i¢in, Bati’nin teknolojik gelismelerinin ithali sonucu,
benzer bir sosyo-kiiltiirel gelisimin de takip edecegi seklindedir. Bu algi sonucu,
modernlesme, salt bir ilerleme sdylemi i¢inde ele alinmis, bu siirecin diisiinsel temelleri
ise tizerine ¢ok diistiniilmeden, toplumsallastirilmadan, birka¢ aydinin tartisma zeminine
hapsolmustur. Hatta kimi zaman pozitivizm, Comte’dan esinlenilmis bir goriisten ¢ok,
bu kelimenin 19.yiizyilin ortasindan itibaren ve daha genel ve popiilerlestirilmis
anlaminda “maddi vakialara ehemmiyet verme” seklinde anlagilmstir.’*

Ozlem’e gore, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e devreden pozitivist anlayisin Fransiz
pozitivizminin bir uyarlamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Temel nitelikleri merkeziyetci,
otoriter, biirokratik, seckinci ve laisist bir yonetim bi¢imi olan pozitivizmin bu tiirii, ézellikle
Ahmet Riza’min Comte’dan devraldigi c¢izginin Cumhuriyet seckinlerine gecmis bicimidir.
Osmanli pozitivizmi ile Kemalizm arasinda bir kopustan soz etmek gerekirse, bu kopus, Osmanlt
pozitivizminde “devlet” ile “millet”in ayri tutulmalarina karsilik, Kemalizm’de bunlarin
neredeyse ézdeslestirilmis olmasidir.”>* Bu durus, halkeilik ve devletcilik ilkelerinin
gecirdigi evrimi de gostermektedir. Nitekim Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte devlet,
toplumsal alanin tamamini kusatir hale gelmis, elit egemenliginin bir refleks olarak
toplumsali olusturma ve yukaridan insa etme pratigi, artik bir proje halini almistir.

Hanioglu’na gore, pozitivizmin Osmanli diisiince hayatina hizli girisi, Bat1 ile
temaslarin beklenmeyen bir sonucu olmustur. Nitekim Osmanl1 yoneticilerinin sartlarin
zorladi@1 basit bir teknoloji ithali olarak gordiikleri Bat1 ile temas ve onu taklit ederek
modernlesme sonunda kendilerinin hi¢ de beklemedikleri bir tarzda sonuclanmis, genel
bir zihniyet degisikligi ile i¢inden ¢iktiklar1 toplumsal realitenin tamamen disinda ve
onunla catisan bir toplumsal gergekligi diisleyebilen bir seckinler grubunu ortaya
cikartmistir.’®® thal bir diisiince kalibi olarak pozitivist ideoloji, aslinda Bati’ya
benzemenin temel yontemi olarak goriilmiistiir. Nitekim Bati’nin {istiinliigli maddi hayat
tizerindeki egemenliginde aranmis, bunu yaratan neden olarak ise pozitivizm

yiiceltilmistir. Oysa Aslan’a gore, “Avrupa’da pozitivizm, egemen entelektiiel diigiinme tarzi

3% Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.56.

% Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt III,
Modernlesme ve Baticilik, letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.460-462.

396 M. Siikrii Hanioglu, “Osmanli Aydimindaki Degisme ve ‘Bilim”, Toplum ve Bilim, S:27, Giiz 1984,
s.183.
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olmasina ragmen, alternatif diisiince gelenekleri (Hiristiyan teolojisi ve Alman Romantizmi ve
Kant¢1 gelenek vb.) arasinda bir diisiince gelenegiydi. Bizde ise rakipsizdi ve toplumsal
hiyerarginin zirvesinde yer alanlarin, iktidardakilerin ideolojisiydi. Eger Tiirkive Cumhuriyeti
kurucu elit kadrosunun Ittihad ve Terakki kadrosu mensubu aydin biirokratlar olduklar: tezi
dogru ise, pozitivizme dort elle sarilmis bir elit sinifin elinde sekillendi. Pozitivizm, onlarin
sahsinda yeni bir devletin, yeni bir rejimin ethos’u ve resmi ideolojisine doniistii. (...) Bundan
boyle yol gostericiler, bilim adamlari, 6gretmenler ve aydmnlardi. (...) Bu misyoner aydin-
biirokratlarim amaci apacikti: Halka evrensel ya da “bilimsel” bir yasama tarzinin amentiisiinii
asilamak ve deyim yerindeyse onu ‘adam etmek’.”””” Dolayisiyla Bati toplumlari igin
tartisilan ve akil yiiriitiilen ideolojilerden biri olan pozitivizm, Osmanli ve Cumhuriyet
aydmni i¢in tekil paradigma olmus, halk ve elitler arasindaki uyumsuzlugun 6nemli
nedenlerinden biri haline gelmistir. Ileride deginilecegi iizere, halk¢ilik ideolojisinin
islevsizliginin nedenlerinden biri, halkin 6zellikle dinsel inan¢lar1 nedeniyle, kaba, ilkel
ve gerici olarak goriilmesidir. Bu alg1 ise pozitivizmin indirgemeci diinya tasavvurunun
bilim digindaki alg1 semalarina kars1 gelistirdigi tavrin bir sonucudur.

Pozitivizm, Osmanli modernlesmesine iki agidan biiylik katkida bulunmustur:
Bunlardan ilki kiiltiirel sitirecin  laiklestirilmesini  saglamasidir.  Osmanli’nin
Cumhuriyet’e devrettigi en Onemli miras da budur. Sinasi’nin kisisel ¢abalariyla
baglayan bu siire¢, sezginin yerine aklin egemenligini gecirerek manevi icerikli
geleneksel kiiltiirtin elestirisini hazirlamistir. Pozitivizmin ikinci 6nemli katkisi da
siyasal alanda olmustur. Geleneksel yonetici kadronun basarisizliklar1 karsisinda
biirokrasinin rasyonel kaliplar i¢cinde diizenlenmesi ve siyasi a¢idan bu yeni biirokratik
kadronun devletgi ideolojiyi kendine eksen yapmasi pozitivist felsefenin izlerini tagir.*”®

Ancak pozitivizm aynm1 zamanda iki yam1 keskin bir kilig vazifesi de
gormekteydi. Bir yandan ideal, ilerici, gelismenin zorunlulugunu anlayan teorik ‘halk’
baska bir agidan bir tiirlii kendisinden istenen ihtilali meydana getirmeyen ve bu itibarla
hayvani, egoist ‘kiitle’ oluyordu.’® fleride Kemalizm’in halk¢ilik ilkesi benzer bir

ikilem ile kars1 karsiya kalacak, bir yandan halk séylem diizeyinde yiiceltilecek, ote

97 Aslan, a.g.m., 5.567-568.

% Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt II, fletisim Yayinlar1, istanbul, s.362.

3% Alfred G.Meyer, Leninism, NY, Pracger, 1957, 5.97°den aktaran, Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri... a.g.e., s.219.
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yandan “akil” diizeyinde —ozellikle dinle iligskisinde bir tiirli istenilen diizeyde
sekiilerlesemeyen toplum- ayni zamanda siyasal elitin ideolojik “&teki”si olacakti.
Dolayisiyla, pozitivizm, siyasal elit ile halkin dinya algisimi radikal bi¢imde
farklilastiran bir ideoloji olarak da islev gordii.

Zicher, donem aydinlarinin pozitivizm ile iliskilerini soyle Ozetlemektedir:
“Ashinda Avrupa’daki ¢agdagslart da dahil olmak iizere, “pozitivist”’lerin hepsini “bilimci”
bashigi ile diigiinmek daha dogru olacaktir. Ciinkii Avrupa’da Renan, Durkheim, Lebon, Boutym
gibi isimlerin her biri pozitivizm iginde farkli akimlara aittiler. Aymi sey Jon Tiirkler icin de
soylenebilir. I¢lerinde sadece Ahmet Riza pozitivist hareketin etkin bir mensubuydu. Aym
zamanda hepsi pozitivizme genis tanimiyla —sadece tabiati degil, ama ayni zamanda tarih ve
toplumu, bunlarin gelisimlerini belirleyen kanunlart ortaya c¢ikarmak amaciyla, bilimsel
modelleri uygulayarak agiklamayr gozeten entelektiiel akim- bagliydi. Bu genis pozitivizm
akimiyla bazi temel tavirlart paylastilar: ruhban karsithg:, bilimcilik, biyolojik maddecilik,

otoritaryanizm, entelektiiel elitizm, kitlelere duyulan derin giivensizlik ve milletlere ve

toplumlara bir biitiin olarak yansitilan belirli bir tiir Darwinizm.*"°

2.1.2.Sosyal Darwinizm

Osmanli aydinlar1 i¢in pozitivizm ve materyalizmin diinyay1r kavramanin yeni
bi¢cimi olarak ortaya c¢ikmasi, beraberinde sosyal Darwinist diislinceleri getirmistir.
Sosyal Darwinizm, canlilarin evrimlesmesinde oldugu gibi toplumsal ilerlemenin de,
hayatta kalmak i¢in kit kaynaklar i¢in verilen yasam miicadelesi sonucunda meydana
gelen ayiklanmayr vurgulayan diisiince bicimidir ve 19.ylizyilin ikinci yarisina

311
damgasini vurmustur.

Darwinizmin dirsek temasinda oldugu temel diistince akimlari,
yani pozitivizm ve materyalizm, Osmanli ve Cumhuriyet aydminin imparatorlugu icine
diistiigi durumdan kurtarmak i¢in 6nemli veriler sagliyordu. Bilimin basatligi, ilerleme
diisiincesi, din ve gelenek elestirisi, aydmlarin Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu ¢okiisii engellemeye yardimer fikirlerdi. Aslinda Osmanli’y1 oldugu duruma
dustiren diisince semasina karsit bir sema olusu, bu gorislerin kurtulus i¢in dogru

regete oldugu fikrinin yayginlagsmasma yardimci oldugu soylenebilir. Bu gecis ayni

310 Erik-Jan Ziicher, “Kemalist Diisiincenin Osmanh Kaynaklari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt II-Kemalizm, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2002, s.53-54.

3 Atila Dogan, Osmanh Aydinlar1 ve Sosyal Darwinizm, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006,
s.2.
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zamanda, Dogulu bir toplumun iiyeliginden, Bati diisiince diinyasinin akimlariyla
tamsan, ancak arafta kalan Osmanl elitini anlatir.’'? Diinyanin zayiflarin ayiklandigi ve
giicliiniin kazandig1 bir miicadele alam olarak goriilmesi, aslinda imparatorluk aydinlar
icin Bati ile iliskileri 6zetlemektedir. Giiclii Bati ile yasanan c¢atismanin sonucunda,
zayif olan dogal seleksiyona ugrayacak, ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, Imparatorluk
bir an once giiglenmeli ve gereken miicadeleyi verebilecegi bir giice ulagsmalidir.
Aslinda Dogu Sorunu’nun, ¢ogunlukla bu perspektiften ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu
diisiince bi¢imi Cumhuriyet aydininin da diistince ve duygu evrenini bigimlendiren
onemli bir unsurdur. Cumhuriyet ve Batililasma, miicadele i¢in gereken giicii veren
Ogelerdir. Atatiirk basta olmak tizere, donem elitlerinin ¢ogunun sdylemine egemen olan
“yok olma, tarih sahnesinden silinip gitme” vb. sdylemler, sosyal Darwinizmin bilingli
ya da bilingsizce niifuz ettigi diisiince yapilarin1 gostermektedir. Ornegin Atatiirk’e gore
hayat bir “cidal” [savas], “miicadele”, “miisademe” [¢atisma, carpisma] ve
“miibarezi”dir [diisman olan taraflardan birer kisinin ¢ikarak ¢arpismasi]. Soyle der
ornegin: “Kavimlerin yasam felsefesi ‘daimi ve miithis bir cidal’ seklinde tebariiz

eder 9313

2.1.3. Seckinlerin Nitelikleri ve Devletle Tliskileri

Osmanli ve Cumhuriyet donemi arasindaki bir diger bag, her iki dénemin seckin
kiiltiirtinin  benzerligidir. Osmanli ve Cumhuriyet biirokrat grubu, kapali bir grup
degildir. Toplumun biitiin katmanlarindan bu gruba sizma olanagi vardir. Batici-laik

biirokrat gruba, subaylarin biiyikge kismmi katmak gerekir.’'* Ordu, Osmanli

312 Ansiklopedicilik seriiveni ile baslayarak, Osmanli aydim Bati tipi diisiince ve diisiince akimlari ile
tanigir. Sosyal Darwinist diistincenin Osmanli’ya girisinde etkili olan Alman diistincesidir, 6zellikle
Biichner ve Haeckel. Osmanli aydinlarindan sosyal Darwinist diistincesinin ilk 6nemli temsilcisi Ahmet
Midhat Efendi’dir. Midhat, Fransiz anlayist dogrultusunda, evrimde ¢evreye uyumu savunan Lamarck’
one cikarir, oysa teoriyi sosyal alana tasirken, dogal ayiklanmay1 temel alan Darwinci temay1 kullanir.
Biyolojik materyalizm ve evrim diisiincesinin bir diger 6nemli temsilcisi Besir Fuad’dir. Abdullah
Cevdet’te de izler goriliir. Cevdet’in elitizimi, toplumsal gelismenin saglanmasi i¢in aydinlarin roliini
one ¢ikarir, bu anlamda sosyal darwinist bir gelisme ve tehditleri savusturma mekanizmasidir. Toplumsal
hayatin diizenlenisinde evrim-devrim tartismalar1 II. Mesrutiyet sonras1 hiz kazanir. Onemli isimlerden
biri de Ziya Gokalp’tir. Gokalp evrimcidir. Detaylar i¢in bkz; Dogan, a.g.e., s.154-155 ve 175-283-284.
13 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1927, s.290°dan
aktaran Hasan Under, “Tiirkiye’de Sosyal Darwinizm Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt IV, iletisim Yayinlar1, 2002, s.431.

314 {dris Kiiciikdmer, Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002, s.81.
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modernlesmesinin bagladigr temel alandir. Savaslarda yitirilen ustiinliik nedeniyle
Imparatorlugun yasadig1 ¢okiisiin, ordunun reformuyla asilabilecegine inanan gruplar,
modernlesmeyi ordudan baglatmig; bu durum ise modernlesme seriiveninde hem
askerlerin kendilerini ayricalikli bir konumda gérmelerine neden olmus, hem de toplum
tarafindan bu bi¢imde algilanmislardir. Erkan-1 Erbaa’dan, yani ordu, ulema, tiiccar ve
koylii olmak tizere dort temel katmandan olusan geleneksel toplumsal 6rgiitlenmede, en

saygin yer bu kuruma ait[tir]*"’

. Osmanli Devleti’nin kurulusunda askeri 6ge 6nemli rol
oynamistir. Bu durumun sonucu olarak, Osmanli siyasal hayatinin ilk asamasinda c¢esitli
yerel seckinler ve cevresindekiler, askeri bir yonetici grup olusturmuslardir.’'® Bu
nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina kadar, yonetici smifinin tamami “askeri”
olarak adlandirilmistir. Bunun karsisinda ise yonetilen sinif olarak “reaya” vardir.
Osmanli déneminde Ordu, Jon Tiirk ideolojisinin cisimlestigi 6énemli toplumsal
alanlardan biri olmustur. Bu hareketin temsilcilerinin ¢ogu asker kokenlidir.
Cumhuriyet’i kuran kadrolar da Osmanli ordusunun birer iiyesi ve Jon Turktiir.
Karpat’a gore ordu, kendisini sadece devletle 6zdeslestirmis, dogrudan bir baska sinif
ile 6zdeslesmemis, bagimsiz bir gruptur. Askeri miidahaleler, ordunun kendi ¢ikar1 veya
belli bir grup adina degil, devletin bitiinliigiinii korumak (bdylece kendi roliinii ve
konumunu da giivenceye aliyordu) amaciyla yapilmisti’'’. Oysa ordu, simflariistii
degil, kendisi de 6zgil ¢ikar ve catismalari olan bir siniftir. Osmanli’dan giintimiize,
kendisini devletle smirsiz ve siirekli bigimde 6zdeslestiren tek kurumdur. Ozellikle
Cumbhuriyet doneminde, ordunun kendisini siniflariistii konumlayan, hegemonik dili,
Cumhuriyet ideolojisinin Makyavelist ¢izgisi ile birlesince ordunun ayricalikli konumu,
daha da pekismis, Cumhuriyet’in koruyucu ve kollayicisi rolii ile gérevlendirilmistir.
Tunaya, ittihat ve Terakki’nin siyasal pozisyonunu sdyle degerlendirmektedir:
“Mesrutiyet siyasi personeli i¢cinde, milli ve laik bir devlet sekli diisiinenler, bilhassa
Ittihatgilar olmustur. Fakat imparatorluk sekil ve sartlar1 disina ¢ikamamalari, onlart
celismeler ve tereddiitler i¢ine yuvarlanmaktan kurtaramamistir. Milli (Tirketi) ve laik
bir devlet ve hukuk nizami ideali, oligarsik baskilara ragmen, Ittihat ve Terakki’nin

miispet goriisii sayilabilir. Bu ideal ve kismen varilmis olan gerceklesmeler, TBMM

31> Karpat, a.g.e, s.159.
318 Metin Heper, “Osmanli’da Devlet Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii, S:73, 2003, s.114.
317 Karpat, a.g.e, 5.290.
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Hiuktimeti kanali ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin etik (manevi) temelini teskil eder.
Miidafaa-i Hukuk Hareketi de, genis bir nisbette, memleket icindeki Ittihat ve Terakki
teskilatina dayanarak taazzuv etmistir.””'® Dolayisiyla, Kemalizm, ittihat¢1 kadrolar
icinden filizlenmis, ancak Ittihatcilarin diisiince asamasinda biraktiklar1 ¢ogu fikri
uygulamaya koymus bir ideoloji ve projedir.

Jon Tirkler ve Kemalistler’i diger Osmanl elitinden ayiran en 6nemli 6zellikleri
“paradigmatik devrim”i gerceklestirme amacinda olmalaridir. Jon Tiirk rejimini takip
eden Kemalist hareket, Tiirk politikasina kokten degisiklikler getirmistir. Ancak bu
hareket, kesinlikle sosyal bir devrim degildi, sehir ya da kirsal alanlarda herhangi bir
ayaklanma goriilmemistir. Bu “yukaridan devrim”in kitle mobilizasyonuna ihtiyaci
yoktu. Halk, Kemalist harekete devrimci olarak degil, asker olarak katild.*"

Bu paradigmatik devrimin en énemli farki, Kemalizm’in artik topluma dokunma
ve onu donistirme istegidir. Dolayistyla Cumbhuriyet ile birlikte donlisim artik
toplumsal bir proje olarak giindeme gelir ve temel amag radikallesir ve yansimalar1 daha
cok hissedilir. Kadioglu bu proje farkliligini soyle aciklar: “Cumhuriyet donemini
Tanzimat doneminden ayiran en onemli dzellik, nizam icin terakki ve terakki icin nizam ifadeleri
arasindaki ince farkta bulunmaktadir. Cumhuriyet donemi seckinleri “ilerleme istemi”ni (will
to civilization) 6n plana ¢tkarmislardir. Yani artik devletin biitiinliigiinii muhafaza etmek icin
razi olunan modernlestirici diizenlemeler degil, ciddi bir “ilerleme istemi” ya da medeniyet
arzusu s0z konusudur. Bunun sonucunda Bati’da bir siire¢ olarak yasanan Aydinlanma, Tiirkiye

baglaminda bir projeye doniistiiviilmiistiir. Bu projenin temel taslarindan biri ise Cumhuriyet
seckinlerinin laiklesme politikalaridir. »320

Aslinda Cumhuriyet donemi de Mesrutiyet donemleri de birer sosyal
mithendislik projesidir. Ancak Mesrutiyet doneminde bu c¢aba din, Cumbhuriyet

déneminde ise milli kimlik iizerinden yiiriitiilmiistir.**' Dolayisiyla, Cumhuriyet ile

38 Tank Zafer Tunaya, Hiirriyet’in flam, ikinci Mesrutiyet’in Siyasi Hayatina Bakislar, Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.65-66.

3 Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above: Military Bureucrats and Development in Japan,
Turkey, Egypt and Peru, New Brunswick, NJ, Transaction Books, 1978, 17°den aktaran Ali Kazancigil,
“The Ottoman and Turkish State and Kemalism”, Atatiirk, Founder of a Modern State, (Ed.) Ali
Kazancigil, Ergun Ozbudun, C.Hurst, London, 1981, 5.48.

320 Ayse Kadioglu, “Cumhuriyet’in Kurulus Yillarinda Tiirk Milliyetgiliginin Celiskisi ve Segkinlerin
Tavr1”, Cumhuriyet, Demokrasi, Kimlik, (Ed.) Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, 1997, s.280. Ayrica
bkz; Kadioglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi Muhakemesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999.

2! Deringil, Simgeden Millete... a.g.e., s.162.
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birlikte devletin toplumla ve o toplumu olusturan temel bilesenlerle, 6rnegin islam ile
iliskisi degismistir. Bu bir degerler dizgesi degisikligidir ¢iinkli paylasilan ortak zemine
karsin, nihai amag¢ farklilagmigtir. Bir rejim bi¢imi olarak Cumhuriyet’in kurulmasi
ancak Cumhuriyet’in devletle 6zdeslestirilmesi de bu kaymaya isaret etmektedir.

Aksin ise bu hedef farkliliklarini ortak bir zeminde bulusturmaktadir:
“Cumhuriyet’in bilingli hedefi de 1I. Mesrutiyet’inki gibiydi. Cagdas, kapitalist bir toplum insa
etmek. Fakat Cumhuriyet’in karsisinda artik saray yoktu. Din ise hukuk diizeninden, siyasal
hayattan laiklik sayesinde silinmis bulunuyordu. Onun icin Cumhuriyet, 1I. Mesrutiyet ten daha
hizli ve daha ileri gidebilmistir. Demek ki Cumhuriyet ve Il. Megrutiyet’in hedefleri aynidir ve
ayni biiyiik doneme, Tiirk Yakin Cagi’'na girmektedirler.”322

II. Mesrutiyet’in, Cumhuriyet i¢in 6nemli bir tarihsel deneyim oldugu ve bu
donem ile onemli devamliliklar oldugu gibi, sert kopuslar oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Nitekim Cumbhuriyet projesinin 6zellikle 1930’lardan sonra izledigi yon,
Mesrutiyet’in temel amaclariyla énemli farkliliklar tagimaktadir. Toplulugun kiiltiirel ve
siyasal olarak insa edilmesinde basvurulan sdylemsel kaynaklar, bu farkliligin birincil
nedenidir. Tanzimat anayasal yurttaglik temelinde bir “Osmanli” yurttagligi insa etmeye
calisirken, Cumhuriyet Tiirkiyesi “halk egemenligi” soylemi ile Tirk ulusal kimligine
dayanan tiirdes bir kiiltiirel ve siyasal topluluk olusturmaya calismistir.

Osmanli dénemi ile Cumhuriyet arasinda koprii vazifesi goren bir diger ortak
nokta, devletle kurulan iligkinin niteligidir. Osmanli ve Cumbhuriyet aydini, devleti
askinlastirir ve ona toplulugun istiinde 6zel bir kutsiyet ve deger atfeder. Biirokratik
seckinler, askin devleti, toplulugu bir arada tutabilmek i¢in vazgecilmez goriirler’>.
Devlet her seye karsin bir kutsallik tagir ve milleti temsil eder. Bu noktada iki elit grubu
da se¢kinci bir muhafazakarligi paylasir.

Koker’e gore: “Giiclii devlet gelenegi’nin kiiltiirel-ideolojik hakliligi Platoncu diinya
goriigiiniin  Islami  versiyonuna dayandirilmaktadir. Buna gore devletin  “giicliiliigii”,
koruyucular olarak goriilen yoneticilerin ahlaki saglamliklaryla oOzdeslestirilmistir. Dinin
(iktidarin mesruluk ilkesi olan otorite) ve devletin (iktidar) birligi, “Ortiik Osmanli toplum

sozlesmesi’nin  “koruyucu kalkan” gorevi temelinde megsrulastirilmis ve “kaderin mutlu

*? Sina Aksin, “Cagdas Tiirkiye 1908-1980", Tiirkiye Tarihi Ansiklopedisi, (Ed.) Sina Aksin, Cem
Yayinevi, Istanbul, 2000, s.13. )
32 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s.41.
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diizenini” temsil eden hanedan tarafindan saglanan “adalet” ilkesini icererek, Osmanli
Devleti’nin Islami-nomokratik mesruluk temellerini olusturmustur. Klasik anlamda din ve
devletin birligi, Kemalizm’de yerini, ulus ve devletin birligine burakmistir.”** Her iki durumda
devlet neredeyse metafizik bir 6zdiir ve askindir. Bu askinlik Osmanli i¢in “din-ii-
devlet” formiiliiyle ifade edilirken, Cumhuriyet i¢in ulus egemenliginin somutlandigi
ideal form olarak ortaya ¢ikar.

Caha, Osmanli ile Cumhuriyet donemi “devlet fetisizmi™ni soyle agiklar:
“Cumhuriyet rejimi Osmanli’dan genel olarak iki gelenck devralmistir: Osmanlidan alinan
birinci gelenek kati merkeziyet¢gi ve kolektivist degerlere sahip paternal devlet¢i anlayis idi.
Tiirk siyasal kiiltiiriinde metafiziksel bir anlam icerigine de sahip olan deviet anlayist
modernlesme ¢abalarinin basladigi on dokuzuncu yiizyildan itibaren daha da biiyiik bir 6nem
kazanmisti.  Zira modernlesme siirecinde devlet degisiminin  onciiliigiinii  yapmaktan
kaynaklanan bir giice ulasirken ayni zamanda bati karsisinda zayiflama ve gerilemeden
kurtulmanmin da biricik aract kurumuydu. Dolayisiyla modernlesme siireci devlet¢i siyasal
kiiltiirdeki devlet olgusunu daha da pekistirmis ve kati bir devlet¢i kiiltiirii Cumhuriyet’e miras

¥ Caha’ya gore ikinci gelenek ise canli bir kamusal hayattir. Bu “sivil

biraknugtir.
topluma evrilen bir toplum mozaigi”dir.

Devletin merkezi 6nemi, yonetim felsefesi ve uygulamalarimin da bu
perspektiften sekillenmesine neden olmustur. Modernlesen devletin giiclinii zaafa
ugratmayan bir yonetim teorisi olarak kameralizm, bu nedenle Osmanli aydinlarinin
ilgisini ¢ekmistir. Mardin, Osmanli aydinlarinin sosyal profilini ve temel yonetim
ideolojisi olarak adlandirdigi aydin despotizmi ve onun kuramsal teorisi kameralizmi
sOyle tarif eder: “Osmanli modernlesmesi, Bati tarzi egitim almis aydinlarin énciiliigiinde
devam eder; Cumhuriyet ile birlikte bu aydin profilinin diinya goriisiiniin temelde pek
degismeden devam ettigi soylenebilir. Bu aydinlar—ozellikle Batici olanlar- pozitivist,
materyalist, cogu zaman da sosyal Darwinist bir diinya gériisiine sahiptir. Osmanli son donemi
ve Cumhuriyet’in temel yonetim geleneginin bu baglamda “aydin despotizmi” oldugunu
soylemek pek yanlis olmaz. Kameralizm, aydin despotizminin kuram haline gelmis diisiincesidir.

Amag, merkezden idare edilen, biitiin birimleri birbirine esit bir devlet yapist kurmaktir.

3% Levent Koker, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine: Kemalizm ve Sonrast”, Toplum ve Bilim, S:71,
Kis 1996, s.156-157.

325 Omer Caha, “Sivil Toplum-Devlet Karsithginda Tiirkiye’de Cumhuriyet”, Cumhuriyet, Demokrasi,
Kimlik, (Ed.) Nuri Bilgin, Baglam Yayinlar1, istanbul, 1997, 5.258.
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Kameralistlere gore giiclii devlet, aymi zamanda gii¢lii ve problemsiz bir orta smifa dayanan
devlettir. Devletin bu agidan gorevi, teb’aya egitim ve ticareti kolaylastirmak, onlari koruyarak

birer ‘iiretici’ haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu,
biirokrasiyi ve genel olarak devlet kurumlarini giiclendirmektir. »326

Jon Tirklerin de Kemalizm’in de bu tarz bir merkezi devlet yapisi
hedefledikleri ve bu anlamda Dogulu askin devlet anlayisi ile Batili kurumlari
kaynastirdiklar1  soylenebilir. Toplumsal kohezyonu saglamak icin secilen ana

ideolojiler de aynidir: milliyet¢ilik ve solidarizme dayanan bir halkg¢ilik.

2.1.4. Solidarizm ve Halk¢ihik

Solidarizm, II. Mesrutiyet’le Tek Parti Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni kapsayacak
acilimda bir toplumsal 6gretidir.327 Solidarizm (tesaniit¢iiliik), Marksist kolektivizmle
asir1 bireyciligin arasinda bir denge bulma ¢abasidir. Tesaniit¢iiliigiin ileri gelenlerinden
Leon Bourgeois’nin deyisiyle solidarizm, “her sahsin, tabiatin kendisine bahsettigi tabii
tistiinliikler veya miras yoluyla elde ettigi imtiyazlar ne olursa olsun, muvaffakiyet ve
saadete erismek icin insanlarm isbirligine muhta¢ oldugu™*® fikridir. Cumhuriyet
doneminde solidarizm, Cumbhuriyet ideolojisinin ethos ag¢igini kapatmaya yonelik
onemli bir katalizordiir. Nitekim Cumhuriyet’in temel amaglarindan biri, topluma
“kaynasmis, imtiyazsiz, sinifsiz bir kiitle” oldugunun anlatilmasi, boylece ulus-insasi ve
modernlesme siirecinin homojen bir toplulugun varligiyla daha kolay basarilmasidir.
Kanunlar 6ntinde esit siyasal bir toplulugun, bir toplum haline gelmesi, milliyet¢ilik ve
solidarizm ile kaynasmis halke¢ilik diisiincesi ile basarilmaya ¢alisilmistir. Halkeilik ve
solidarizm fikirleri, siniflarin varliginin reddi ve toplumun tamaminin birbirini farkl
acilardan besleyen bir organizma oldugu kabuliinii igerir. Toplumda sinifsal ¢atigmanin
varlig1 kabul edilmez. Ciinkii bu gelistirilmek istenen kapitalizm ve burjuvazi oniinde

329

engeldir’™. Durkheim tizerinden 6zellikle Ziya Gokalp’i etkilemis olan bu goriisler, Tek

Parti donemi siyasal eliti icin 6nemli bir kavram olarak yerini korumustur. Bu

326 Serif Mardin, “Ondokuzuncu Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Diisiincesi”, Tanzimat’tan

Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, letisim Yayinlari, istanbul, 5.342.

327 Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’nde Uluslasmanin Toplumsal Boyutu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt II, fletisim Yayinlar1, Istanbul, s.377.

328 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri... a.g.e., s.245.

329 Bkz Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev: Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari, istanbul,
2002, s.79.
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baglamda, solidarizm, tek basina bir siyasal ideoloji olarak degil, milliyetcilik, halk¢ilik
ve korporatizm fikirleriyle ¢akisan yonleriyle ele alinmalidir.

Osmanli son dénem aydinlari, halk¢ilik fikirleri ile Rusya’dan gelen aydinlar ve
Ermeni aydmlari (6zellikle Hingaklar) araciligiyla tamsirlar.®®® Rus Narodnik
hareketinin “halka gidelim” diisturu, Jon Tiirkleri ve sonrasinda Kemalistleri etkilemis;
ancak bu akim, Rusya’daki devrimci karakterini hi¢gbir zaman gostermemistir. Halkin
romantize edilmesi, popiilizm ve nihai olarak sinif catismasmin inkar1 noktasina
gitmistir.

Jon Tiurklerin disiincelerine egemen olan ¢ temel diisiince pozitivist bir
akilcilik, anayasal bir rejim (mesrutiyet) istegi ve halk¢iliktir.*' Jon Tiirklerin halkeilik
ideolojisi, demokratik ve 6zgiirlik¢li bir boyut tasimaktan ¢ok, egitilmis seckinlerin
halki aydinlatmalari, daha dogrusu segkinlerin kendi “iyi”lerini halka benimsetmeye

calismalari gibi bir goriiniim ortaya koymaktadir.***

Jon Ttiirkler ayn1 zamanda halkeilig
—ilerde Kemalistlerin de yapacag: gibi- milliyetgilik ile 6zdeslestirmis, boylece popiilist
milliyet¢ilige kaymuslardir. Jon Tirk elitizmini de halke¢ilik fikriyle iliskilendirmek
miimkiin goziikmektedir. Mardin’in ifadesiyle “meydana getirilmesi tasavvur edilen
siyasi “elit”in baglica isi halka gorevlerini 6gretmek olacakti. Bagka bir ifadeyle, Jon
Tiirkler derin anlamda “halke¢1” degillerdi. “Halk™, Jon Tirklerin bekledigi sekilde
ihtilali yapmadig1 igin zamanla artik Jon Tiirklerin giivenmedigi bir unsur olmustu.”’
Cumbhuriyet dénemi halk¢iliginin da bu tarz bir “halka ragmen, halk i¢in” diisturu
tasidigr soylenebilir. Halkin romantik bir sdylemle idealize edilmesi, aslinda hem
aydinlar arasindaki kohezyonu ve ideolojiye tutunumu kolaylastiran bir unsurdur, hem

de ulus-insasinin toplum miihendisligi asamasi i¢in islevsel bir nitelik tasimaktadir.

30 Asim Karaémerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.25. “Yusuf
Akgura, Rus Narodnizminin etkisiyle toprak reformunu ve koyliiliigin 6nemini savunur. Tiirk Yurdu ve
cevresi ise Parvus’un yazilari ile halk¢ilik ideolojisi ile tanigir. Anadolu koyliisii miti bu dénemde
yayginlasmaya baslar. Imparatorlugun bozulmamis unsuru Tiirk koyliisii Rousseaugil bir nostalji ile
yiiceltilir. Bununla birlikte Celal Bayar 1918’lerde Izmir’de ¢ikardig1 Halka Dogru dergisinde, halk ile
orta sinifi kasteder. Bu, Ak¢ura’nin halk kavramsallastirmasiyla taban tabana zittir. Gokalp ise kavrami
daha da genisleterek, halk ile milleti 6zdeslestirir ve simf ¢atismasini reddeder. ileride deginilecegi iizere,
Kemalizm’i en ¢ok etkileyen, Gokalp’in halkeilik tizerine bu milliyetgilik ve korporatizm ile karigmig
fikirleridir. Ancak Osmanli ve Kemalist halk¢ilik fikirlerinin ortak 6zelligi, egitimli seckin kitlenin halka
inmesi ve onu aydinlatmasidir.”

31 Koker, a.g.e., 5.130.

32 A.gee., s.131.

333 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri... a.g.e, $.302-303.
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Nitekim donem aydinlarina hakim olan psikoloji, ulus-ingas1 ve modernlesmenin
getirdigi komiinoteryen coskudur. Bu noktada ‘“halk” ya da “millet” imgesi, ulusun
tamamina karsilik gelen ve modernlesmenin nesnesi olan ancak 6znesi olarak kabul
gormeyen bir kalabaligi anlatmaktadir. Prens Sabahattin’in bir dereceye kadar
“hurriyet¢i” sayilabilecek diistinceleri disinda, Jon Tiurkler’in fikirleri milletin
“uyandirilmasi”yla ilgilidir. Burada, Avrupa’da o siralarda ragbet bulan Kkitleleri
“mobilize” etme zaruretini ileri siiren fikirlerin yankilarin1 gérmek gerekir. Cumhuriyet
devrindeki fikirler bu vurguyu devam ettirmistir. Cumhuriyet’in de ana siyasal kurami
devleti parcalanmaktan kurtarmak ve “kalkinmak” olmustur.®**

II. Mesrutiyet’in halk¢ilik tartismalari, Batililasma hareketinde bir 6l¢ii olarak,
hars-medeniyet ikiliginin konmasi ile gelisir. Bati’nin kiilttiri ile tekniginin bir arada
alinmasi1 radikal Batici goriisleri olustururken, Bati’min sadece tekniginin alinmasi
Islamc1 ve kimi zaman Tiirk¢ii goriislerin temelini olusturur. Bu noktada Bati’nin
kiiltiirinden {stiin bir Osmanli-Tiirk kiltiirtine sigmilir. Halkgilik ideolojisi ise bu
noktada devreye girer. Omerlioglu’nun tespiti ile “hars kavramindan kastedilen “bize
ozgii” degerlerdir ki bunlarm da kaynagi halkta, yani Anadolu’da bulunmaktafdir]. Halk ve
halk¢ilik “kendi degerlerimizi” bulabilecegimiz bir potansiyel olusturmakta; Bati'nin evrensel
degerleri alimirken, Bati kiiltiiriiniin, yikicit ve biinyemize uymayan etkilerine karsi koruyucu bir

zirh  saglamakta[dir]. Bu tutum biiyiik odlgiide Cumhuriyet doneminde terk edilecek;

Batililagmay1 bir biitiin olarak almak gerektigi vurgulanacaktlr.”335

2.1.5. Milliyetcilik

Milliyet¢i ideoloji, Osmanli aydinindan Cumbhuriyet elitine devreden diisiince
akimlarindan bir digeridir. Osmanli son donem aydininin, ¢agdaslarindan oldukca geg
tanistig1 bir ideoloji olarak milliyetciligin, Imparatorluk icindeki farkli ulusalciliklara
savunmact bir cevap olarak dogdugu soylenebilir. Mesrutiyet ile kiigiik kipirdanislar
gerceklesse de, Tiirkctliigiin bir siyasal akim olarak varligi Jon Tiirk donemi siyasal
ikliminde baslamistir. Ger¢i son yillarda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki,

imparatorlugun ‘Altin Cag1’ olarak bilinen 16. ve 17.yiizyillarda bile yonetici elit, Orta

334 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s.101.

335 Karadmerlioglu, a.g.e., s.39.
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Asya’ya uzanan Tirk koklerinin agik¢a farkindadir ve bundan da olduk¢a gurur

336 Imparatorlugun asli unsuru olarak, en azindan Imparatorlugun son

duymaktadir.
yillarma kadar agiktan bir Tirkgiilik yapilmamasina karsin, “Tiirk™ etnisitesinin ve
dilinin yiiceltilmesi ve karsitliklar iginde bir unsur olarak konumlandirilmasi,
20.ytizyilin ilk yarisinda artis gosterir. II. Mesrutiyet’in resmi ya da goriintirdeki

7

ideolojisi Osmanhiciliktir.”’  Osmanlilik, genis halk kitlelerine hicbir zaman

yayil[mamis], yayilmasi da diisiiniil[memistir]. Ama bilimde, sanatta, politika ve basin
hayatinda imparatorlugun son yiizy1li bu renkle kapan[mugtir].***

Turkgtligiin, siyasal bir zeminde kendisini agiktan ifadesi, 1908 Jon Tiirk
Kongresi ile gerceklesir. Kongre’de, Imparatorlugu ayakta tutacak asli unsurun Tiirk

339 “jttihad-i Osmani”, “Ittihad-i Anasir”, “Osmanli Milleti”

oldugu genel kabul goriir.
gibi kavramsallagtirmalarin toplumsal yapida karsilik bulamamasi, imparatorlugun
“Tiirk” unsurunun da nihai olarak milliyet¢i ideoloji ile tanigmasini getirmistir.

Bu tanigma, Tirkgiiliigiin etnik ve kiltiirel dozlarmin farkli kavrandigi gesitli
milliyetcilik kavramsallastirmalarmi da beraberinde getirmistir. Ornegin Akgura’nin
“U¢ Tarz-1 Siyaset”indeki Tiirkciilikk, etnik ve ki bir Turk kimligini Onerirken,
Gokalp’in Turklik kavrami daha kiilttirel bir zemine otur[maktadir]. Rusya’dan gelen
kimi aydinlarin Pantiirkizmleri siyaseten kimi zaman kullanilsa da, bu fikrin gergek
inanmislar kiigiik bir kitleden oteye gecem|[memektedir]. Eski kusak Jon Tiirkler,
ornegin bir Ahmet Riza, hi¢cbir zaman agiktan Tiirk milliyet¢isi olma[mistir]. Abdullah

Cevdet de tutarl bigimde Ittihad-1 Anasir’1 savun[mustur].>*’

336 Cornell H.Fleischer, Bureucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustapha Ali
(1541-1600), Princeton University Press, Princeton, NJ, 1986, s.286-290’dan aktaran Selim Deringil,
Simgeden Millete, II. Abdiilhamit’ten Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 94.

337 Tandr, a.g.e., s.210.

3% Ortayly, a.g.e., s.241.

3% Bkz; Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi-Il, Cev:Server Tanilli, Adam Yaynlari,
Istanbul, 2001, s.213. Tiirkeiiliik, 1880’lerde Semsettin Sami’nin eserleriyle linguistik bir ugras alani
olarak baslar, 6rnegin Tkdam gazetesi yazarlari kiiltiirel Tiirkgiiliigiin temellerini atarlar. Mardin’e gore
Imparatorluktaki asli unsur olusu, Tiirk aydininin agiktan Tiirkgiiliik yapmasina engeldir. Bu yiizden Tiirk
milliyetciliginin temelleri, linguistik ¢alismalar kisvesi altinda atilir. Bkz; Serif Mardin, Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri... a.g.e., s.62 ve s.114. Turk milliyet¢iliginin, siyasal bir ideoloji olarak kendini agiktan
ortaya koymasi ise Balkan Savaslarinin sonunda, diger bir deyisle Osmanlicilik ideolojisinin
basarisizligmin tescili ile gergeklesir.

340 Erik-Jan Ziicher, “Kemalist Diisiincenin Osmanh Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt II-Kemalizm, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2002, s.48.
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Mardin, Tirkgiiliigin, imparatorluk i¢inde ylikselen milliyetcilik hareketlerine
ve Avrupa basininda ¢ikan Tirk aleyhtar1 yazilara karsilik, tedafiii (savunmaci) bir
milliyet¢ilik biciminde gelistigini savunur.’*' Tiirklerin medeniyet dist bir rk oldugu
savi, asagilanmislik duygusu uyandirmakta, bu da beraberinde kimligine sarilma ve ige
kapanma etkisi yaratmaktaydi. Bu psikolojinin Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih Tezi
vb. calismalara yansidig1r ve Tiirk ulusal kimligindeki etnisist dozun artmasina neden
oldugu soylenebilir.

Yine de Jon Tirklerin fikirleriyle karsilastirildiginda Kemalist milliyet¢iligin
Akgura’nin etnik milliyet¢iliginden ziyade, Gokalp’in kiiltiirel olarak tanimlanmis
milliyet¢iligine ¢ok daha yakin oldugunu goriiriiz. Ancak ileride ayrintiyla deginilecegi
tizere, Kemalizm’in kiiltiire]l milliyetciliginin kimi zaman 1rksal sapmalar yasadigi ve
eylem/sdylem diizeyinde tutarl bir biitiin olmadig1 fikri tartismaya deger bir goriistiir.’*

Kemalist milliyet¢iligi Osmanli donemi Turk milliyetcili(likleri)ginden ayiran
temel nitelik, Gokalp, Ak¢ura, Agaoglu ve belirli bir 6l¢iide Riza ve Cevdet tarafindan
paylasilan, Islam’m, milli kimligin bir unsuru ve toplumsal bir birlestirici olarak 6nemli
bir rolii olmas: gerektigi fikridir.**® Kemalist milliyet¢ilik icin islam, 6zel alanda

kalmasi gereken ve siyasetten arinmis bir din olmalidir.

2.1.6. Sekiiler Diisiince / Laiklik

Jon Tirklerin ve Cumbhuriyetcilerin ortaklastigi 6nemli temalardan bir digeri
pozitivist ve materyalist diinya goriistiniin dogal uzantis1 olarak, din ve gelenek elestirisi
ve laik/sekiiler diistincedir. Her iki grup icindeki farkli goriis ve tutumlarin varligina
karsin, uygulamalarin bu goriisler etrafinda sekillendigi sOylenebilir. Gergek bir
Batililagma i¢in temel unsur, din ve gelenegin etkisinin minimize edilmesi ya da politika
icin aragsallastirilmas1 gerektigi fikridir. Ozellikle Cumhuriyet bu konuda Makyavelist

ve Rousseaugil bir tavir alir. Modern bir “yurttaslik dini”, Cumhuriyet’i desteklemeli,

1 Bkz; Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri... a.g.e., s.271.

3*2 Kemalizm’in yasadigi “sapma”lar i¢in bkz; Nazan Maksudyan, Tiirkliigi Olgmek, Metis Yaynlari,
2005 ve Suavi Aydm, “Cumhuriyet’in Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irke1
Paradigmanin Yiikselisi ve Diisiisii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt II, Iletisim Yayinlari,
2002, s.344-350 ve Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-
Sekiiler Simirlary, iletisim Yaynlari, 2001.

3 Ziicher, a.g.m., 5.50.
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Cumbhuriyet’in yasamasina yardim etmeli, yurttashik icin gereken siyasal erdemi
saglayacak ethosu yaratmalidir. Din, 6zel hayat smurlar icinde kaldigi siirece saygi
duyulmasi gereken insani bir haslettir; ancak Batililagmaya engel olmamali, reformize
edilmeli, ozellikle goriiniis itibariyle toplumun c¢agdashigmin bir gostergesi
olabilmelidir. Osmanli Baticilarinin bu konudaki radikallikleri, 1912’de Abdullah
Cevdet araciligiyla yapilan programlarinda agiga ¢iktigi tizere, Cumhuriyet’in habercisi
niteligindedir. Nitekim fes yerine yeni bir baglik kullanimi, kadin haklari, tekke ve
zaviyelerin ilgasi gibi kimi sembolik ve 6zel degisiklikler, Jon Tirk donemi siyasi
fikirlerinin Cumhuriyet idaresi altinda yapilanmis halleridir.*** Ancak Cumbhuriyet’in
temel amaci artik devleti kurtarmak degil, topluma niifuz edebilmek ve sosyo-kiiltiirel
anlamda da yeni bir toplum insa etmektir. insa edilmek istenen bu kimlik, modern bir
toplum icinde her bir vatandasin gitgide daha fazla sorumluluk tistlenmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Atattirk’tin Tiirkiye’yi boylesine kat1 bir bicimde laiklestirmis olmasinin
sebebi, bir devlet dini olarak Islam’in vatandasa bu &zerkligi vermedigine inanmis
olmasi[dir]. Bu bakimdan onun fikirleri, miras¢is1 oldugu geleneksel biirokratik
seckinlerin diisiincelerinden temelde farkli[dir].** Diger bir deyisle, Osmanli aydinlari
dini toplumu bir arada tutan bir kohezyon 6gesi olarak goriirken, Cumhuriyet dinin bu
ozelligini, yurttashk idealini gergeklestirmek adina bertaraf etmek istedi. Bu anlamda
sekiiler bir ahlak insa etmek, Cumhuriyet’in belki de eksik basardigi en Onemli
projesidir.

Laiklesme, Osmanli 1slahat hareketleri ve mesrutiyet tartismalart ile
Imparatorlugun yikilmasindan en az bir yiizy1l énce ortaya ¢ikmus bir akimdir. Jén Tiirk
reformlar1, bilhassa Seyhiilislam’in, iilkedeki en yiiksek dinsel otoritenin, kabineden
ihrac edildigi ve medreseler ile vakiflar izerindeki yetkinin laik bakanliklara aktarildig:
1916-17"dekiler, Osmanli laiklesme siirecindeki son adimlardi. Yasamanin hala seriata
dayanan kismi olan medeni hukukta yapilan degisiklikler, 1917°de bunu da Avrupa

uygulamasina yakinlastird:.>*

% Siikrii Hanioglu, “Baticilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, iletisim

Yayinlart, Istanbul, s.1386.

> Serif Mardin, Din ve Siyaset... a.g.e, s.121.

346 Erik-Jan Ziicher, “Kemalist Diisiincenin Osmanlh Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt II-Kemalizm, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2002, s.46.
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Jon Tiirklerin onemli bir boliimii yillarca Islam’m ilerlemeye aykir1 bir din
olmadigini kanitlamaya girigmistir. Islam toplumsal kohezyonu saglayan bir birlestirici
unsur olarak onemli goriilmekte ve bu 6zelliginden yararlanilmak istenmektedir. Ahmet
Riza bu tarz bir egilimi temsil ederken, Abdullah Cevdet Cumhuriyet donemi laiklik
anlayisiin onciiliidiir. Goriislerinde oldukca radikaldir. Ilerleme ve Islam’in uyumu
konusunda Ahmet Riza’ya gore olduk¢a kotimserdir ve ozellikle seklen Bati’ya
benzeme noktasinda islam’in énemli bir engel oldugunu gérmektedir.

Cumhuriyet ideolojisinin 6nemli esin kaynaklarindan Ziya Gokalp’in din
konusundaki fikirlerini ise Ziicher soyle 6zetlemektedir: “din ve devletin kati bir ayrimina
taraf olmak anlaminda Ziya Gokalp de inannmug bir laiktir. Kemalistlerin 1924 ’te
Seyhiilislamligi ve medreseleri kaldirmasi, Gokalp’in goriislerinin birer uzantisidr. Gokalp
ayni zamanda dinsel dil olarak Tiirkce nin Arapca’min yerini almast anlamina gelen
Tiirklestirilmis bir Islam’a taraftardi. Asikdr bir sekilde, Kemalist laikligin temelleri Jon Tiirk
fikirlerinde atilmisti. 1924 °teki Kemalist reformlarin tiimii (Halifelik ve Seyhiilislamligin
kaldirilmasi, egitimin laik bir bakanlik altinda birlestirilmesi, din isleri ve vakiflar icin
miidiirliiklerin kurulmasi) Osmanli laiklesme siirecinin mantiksal sonuglart olarak goriilebilir.
Kemalistler’in seleflerinden ¢ok daha ileri gittikleri alanlar, 1925 'te tarikatlarin yasaklanmasi
ve tekkelerin kapatilmasi ile 1926°da Avrupa medeni hukukunun toptan kabuliiydii.347 Bu
noktada Kemalizm’in laiklik uygulamalarmin Jén Tiirklerin islam’1 reformize etme
goriislerinden bir adim oteye gegerek, Islam’i kamusal alandan 6zel alana itme

noktasinda daha radikal bir tutum izledigi sdylenebilir.

2.2. Cumhuriyet Dénemi: Bir Cumhuriyet ideolojisi Olarak Kemalizm ve
Alt1 Ok

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi Kemalizm olarak adlandirilmaktadir.
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1935 yili programinda da belirtildigi tizere “Partinin
gittigi butin [bu] esaslar, Kamalizm prensipleridir.” Kemalizm (Atatiirkgiiliik),

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin programlarinda ilan edildigi iizere, bir siyasi ideolojidir.*®

7 Ziicher, a.g.m., s.47-48.

¥ Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve
CHP’nin Alt1 OK’u, Cilt III, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.20-21. Kemalizm’in bireysel diizeyde
ilkelerinin doktrinize edilme cabalar1 i¢in bkz; Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul,
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Onemli oryantalistlerden Lewis’e gore, Kemalizm, “Islam diinyas: iizerinde gercek

349 Ideolojik olarak, Mustafa

anlamda herhangi bir etki yaratmus, ilk biiyiik hareket™tir.
Kemal, Batic1 ve pozitivist Jon Tiirkler’e yakin bir pozisyon belirlemistir. Ilerleme ve
bilime inanir, uluscu, sekiiler ve popiilist egilimlerin bir miras¢isidir.”*

Cumhuriyet’in siyasal ve sosyal hayatin sekillenisindeki etkisini anlayabilmek
icin, onu kuran temel ideolojiyi, Kemalizm’i anlamak onemli goziikmektedir.
Kemalizm’in tespit edilen ve {lizerine hemfikir olunan en 6nemli 6zelligi, onun Batici,
daha semsiye bir kavram kullanmak istersek, modernlesmeci bir ideoloji oldugudur. Bu
modernlesmenin ilerici ve muhafazakar yonleri giinlimiizde hala tartisilmaktadir.
Tuncay’in tespitiyle, “Kemalizm, cagdaslasmay: Batililasma diye anlayan, Osmanh
Imparatorlugu’nda en azindan Tanzimat’tan beri olusan, ¢agdaslasmaci akimimn devami
olarak, 20.ylizyilin ilk c¢eyreginden itibaren Fransiz Devrimi’ndeki Jakoben, tepeden
inmeci yontemlerle ¢agdaslagsmay1 gergeklestirmeye calisan ve bunu bigimsel dgelere
agirlik vererek diisiinen bir harekettir. Esas itibariyle bir ekonomi politikast yoktur.
Toplumsal yeniligi gergeklestirmek icin de siyasal araglardan yararlanmayi
ummaktadir.”*>!

Kemalizm’in tizerine farkli agilardan hem fikir olunan diger ozellikleri,
milliyet¢i, laik, devrimci, ilerlemeci, pozitivist, pragmatist, bonapartist, korporatist ve
halk¢1 bir ideoloji oldugudur. Bu o6zellikler yumusaktir ve uygulama bigimleri ve
icerikleri, Kemalizm’in farkli donemlerinde farkli uygulamalar gosterir. Dolayisiyla
aslinda yekpare ve tek bir Kemalizm’den s6z etmek miimkiin degildir. Ancak konu
itibariyle bizi, Cumhuriyet sonrasi bu uygulamalarin kazandig: igerik ilgilendirmektedir.

Altt Ok olarak kavramsallastirilan Kemalist ilkeler biitiinii, Cumhuriyet kavraminin

teorik olarak sekillenisini ve pratikte uygulanisini anlamak i¢in bu anlamda 6nemlidir.

1936, M.Saffet Engin, Kemalizm Inkildbimin Prensipleri, 1938 ve Sadri Ertem, Tiirk inkilabmn
Karakterleri, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1933.

3 Bkz; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Cev: Metin
Kirath, Ankara, 1993.

30 Ali Kazancigil, “The Ottoman and Turkish State and Kemalism”, Atatiirk: Founder of a Modern
State, Ali Kazancigil, Ergun Ozbudun (Ed.), C.Hurst, London, 1981, 5.51.

3! Mete Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, Liberte Yayinlari, Ankara, 2005, s.163.
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2.2.1. Milliyetcilik

Kemalist cumhuriyetciligin uygulama ve icerigini etkileyen en 6nemli ilkelerden
biri milliyetgiliktir. Osmanli son dénemi ve diinya iklimi distintildiigiinde Kemalizm’in
milliyet¢i bir ideoloji olarak dogmasi kagiilmaz goziikkmektedir. Cagin ulus-devlet ve
milliyetgilikler ¢agr olmasi yaninda, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis siirecindeki
azinlik milliyetgiliklerinin tirmanisi, Osmanli i¢inde uyanan son etnik topluluk olarak
Tiirk milliyetciliginin gecikmisliginden o6tiirli, kimi zaman daha da saldirganlasmasina
neden olmustur. Dolayisiyla milliyet¢ilik Mardin’in isaret ettigi gibi savunmact bir
bicimde ilerlerken, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem kimi uygulamalar ile
Cumhuriyet yonetiminin siyasal durusunda, aktif, kurucu bir ideoloji olarak goéze
carpmaktadir.

Kemalizm’in millet kavramsallastirmasi, konjonktiirel olarak degisiklik gosterir.
Ornegin 1919-1923 yillar1 arasinda Tiirk milliyet¢iliginin egemen o6zelliginin dinsel
karakteri oldugu rahatlikla soylenebilir. O siralar ¢ok sik kullanilan millet ve milli
sozctkleri, esas olarak dinsel baglarla baglanmis, sinirlar1 belli bir lilkede yasayan ve
padisaha degil de kendi sectigi bir organa, yani Millet Meclisi’ne baglilik duyan ulusal
bir toplulugu anlatryordu. Kurtulus Savasi’nin ortaya ¢ikardigi bu ‘ulus’ ne klasik Islam
cercevesindeki millet’in  karsiligilydi ne de konvansiyonel Avrupa modeliyle
uyusuyordu.®®> Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasi icin halki mobilize etmek iizere
siklikla Islam’in hegemonik giiciine vurgu yaptigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla
Cumhuriyet kurulmadan 6nce, “millet” sozctigliniin, Osmanlt millet sistemine vurgu
yaparak, yan anlaminda dinsel imalar1 olan bir sozciik olarak kullanilmasi bilingli bir
tercihtir. Temel amag, ilerleyen zamanlarda planlanan daha radikal devrimler ig¢in
zaman kazanmak ve Kurtulus Savasi i¢in gereken kitlesel destegi saglayabilmektir.
Nitekim Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte, dinsel vurgu giderek azalir ve yerini Tiirk
ulusal kimliginin ingsasina birakir. Bu anlamda, Kemalist Tirk milliyetgiligi
ideolojisinin Islam ve sosyalizmle iliskisi, pragmatik eklektizm olarak da
tanimlayabilecegimiz bir eklemlenme iligkisidir. Eklemlenme nedenleri genel cergeve

itibariyle aym olmakla birlikte, Islamlikla olan iliski i¢ dinamikler agisindan;

332 Kemal Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, imge Kitabevi, istanbul, 2007, 5.26.
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sosyalizmle olan iligki ise dis dinamikler agisindan gerekli goriilerek ¢cogulcu bir politik
atmosfer olusturulmustur.”™

Oran’a gore, milliyetgilik toplumsal sivriliklere izin vermeyen, toplumu ‘birlik’
halinde gormek isteyen ve gosteren bir ideolojidir. Milliyet¢iligin Kemalist elit
tarafindan tercih edilmesini, Oran Recep Peker’den yaptigi su alinti ile agiklar:
“Cografya bakimindan Tiirkiye diinya icinde dyle bir vaziyettedir ki... Anaryist, Marksist, fayist,
hilafetcilik ve beynelmilelcilik propagandalar:t ve buna benzer bir¢cok propagandalar hep
tisttimiizden geger. Biitiin bunlar karsisinda Tiirkiye ancak ¢ok siki bir ulusculuk imanina
sarilmig olmakladir ki, biri otekini besleyen zehirli cereyanlara karsi kendini koruyabilsin. Bu
cereyanlar karsisinda Tiirkiye halkini korumak icin partinin ana vasiflarindan biri olarak
ulusculuk kilidi ile Tiirkiye'nin kapisini simsiki kapatmak icin bu vasif da deviete mal
olacaknr.”* Dolayistyla milliyetgilik, toplumsal birlik ve dayanismayr saglayacak
temel katalizor olarak goriilmektedir. Ileride deginilecegi iizere, sinifsiz ve kaynasmis
bir topluluk adina halke¢ilik, solidarizm ve korporatizm fikirleri de bu amaca hizmet
edecektir.

Yildiz, Turk milli kimliginin Kemalist insa siirecini birbirini izleyen ve 1919-
1938 yillarin1 kapsayan {i¢ doneme ayirir. Birinci donem Milli Miicadele Dénemidir
(1919-1923). Karpat gibi Yildiz da bu dénemde, milli kimlige hakim olan “dinsel” tonu
vurgular. Yildiz ayrica, “reel politigin bir yansimasi olarak, resmi politik sdylemin etnik
cogulculugu da veri olarak aldigi”mi belirtir.”>> Yildiz, 1924-29 dénemini Cumhuriyetci
donem olarak adlandirir ve ana ayiredici vechesinin “dini olanin reddi” oldugunu
belirtir. Bu noktada Tiirk ulusal kimliginin Cumhuriyet¢i sinirlarinin iki vechesi vardir:
hukuki (objektif) ve siyasi (siibjektif).*>® Hukuki olarak milli kimlik “yurttaslk”
cercevesinde tanimlanir ve kanun Oniinde esitlik temel prensiptir. Bu nokta aslinda
Kemalizm’in evrensellik ile iligkisini aciga cikarir. Kemalizm’in
Batici/Aydinlanmaci/ilerlemeci  soylemi, yurttashgin anayasal bir tanim olarak

kabuliinti saglar. Oysa uygulamada tikel bir prensip devreye girer: Yurttaslik Tiirklige

33 Mehmet Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi”, Dogu Bati, S:38, 2006, s.69.

%% CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri Tutulgasi (9-16 Mayis 1935), Ulus Basimevi, Ankara,
1935, s.45’ten aktaran Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, 5.250.

355 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt II,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.217.

336 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlar:
(1919-1938), Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2001,
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ickin ve Tiurklik i¢cinde mezcolmus bir kategoriye indirgenir. Diger bir deyisle
yurttaghigin siyasi tanimi, Kemalizm’in uygulama ve literatiirline hakim olur.
Dolayistyla “Tiirk olmak™ anayasal bir kategoriden ¢ok, etnik bir bilesen olarak
kavranir. Doneme dair sapmalar 6zellikle azinliklar ve Kirtlerin “makbul vatandas”
sayllamamasi1 pratiklerinde gozlemlenebilir. Nitekim Tirk vatandaglarin bir kismi
“Turk” ya da “6z Turk™ olarak nitelenirken, ozellikle azinliklar “Kanun-u Esasi
Tiirkleri”/”’Kanun-u Medeni Tiirkleri” gibi tanimlamalarla amilirlar. **’

Kemalist vatandagligin cumhuriyet¢i taniminin siyasi vechesinin {i¢ boyutu ayirt
edilebilir: Dil, kiiltiirel boyut ve mefkire (iilkii) boyutu.”®® Buna bagl olarak, CHP nin
1935 programinda, ulus soyle tanimlanir: “Ulus, dil, kiiltiir ve tilki birligi birbirine bagl
yurddaslardan meydana gelen siyasi ve sosyal bir biitiindiir.” Bu, Ziya Gokalp’in

formiile ettigi millet tanimidir.’>

Dil, ulus-insas1 i¢in temel Onemdedir; nitekim
kamusal alanin homojen bir biitiin haline getirilmesi i¢in, ortak dil kullanimi
vazgecilmezdir. Bu donemde azinliklarin Tiirkce konugsmaya “tesvik edilmesi” de
vatandashigin siyasi boyutunun, hukuki boyut i¢in 6nemli unsurlar1 tamamlamasi
icindir. Kiiltiirel boyut, kamusal alanin Islam’m egemenliginden kurtarilarak,
sekiilerlestirilmesini ig¢erir. Bu anlamda 1930’larin resmi tarihi revize etme ¢abalar1 ve
Tiirk Tarih Tez ve Kongreleri, Tiirk ulusal kimliginin “kiiltiir” ayagini tanzim etmek
icindir. Hukuki yurttashk tanimindan, kiiltiirel tanima kayis, Tiirk etnisitesinin
ozelliklerinin de daha fazla vurgulanmasi anlamina gelir ki Kemalizm’in yasadigi
ambivalansin baglangicidir. Bu ambivalans, vatandaslik ve vatan bagiyla belirlenen
siyasi-hukuki bir kimlik tanimi ile etnisist bir temele dayanan, biricikligiyle
kutsallastirlan 6zcii bir kimlik tanimi arasinda yasanan ikilemdir.*®® Aydin’a gére bu

ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ‘kiiltiir devleti’ olarak tasarlanmasinin da

sonucudur: “Her kiiltiir devleti, kendi kiiltiirii saydigi bir varlikla bag kurmak zorundadir.

37 Yildiz, a.g.e., sl41. Yildiz doneme dair bu sapmalar1 uygulama ve sdylem diizeyinde orneklerle
¢oziimlemistir. Ornegin bu dsnemde orduya eleman alinirken, gazete ilanlarinda “6z Tiirk olmak”, “Tiirk
irkindan olmak™ gibi ibarelerin varligini, bu etnik sinirlara baglamis, Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker
gibi donem elitlerinin siyasal sdylemlerindeki “irk” vurgusuna dikkat ¢ekmistir. Bu donemde Orta Asya
Tiirk gegmisine yapilan vurgu ise ayrica 6nemlidir. Medeni paralara basilan bozkurt figiirleri, o donem
yasanan kafa karigikligini yansitan ¢arpici 6rneklerdendir. Ayritilar ve 6rnekler i¢in bkz; Yildiz, a.g.e.,
5.196-217 ve 227-238 ve Biisra Ersanli, Tarih ve iktidar, letisim Yayinlari, istanbul, 2003.

¥ Yildiz, a.g.e., 5.145-148.

3% Parla, Kemalist Tek Parti Ideolojisi... a.g.e., s.29-32.

3% Taml Bora, “insa Déneminde Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, S:71, 1996, 5.168-192.
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Osmanli hanedani, nasil kendi egemenligini megrulastirmak icin kendisini Oguz toplulugunun
‘en soylu’ sayilan boyuna ve oradan da peygamberlere baglama ihtiyact duyduysa, bu yeni
devletin banileri de Tiirkliik temelinde insa ettikleri bu cumhuriyetin ‘Tiirk yasam tarzi’
oldugunu, egemenliginin kaynagni Tiirkliikte gizli bulunan bu cevherin, tarihsel engelini (yani
Tiirkliige ve cumhuriyet anlayisina yaslanmayan, dine dayali Osmanli devlet tarzini) ortadan

kaldirarak yeniden agiga ¢itkmasi oldugunu vurgularlar. Adeta Tiirkliik tini yeni Cumhuriyet’le
veniden ozgiirlesmekte ve tarihsel yiiriiyiisiine devam etmektedir” >

Vatandasligin cumhuriyet¢i taniminin tilkii boyutuna gelince; tezahiir eden tilkii,
Tiirkiye Cumhuriyeti olarak cisimlesen siyasi bir iilkiidiir. Ulkii, cumhuriyetci akidenin
anahtar kavramidir. Halkin Tiirk¢e 6grenmesi ve Cumhuriyet’e azim, gayret ve sevkle
hizmet etmesi icin, ana ilham kaynagi olarak bu “tilki” sunulmustur. Bu bakimdan iilkii,
Tiirk kimliginin cumhuriyet¢i taniminin siyasi veghesinin dilsel ve kiiltiirel boyutlarini
da kapsar. Ulusal kimligin biitiin unsurlarini birlestiren referans noktasi, Tiirkiye

362 Ulkii kavramimm, Cumhuriyet’in

Cumbhuriyeti’nin kendisi olarak tezahiir etmistir.
daha once soziini ettigimiz ethos-degerler dizgesi agigim1 kapatmak i¢in kullanildig:
diistiniilebilir. Nitekim artik “Islam {immeti” yoktur; ancak, ona karsilik gelen
toplulugun bir arada bulunmak i¢in bir nedeni de yoktur. Cumhuriyet’in etrafinda kutsal
bir hale yaratma ve kendini bu denli soyutlagtirma gayesi, miicadele etmek zorunda
kaldig1 Islami dizgeye karsi bir kutsal yaratma olarak da diisiiniilebilir. Nitekim
Atatiirk’iin bir peygamber, cumhuriyet’in ise bir din olarak kavranmaya basladigi
elestirileri glinlimiizde dahi stirmektedir. Dolayistyla sorun toplumsal kodlarin kirilmasi
ve yerine yenilerinin ikame edilememesi sorunudur. Ulkii kavraminin bu sorun igin
seferber edildigi diisiiniilebilir.

Atatirk’iin su sozleri, Turk ulusal kimliginin cumhuriyet¢i taniminin siyasi-
hukuki vechesinin 6zl ifadesidir: “Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk
milliyet¢isiyiz; Cumbhuriyetimizin mesnedi Tirk camiasidir. Bu camianin efradi ne

kadar Tiirk harsiyla mesbu olursa o camiaya istinat eden cumhuriyet de kuvvetli

olur™®. Aslinda bu sézler Kemalizm’in daha 6nce de sdziinii ettigimiz evrensellik-

1 Siiavi Aydin, “Tiirkiye’de ‘Devlet Gelenegi’ Soylemi Uzerine”, Birikim, S:105-106, Ocak/Subat
1998, s.64.

2 Yildiz, a.g.e., 5.146.

363 «“Tiirk Ocaklar Delegelerine”, Sylev ve Demegler III, 26 Nisan 1926, s.118’den aktaran Yildiz, Ne
Mutlu Tiirkiim Diyebilene...a.g.e., s.54.
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tikellik arasinda yasadig: ikilemin disavurumudur. Kadioglu bu sorunu “medeniyeteilik-
kiiltiirciiliik” arasinda yasanan ikilem olarak kavramsallastirir.’** Buna gore yurttashk
bir yandan hukuki bir kategori ve objektif bir kimlik olarak anlasilirken, 6te yandan 6zel
kosullara sahip olmay1 gerektiren stibjektif bir formata doniistiirtiliir. Bu 6zellik, Tiirkce
konusmak, kendisini Tiirk kabul etmek, herhangi bir baska kimlik ve dil talebinde
bulunmamak ve Tiirk harsi i¢inde erimektir. Ancak bundan sonra hukuki olarak
vatandas olanlar, siyasi olarak da yurttas olarak kabul edilirler.

Yildiz, kavramsallastirmasinda tictincti donem olarak 1929-1938 dénemini alir
ve bu donemi “Etnik tanima kayis: ‘halkta birlik> donemi” olarak adlandirir. Bu dénem
artik bir “proje” olarak, etnik kimligin 6ne c¢ikarilisina isaret eder. Tiirk Tarih Tezi ve
diizenlenen kongreler, bu kimligin koklerini ve bilesenlerini ortaya koyma ¢abasindadir.
Bir 6nceki donemin mottosu “dilde, kiiltiirde, tilkiide birlik” iken, bu donemin sembolik

% Bu dénemde

diizeydeki yansimasi “dilde, ekin (kiiltir)de, kanda birlik”dir.’
Avrupa’dan gelen ikincil 1tk suglamalar1t ve orada yapilan antropoloji ve &jeni
caligmalarinin da etkisiyle, Tiirk ulusal kimliginin 1rksal niteligi {izerine arastirmalar
yapilmistir. Afet Inan’1n onciiliik ettigi bu calismalar araciligiyla, Tiirklerin beyaz Alpin
irka mensup, brakisefal kafatasina sahip, Orta Asya’da ilk medeniyetleri kurmus ve
gecmisten giiniimiize bozulmadan gelmis bir rk kavramsallagtirmasi yapil[maktadir].>*°
Bu tezin temel amaglarindan biri de kaybolan 6zgiiveni topluma yeniden kazandirmak

ve dinin yarattig1 deger boslugunu doldurmaktr. **’

364 Kadioglu, “Cumhuriyetin Kurulug Yillarinda Tiirk Milliyet¢iliginin Celiskisi ve Seckinlerin Tavri”...

a.g.m., s.281.

365 Ahmet Yildiz, “Kemalist Millyet¢ilik” ... a.g.m., s.225.

366 Ahmet Hamdi Basar (Istanbul liman sirketi kurucusu, yoneticisi, milletvekili, Serbest Cumhuriyet
Firka’nin kurucularindan) anilarinda, Atatiirkle ¢iktiklar: yurt gezisinde Atatiirk’tin brosiir haline getirttigi
Tirk Tarih Tezi’ni seyahate katilanlara dagittirdig: ve fikirlerine bagvurdugunu yazar. Basar’a gore bu tez
ile Gazi’nin amaci, milliyetgiligi Tiirkgiiliik ile kuvvetlendirmek, Osmanlilik ve Islamciliktan siyrilmak
neticesinde, unutulan Tiirkligiin yeniden hatirlatilmasidir. Bu sebeple “Gazi, en eski medeniyetlerden ¢ok
eski bir kok medeniyetin, Orta Asya Tiirk medeniyetinin, bugiin Anadolu’da yasayan insanlarmn mali bir
tarih oldugu fikrini ortaya atti. Milleti bu yolda bir imana baglamak; dinin bos biraktigi sahayr millet
duygusuyla doldurmak istiyor.” Bkz; “Gazi Bana Cok Kizmis”, Ahmet Hamdi Basar’in Hatiralar::
Mesrutiyet, Cumhuriyet ve Tek Parti Donemi, Yayina Hazirlayan: Murat Koraltiirk, Bilgi Universitesi
Yayinlart, Istanbul, 2007, 5.382, (abg).

37 Tezin detaylar1 icin Bkz; Biisra Ersanli, Tarih ve Iktidar... a.g.e. ve Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk
Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt IV-Milliyetcilik,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 245-261. Tirk Tarih Tezi, “savunma tarih¢iligi”nin 6nemli bir
ornegidir. Ancak onemli asiriliklar barindirdigr bir gergektir. Berktay’a gore “bu asiriliklarin timi o
Cumbhuriyetin ideolojisinin kagmilmaz tirevleri degildirler. Bir &rnegini Tirkiye’nin 1920’lerde ve
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Ozellikle 1930’lardaki bu dil, tarih ve cografya arastirmalarma dayanarak
Kemalizm’e yoneltilen 1rk¢ilik suglamalarina karsilik  Yildiz  sunlari  belirtir:
“Kemalizm’in wrk calismalarina yonelik bu cabalari, hicbir zaman sistematik wkeilik sekline
biiriinmemigtir. Kemalist milliyetcilik irk¢i degil, etnisisttir, etnosekiiler a¢idan farkli kalmakta
israr edenlere karsi acikca ayrimcidir;, milli toplulugu etnik topluluk (Tiirkliik) temelinde
tammlayarak var olan etnik farkliiklar: milli farkhihiklara doniistiirdiigii icin tanimayi
reddetmis, milli kimligin mesruiyet zeminini, etnokiiltiirel farkliliklar ve bunlara dayall
taleplerden bagimsiz olarak insa etmeye ¢alismistir. Bu yiizden, Kemalist milli biitiinlesme
stirecinin itici giiciinii asimilasyon, tehcir, vs. gibi etnik yonetim stratejileri olu§turmu§tur.”368

Bu donem ayni zamanda Osmanli kiiltiirii ile baglarin artik neredeyse tamamen
bastirildigr bir doneme tekabiil eder. Tarih Tezi’nin temel amaglarindan biri de,
Tiirklerin tarihinin Osmanli tarihinden ibaret olmadigi, uzun ve koklii bir gecmise sahip
olundugudur. Orta Asya vurgusunun temelinde bu nevi bir topografya degisikligi
oldugu soylenebilir. Orta Asya artik Turk ulusal kimliginin “kurucu Deixis™i halini
almistir ve bu se¢im, bugiinii mesrulastiran ¢cag ve olaylardan olusur.*®’

Cumhuriyet’in  kurulusu ile birlikte, milliyet¢ilik kavrayisinda, Osmanlh
doneminde oldugu gibi artik “biz kimiz?” sorusuna aranan yanittan, topluma “siz
Tiirkstintiz” fikrinin 6gretilmesi donemine gecildigi sdylenebilir. Tiirk etnisitesi, bundan
boyle toplumun tamamina yayilmak istenen en temel kimlik bilesenidir. Bu etnisite, dil,
kiiltiir ve ahlak birligi yaninda kimi zaman bir “irki birlik” olarak da kavranmaktadir.
Ancak bu ana damardan sapmalar seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle Kemalistler

ulusa iligkin fikirlerinde Gokalp’ten ayrilir. Gokalp, Tiirk ulusunun ortak paydalar

1930’larda yasadigi devrim ugraklarinin hep dengeli ve 1liml ilerlemesini istemek tarihin mantigina
aykiridir; bu gibi donemler, yerlesmesini sagladiklar1 yeni diizenin olagan, istikrarli isleyisinin
torplileyecegi pek ¢ok sivriligi ve katiligi ister istemez beraberinde getirirler —ge¢cmisin pisligini stiptirme
isleminin zorunlu bir parcasidir bu. (...)Ayrica Atatiirk’tin tezi, paradoksal olarak, Tirklerin tarihinin
laiklestirilmesi ve diinya tarihine daha fazla entegre edilmesi sonucunu vermistir.” Halil Berktay,
Cumbhuriyet ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Yaymnlar, Istanbul, 1983, 50-57.

% Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik” ... a.g.m., s.228.

3% Copeaux, kimlik topografyasini agimlarken, deixis kavramini kullanir. Deixis, bir metnin ¢agristirdigs,
gonderme yaptigi zaman-mekan unsurlarinin tamamina karsilik gelir. “Kurulu deixis”, séylemin ne
zaman ve nerede formiile edildigine dayanir. “Kurucu deixis” ise, sOylemin sekillendigi donemin
ihtiyaglar1 dikkate alinarak segilir. Bu anlamda presentisttic. Bkz; Etienne Copeaux, “Tirk Kimlik
Soyleminin Topografyas1 ve Kronografisi”, Tarih Egitimi ve Tarihte ‘Oteki’ Sorunu, II. Uluslararasi
Tarih Kongresi Tebligleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, I1. Baski, 1998, 5.70-84.
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olarak dine ve kiiltiire vurgu yaparken, Kemalistler Tirkliigiin temelinde yatan unsur
olarak yiizlerini etnisiteye donmiislerdir.

Parla’ya gore “Milliyetcilik, 1931 ve 1935 programlarinda, ilerleme gelisme yolunda
ve uluslararasi temas ve iliskilerde biitiin ¢agdas uluslarla yan yana ve onlarla uyum iginde
yiirtimekle birlikte, Tiirk toplumunun “oOzel karakter(ler)ini” ve bagimsiz kimligini korumak
olarak tammlan[maktadir]. Gokalp’in terimleriyle hem (milletlerarasi-) “medeniyetci” hem
(milli-) “hars¢t” bir yaklagim[dir]. Cagdas uygarliga “ulasmak” ya da “onun iistiine ¢ikmak”
laflart da yok[tur]; Tiirkler-diinya iliskisini esitler arasindaki bir iliski olarak géren makul bir
tutum[dur]. Milliyetcilik ayni zamanda bir “kalkinma” projesi/dir] » 370

1931°de agiklanan parti programinda ise kaba bir gurur olarak Parti’de
milliyetcilige yer olmadig1 soylenmekte ve “dil ve emel birliginde istirak kaydi altinda”
herkesin Tiirk olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Parla’ya gore bu, disariya karsi
soven, zenofobik ve bencil olmayan bir milliyet¢ik anlayisidir. Ancak Peker’in
“...kendilerine kiirtliik, cerkeslik ve hatta lazlik ve pomaklik gibi fikirler telkin edilmis
olan yurttaglarimiz1 kendimizden sayariz” ifadesinden, etnik koken ve kiiltiirel farkliliga
pek cogulcu yaklasilmadigr anlasilmaktadir. Monolitik millet-halk ve kiiltiir birligi
yaklagimi, etnik ¢ogulculugun inkarmma var[maktadir]. Kiltirel Tiirk milliyetgiligi,
dislayici-tekei bir etnik Tiirk milliyet¢iligine d(‘miis[miistiir].”1

Ozetlersek, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda “etnik-sivil milliyetgilik”
geriliminin  yarattigr iklimin etkili oldugunu soéylemek miimkiindiir. Smith’in
kavramsallastirmasiyla bu ayrimi ifade edersek: “Etnik millivet¢ilik millet taniminda irk,
kiiltiir ve dil birligini vurgulayarak kiiltiirel ayricalik ve ozgiinliik meselelerini one ¢ikartir.
Millet anlayisi organik ve biitiinciidiir. Sivil milliyetciligi ise, territoryalite, vatandaslik, sivil
gurur ve katilim belirler. Etnik milliyet¢ilik milletin aslint veya Oziinii neyin teskil ettigine dair
temel savlar one siirer. Bu anlayista, milli kimlik niifusun benzesligi ve etnik saflig iizerine insa
edilmistir. Buna karsilik sivil milliyetcilik dze yonelik olmaktan ¢ok, sekilsel ve yontemseldir.
Milletin belirli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve fikirler etrafinda birlesmesi

Ci e 99372
geregini ongoriir.”

370 Parla, Kemalist Tek Parti Ideolojisi... a.g.e., s.40.

1 A.g.e., s.119, vurgular Parla’ya ait.

72 Anthony Smith, National Identity, Penguin Books, 1991, s.116-118"den aktaran Ayhan Akman,
“Milliyeteilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyetcilik Karsitligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt
IV, lletisim Yayinlari, 2002, s.81-90.
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Cumhuriyet eliti diistintildiigiinde, bir yandan, etnik ve kiiltiirel olarak heterojen
bir toplulugu bir arada tutma kaygisi, 6te yandan gergek bir Batililagma ve modernlesme
icin, Bati1 normlarina uygun bir ulus-devlet, demokrasi ve cumhuriyet yaratma kaygisi
egemendir. Bu c¢atisan unsurlarin bir arada varolmasi, muhtelif sapmalar1 da beraberinde
getirmistir. Oncelikle milliyetciligin diinya genelinde basat bir ideoloji olmasi ve
Imparatorlugun ¢okiis hikayesi, Kemalist eliti dogrudan etkilemis, Cumhuriyet’in insa
stireci bu tarihsel hikdyeden dogrudan beslenmistir. Belli bir toplum tasarimina
ulagsmadaki yogun istek, toplum miihendisligi ¢abalarini artirmig, bunun sonucunda ise
sosyolojik doku ile zaman zaman ¢atisan bir ulus insa projesi glindeme gelmistir.

Bu silire¢ Kemalizm’in ayn1 zamanda “modernist bir milliyet¢ilik” bigimi
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Akman “modernist milliyet¢iligi” soyle tarif eder:
“Modernist milliyetcilik ile sivil milliyet¢ilik arasindaki temel fark, ilkinin siyasi katilim
konusundaki siiphesi ve isteksizligidir. Modernist milliyet¢ilik, topyekiin bir kiiltiirel doniigiimii
gerekli kilan Batililagsma hedefine siki sikiya bagl oldugu icin, yerel, geleneksel veya dini
toplumsal kimlik ve taleplerin ifadesini sakincali ve hatta tehlikeli bulur. Etnik milliyet¢ilige
benzes sekilde, modernist milliyet¢ilik icin de siyasal katilim ikincil 6neme sahip bir unsurdur:
Esas hedefi milli birlik ve biitiinliik ¢ergevesinde toplumsal doniisiim teskil eder.”"

Modernist milliyeteilik, toplumsal ve kiilttirel kodlarin kontrollii bir degisim ve
dontisimiinti ifade eder. Cumhuriyet ile birlikte, sadece siyasal rejim degil, glindelik
hayat1 bastanbasa yenileyen ve farklilastiran uygulamalar baslamistir. Batililasma ve
cagdaslasmanin basat bir hedef olarak konulmasi ve tarihsel olarak hizli adimlarin
gerekliligi, bu projeyi kimi zaman otoriter uygulamalara itmistir. Bu silirec ayni
zamanda, kiiltiirel bir sizofreniyi de isaret etmektedir. Ciinkii “Tirk modernlesmesinde
modern imajlarin modern fikirlerden ya da modern kurumlarin onlara olan talepten dnce
yeserdigi —yani arabanin atin dniine baglandigi- bir durum ortaya ¢ikmustir.”>’* Bunun
sonucu olarak modernite, bir talep ve felsefe olmaktan cok, yerel kodlarla ¢atisan ve
onlar tarafindan bir tehdit ve tehlike olarak algilanan bir olgu haline dontiserek

yerellesmis, evrensel kodlar1 tahrip olmus bir uygulama halini almistir. Bu anlamda

modernist milliyet¢iligin  yukaridan doniistiirticiliigti, modernlesmenin bazen bir

7 Akman, a.g.m., s.82.
3 Ayse Kadioglu, “Cumhurivet’in Kurulus Yillarinda Tiirk Millivetciliginin Celiskisi ve Seckinlerin
Tavrr’... a.g.m., s.281.
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kostiim modernligi375 olarak anlasilmasina neden olmus, sekli degisiklikler toplumsalin
insasinda fazlaca 6nemsenmistir. Toplumun modernlesmeyi algilama bi¢imi de bu nevi
bir “sekilsel/simgesel doniisiim”e odaklanmastir.

Toplumsal yapidaki betimsel degisiklikler, klasik siyaset bilimciler agisindan
Kemalist rejimin, totaliter olmaktansa modernlesmeci-otoriter bir rejim olarak
yorumlanmasina neden olmustur. Bunun nedeni, temelde Kemalizm’in bir kitle
mobilizasyonuna yonelmemis olmasidir. Etik-normatif temel agisindan agik veren
Kemalizm, pragmatik bir modernlesme projesi oldugu oranda Kkitleleri
hareketlendirmeye ihtiya¢ duy[mamustir]. Kitleler, yerel, geleneksel ve dinsel olani
ifadelendirdikleri 6l¢iide, mobilizasyona degil, kontrole tabi tutul[muslardir].*”®

Bu tarz bir modernlesme ve millilesme seriiveni ayni zamanda “bir taraftan
evrensel aklin temsil ettigi uygarliktan (Zivilization) milli niteligi 6ne ¢ikarilan kiiltiire
(Kultur) doniis anlamina gelirken, 6te yandan evrensel akilciliktan ulusal pedagojiye
dogru bir kayis egilimi gosterir; zimni olarak da toplumdan topluluga dogru ige
kapanma anlamna gelir”.>’’ Yukarida soziinii ettigimiz etnik kimlik vurgusu, tam da bu
tarz bir kapanmislig1 ifade eder. Nitekim artik yurttaslik ve ulusal kimlik, birlestirici ve
kapsayict degerlerden degil, ayirict ve asimile edici unsurlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan politik bir toplum degil, etnik bir topluluktur.

Kemalizm’in yasadigi ¢eliski Fransiz ve Alman tipi uluslasmanin®™®
melezlendigi bir tip olarak goriilebilir. Bir yanda teritoryal ve anayasal, diger yanda ise
organik ve kiiltiirel bir yurttaghik algisi. Bu anlamda Dogulu koékleri yiiziinden, Tiirk
milliyet¢iligi de diger Bati dis1 milliyeteilikler gibi, Bati’y1 hem bir nefret, hem de arzu

nesnesi olarak algilar. Bir yandan siddetli bir Batiya benzeme istegi vardir, 6te yandan

bu “taklit¢ilik” sonucu yaralanan gurur, yerel kiiltiire doniis, ya da modernlesmeyi bir

7 Kavram Ayse Kadioglu tarafindan kullanilmistir. Bkz; Cumbhuriyet iradesi, Demokrasi

Muhakemesi, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s.19.

376 Ahmet Bekmen, “Tiirk Milliyetgiligi: Var Kalmanin Teyakkuz Hali”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt IV, a.g.e., s.333.

77 Fethi Agikel, “Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt IV, Iletisim Yayinlari, 2002, s.132.

378 Detaylar i¢in bkz; Hans Kohn, Prelude to Nation-States: The French and the German Experience,
1789-1815, D.Van Nostrand Company, NJ, 1967.
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“aslima  riicu” olarak formiillestirmeyle asilmaya calisihr.’”  Aslma  riicu
formiillestirmesi beraberinde “milli seciye” (ulusal karakter) kavramini da getirir. Bu
algilayisa gore ulus, yiiksek ve o6zgiin bir kiltiiriin sagladigi kendine has ortak bir
karaktere (seciye) sahip olan etnik topluluktur. Bu 6zellikler kabaca “degismeyen 6z
nitelikler”i anlatir.*®

Parla, milli seciyeye yapilan vurguyu, Kemalizm’in kalkinmac1i ve
cagdaslagsmaci/modernist amaglarina ulasmak i¢in sahip oldugu araglardan biri olmasina
baglar. Buna gore Tiirk milletinin elinde iki malzeme vardir: (1) mispet ilim (2) ulusal
—“dogustan”- (fitri) ozellikler. Atatiirk’e gore iktisadi ve kiiltiirel gelismedeki basari
garantisi Tiirk milletinin “yiiksek karakteri”, “yiliksek bir insan cemiyeti” olmasi,
“yorulmaz c¢aligkanlhig1”, “dogustan (fitri) zekasi” vb. gibi 6zel ve ustiin niteliklere
baglidir.®™®" Milli seciye kavrammin toplumsal mobilizasyon ve 6zgiiven duygusunu
pekistirmeye yaradigi ve bu sayede insa edilmek istenen milli kimlige sadakat ve
baglilig1 artirdig1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda milli kimligin insasinin,
ihtiyaclar ve idealler arasindaki gerilim sonucu, evrensel ve tikel degerler arasinda
yogun bir gerilim yasadigi ve Aydinlanmaci ve modernist ideallerin kimi zaman yerellik
icinde eriyerek sapmalar gosterdigi soylenebilir. Milliyet¢i ideolojinin Cumbhuriyet
rejimine ve devlete baglhiligi ve topluluga aidiyeti artirict bir sdylem olarak
kurgulanmasi, aslinda Cumhuriyet’in politik bir toplum insa etme amaci ile kimi zaman
ters uygulamalar yaratmis, cumhuriyetin bir yonetim felsefesi olarak uygulanmasindan
cok, devletle 6zdes mitik bir kavram olarak goriilmesine neden olmustur. Nitekim
toplulugu bir arada tutan, politik tercihler, birlikte yasama arzusu ve ortak iyi’yi birlikte
tesis etme arzusu degil; ortak bir dil, kiiltir ve etnik kokeni paylasmaktan duyulan gurur

olmustur.

37 Bkz; Partha Chaterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyasi, Cev: Sami Oguz, iletisim Yayinlari,
1996.

%0 Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene... a.g.e.,s.171.

31 Parla, Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP nin Alti Ok’u... a.g.e., s.172-173. Onuncu Y1l Nutku,
seciye Ozelliklerine iligkin 6zt bir nutuktur: “Ttrk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti ¢aligkandir,
Tiirk milleti zekidir.” Bkz; Yildiz, a.g.e., s.176.
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2.2.2. Halkeihk

Halke¢ilik, Cumhuriyet ideolojisinin merkezi ve otoriter uygulamalarinin neden
oldugu halktan kopuklugu gidermenin 6nemli soylemsel yontemlerinden biridir.
Milliyeteilik ve halkeiligin, devlet ve halki kaynastiran ve kitlesel kalabaliklardan bir
“millet” olusturmaya doniik, iki temel ilke oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, daha 6nce
sozli edilen Cumhuriyet’in “deger acig1” ozellikle bu iki kaynastirici séylem ile
giderilmeye ¢aligilir.

Kemalizm’in Jon Tirkler’in fikirleriyle olan 6nemli baglantilarindan en
onemlileri pozitivizm ve halkeiliktir.*®* Rus Narodnik ve Alman Vélkisch hareketlerinin
19.ytizyilin sonlarindan itibaren, 6zellikle “kdy romantizmi” tizerinden gelisen halkci
soylemleri, Imparatorluk aydilarini da etkilemistir. Bu akimlarin ikisinde de koy, “saf
ve otantik” kiiltirtin kaynagi olarak goriilmiis, Alman deneyimi 1rk¢1 bir temelde
yiikselirken, Rus deneyimi devrimci bir hamleyle baslamistir. Tiirkiye’deki halk¢ilik
hareketi ise hem Alman ve ozellikle Bulgaristan temelli Dogu Avrupa koy
romantizminden hem de Rus narodnik akimindan etkilenerek sekillenmistir.*®

Koker’e gore halkcilik 1920’lerden 1930’lara kadar uzanan dénem iginde iki
asamali bir evrim gecirmistir: Kurtulus Savasi’n1 ve Cumhuriyet’in ilk yillarini
kapsayan birinci asamada halkc¢ilik, “hakimiyet bila kayd-ii sart milletindir” ve “halkin
kendi mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip olmas1” gibi formiillerle ifade edilmistir. Bu
cerceve icinde halkgilik tartismalari, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi
kavramlarinca belirlenen bir platformda yerlerini almislardir. 1930’lardaki ikinci
asamada halkcilik, “halka ragmen halk icin” formiiliiyle ifade edilmis; halkin siyasal
hayata katilmasi agisindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin varligi yeterli gortilmis,
bicimsel olarak varligimi stirdiiren Meclis’te, halkin dilek ve o6zlemlerinin 6zgiirce
yansimasina izin verilmemistir.*** Bu anlamda Kemalizm’in birinci dénem halkeilik
anlayisinin ideal anlamda Rousseauvari bir Cumhuriyet ideali ve yonetim anlayist ile

sekillenirken, ikinci donemin daha Makyavelist bir c¢izgi ile sekillendirildigi

32 [lhan Tekeli ve Gencay Saylan, “Tiirkiye’de Halkeilik ideolojisinin Evrimi”, Toplum ve Bilim, S:5-6,
1984, 5.44-110.

% G.Giirkan Oztan, “Tiirk Milliyetgiliginde Tasra Fetisizmi ve Toplumsal Cinsiyet”, Dogu Bati, S:38,
2006, 5.79-80.

3% Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. .. a.g.e., s.137-138.

122



sOylenebilir. Devlet ve seckinler ulasmak istedikleri amag¢ olan “muasir medeniyet
seviyesi” i¢in, hak ve ozgilrliikkleri cogu zaman askiya almis, yurttaslar devlete karsi
vazifeleriyle konumlandirilmiglardir. Ancak burada devletin “halk i¢in iyi ve dogru
olan1 diisiinme ve uygulama” gibi bir misyonu oldugu kabul edilmistir. Ozellikle halkin
belli bir bilgi ve kiiltiir seviyesinde olmadig1 s6ylemi bir gerekce olarak kullanilmas,
rejimin “vesayetei elitizm”i pekismistir.

Osmanli déneminde yiikselen halk¢1 sdylemin, Cumhuriyet ile birlikte daha da
kitlesellestigi; ancak farklilastigi sdylenebilir. Ornegin Parla’ya gore, Cumhuriyet
halk¢ilig1 kimi zaman vesayetci bir hal almis, bu anlamda 6zellikle Gokalp’in segkinci

olmayan halk¢iligindan farklilagmistir.**

Diger bir deyisle, Kemalist elit i¢in soyut ve
yiiceltilen bir halk séylemi her zaman var olmus, ancak siyasal pratikte Kemalist elit bu
halka vesayet etmis, halkin kendi adina konusmasi ve kendi kendini temsil etmesi, diger
bir deyisle canli bir kamusal hayat miimkiin olamamistir. Bu durumu, ge¢is déneminin
kirilgan toplumsal yapist ve hizli doniisiim mantiginin kendisi ile agiklamak miimkiin
goziikkmektedir. Nitekim bu donemdeki toplumsal, politik ve kiltiirel degisiklikler,
“halka ragmen, halk i¢cin” yapilmis, gecis donemindeki otoriter uygulamalar dénem eliti
tarafindan da gegici goriilerek mesrulastirilmistir.

Tek parti donemi halk¢iliginin siyasal boyutu cumhuriyetgilik ilkesinde ve ulusal
egemenlik kavramiyla ifade edilmis, ancak once Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
sonra da Serbest Cumhuriyet Firka deneyimleri, ulusal egemenligin cok partili bir
siyasal rejim iginde kullanilmasinin bazi sakincalari oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.’™
Boylece 1920’lerdeki “halkin mukadderatini bizzat elinde bulundurmasi” anlayisini
iceren halke¢ilik dénemi kapanmis ve halkeilik daha ¢ok halki egitmek, dogru yolu
gostermek ve seviyesini yiikseltmek anlaminda tepeden inmeci bir bi¢im almistir. Bu
siirecte elitlerdeki baskin duygu, halkin Kemalist devrimleri anlayacak yeterlilikte
olmamas1 ve bu gecis doneminde “demokrasi”nin devrimler onlinde bir engel teskil

edecegidir. Bu nedenle Kemalizm’in bu dénemi siklikla demokrasiye geciste bir vesayet

donemi olarak adlandirilir.

3% Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001,
s.212.
3% K sker, a.g.e., s.145.
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Oran’a gore halkcilik, ittihat ve Terakki zamaninda Tiirkgiilik akiminin
dogmasina yardimci olmus, Kurtulus Savasi sirasinda gergek anlamina yakin bir 6z
tagidiktan sonra, savas sonunda, catisan smiflarin varliginin yadsinmasi temeline
dayanan Halk Firkasi’na kuramsal temel olusturmak ic¢in kullanilmisti. Firkanin
olusturulmasindan sonra “halk¢ilik” deyimi, 1930’lara dek pek vurgulan[mamistir].
Tipki milliyet¢ilik gibi**’ Bu anlamda yeni rejimin catisan sosyal smiflardansa,
homojen bir biittinliik olarak tasvir ettigi “halk” imajinin, Kemalist donem halk¢iliginin
ana ekseni oldugu soOylenebilir. “Sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmig bir kiitleyiz” 6zlu
ifadesi, bu anlayis1 6zetlemektedir. Nitekim 1931 CHF Programi’nda “Firkamizin bu
prensiple (halk¢ilik kastediliyor) istihdaf ettigi gaye, sinif miicadelesi yerine igtimai
intizam ve tesaniit temin etmek ve biribirini nakzetmiyecek surette menfaatlerde ahenk
tesis eylemektir. Menfaatler kabiliyet ve calisma derecesile miitenasip olunur™*®
denmekte, bu sozlerle smif c¢atismasi kavramina agiktan mesafe konulmaktadir.
Karaomerlioglu'na gore ise ‘“egemenligin mesru kaynagi bir hanedanda ya da dinsel bir
temelde degilse, tek ve boliinmez, icerisinde tezatlarin, siniflarin, farkliliklarm asgariye
indirgendigi bir halk ve millet tamimina ihtiva¢ duyulur. Iste Cumhurivet’in “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynagmig bir kitleye” vurgu, smif c¢atismasini esas kabul eden sosyalist ve komiinist
hareketlerden cok, Osmanli’nin heterojen, ¢ogulcu, parcall toplumsal ve siyasal yapisina karsi
one c¢rkarimisti; biitiinlestivici ve homojenlestirici bir milliyet¢i soylemin yapt taglarindan
birisiydi. Vurguyu bu sekilde kaydirmak, tek-parti donemini seckinlerinin sosyalizm ve
komiinizm korkusundan uzak yasadikiar bigiminde yorumlanmamal elbette. »389

Kemalist halk¢iligin, buradan sonra vardigi nokta korporatist™® bir ekonomi ve

solidarist bir toplumsal diizendir. Parla’ya gore korporatizm, 6zel miilkiyet ve

girisimciligi tanir; kapitalist bir 6gretidir. Anti-sosyalist, anti-Marksist, anti-liberal bir

7 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1999, s.251.

% Parla, Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok u... a.g.e., s.113.

% Asim Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta... a.g.e., s.44.

3K orporatizm, Osmanli diisiiniinde 1908 Devrimi ertesi, ardi kesilmeyen savaslarin yarattig1 toplumsal
¢okiintiiniin ve uluslagma siirecinin giindeme getirdigi, kiictik tireticilige yonelik “milli iktisat” arayisinin
bir tirtintiydii. Memurun, esnafin ve koyliiniin dayanismasini amaglayan bu goriis, toplumsal igsb6liimiine
dayanmakta, sinif catismasini reddetmektedir. Tiirkiye’de en 6nemli temsilcisi Ziya Gokalptir. Gokalp’in
halker diistincelerinin temelini korporatizm olusturuyordu. Gokalp’in halke¢iligi, toplumun bireyleri bir
digerine baglayan meslek ziimrelerinin sinif ayriminin yerine geg¢mesini Ongoériiyordu. Toplum bir
organizmaya benzetiliyor, meslek ziimreleri bu organizmanin yasamsal goérevler tistlenmis organlarini
olusturuyordu. Kemalizm déneminde halk¢iligi korporatif bir agidan ele alan en 6nemli isim Mahmut
Esat Bozkurttur. Bkz; Zafer Toprak, “Tirkiye’de Korporatizmin Dogusu”, Toplum ve Bilim, S:12, Kis
1980, 41-49.
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ideoloji  olan korporatizmin en belirgin 6zelligi anti-kapitalist olmamasidir.
Korporatizmin, kapitalizmin neden oldugu bolistim bunalimindan dogdugu

soylenebilir.*"

Buna gore, kapitalizm bir ekonomi modeli olarak kalmali, ancak
bolisiim daha adil olmali, ya da en azindan 6yle gériinmeli, atomize olmus bireylerden,
bir sosyal biinye viicuda getirilmelidir. Tek tek sinifsal ¢ikarlar1 gozeten insan
gruplarindan, dayanisma etrafinda birbirinin ihtiyaclar i¢in seferber olabilen gruplar
olusturulabilmelidir.

Korporatizmin formiilii, bir devlet kapitalizminin neo-merkantilist politikalarmnin
korumasi altinda, emek giiciinii sik1 bir sekilde denetlenmesini saglayarak, 6zel sermaye
birikiminin hizlanmasma yardimer olmaktir. Diger bir deyisle, sermaye birikimini
engelleyen is¢i hareketleri engellenmeli, tam bir kapitalistlesme saglanana kadar
toplumsallasma ve politizasyon siki bir denetime tabi tutulmalidir. Bu durumun
hegemonik sdylemi toplumda is¢i ve kapitalistlerin ¢atisan ¢ikarlar1 ve birinin 6tekini
somiirmesi degil, birbirine sevingte ve tasada kenetlenmis bir “halkin” varligidir.

Bu modelde toplum, bireylerin sayisal toplamindan daha biiyiik bir biitiin olarak
gortlir; bireyler karsisinda kendi gergekligi vardir, 6ncelik ve ayricaliklara sahiptir.
Bireylerin kendi ¢ikarlari i¢in calismalari, 6zel miilkiyet ve girisimleri, toplumsal
dayanigmaya hizmet ettigi ve kendi basina bir iistiin deger olan kamu yararina zarar
vermedigi olgiide mesru sayilir.””® Kemalist toplumsal diizenin bu 6zelliginin, ileride
ayrica deginilecegi iizere, “topluluk¢u yurttaslik anlayis1” ve bireyin topluluga tam
baghilik ve sadakatini talep eden milliyet¢i ideoloji ile uyumlu bir amaca hizmet ettigi
sOylenebilir. Halkevleri vb. ideolojik kurumlar, toplumsal tiirdesligi saglamak ve
kamusal alan1 simbiyotik bir iliski ¢ercevesinde tanzim etmek iradesiyle
olusturulmustur. Nitekim bu kuruluslarin islevsellestirilmesinden once, diger sivil
olusumlar feshedilmis, ya da kendilerini feshetmeleri saglanmis, bu sayede, milliyet¢ilik
ve halkeilik ideolojisinin teorik arka plani pratikte uygulamaya konulmustur. Bu, “yeni

394

rejime yeni insan” yaratma projesidir aynt zamanda.”” Devlet, ulusunu aramaktadir.

¥ Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye de Korporatizm...a.g.e., s.90-91.

2 A.g.e.,s.91.

% A.g.e., 5.93.

% Halkevlerinin Kemalist toplumsal diizenin insasindaki rolii i¢in bkz; Sefa Simsek, Bir ideolojik
Seferberlik Deneyimi: Halkevleri, Bogazici Universitesi Yay., 2002; Nese Yesilkaya, Halkevleri:
ideoloji ve Mimarhk, iletisim Yay., 2003.
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Anthony Smith’in kavramsallastirmasiyla bu siire¢, imparatorluk veya malik devletten
(état possédant) bilimsel devlete (érat scientifique) ve ulus-devlete gecis olarak da
kavranabilir.*”®

Bu noktada, ulus-devletlesmenin ayirt edici sdylemleri halk¢ilik ve milliyetgilik
olmaktadir. Bu iki ideolojiye eklemlenen en ayirt edici 6zellik ise popiilist olmalaridir.
Koker’e gore popiilizm, “Batili olmayan toplumlardaki iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
degisim siirecleri icinde genellikle su bigimler altinda karsimiza ¢ikmaktadir: Iktisadi
alanda, sanayilesmenin ve teknolojik ilerlemenin itici gilicii olarak “devlet’e
basvurulmasi; siyasal alanda “sinifsizlik™ esas1 tizerine kurulmak istenen bir “tek-parti”

13

rejimi, kiiltiirel alanda ise, “yozlasmis” Batili degerler yerine, “halk™m saf, esitlikci

kiiltir 6zelliklerine baglanma’”°.

Cumbhuriyet’in  kurulus asamasinda popiilizmin
kontrolli bir modernlesmeye hizmet ettigi sOylenebilir. Nitekim politik yap1
katmanlardan olugmaktadir ve eski sistemin tortular1 {izerine, yeni bir yapi insa
edilmeye c¢alisiimaktadir. Ozellikle topluma duyulan giivensizlik ve toplumun siyasal
bir topluluk olarak goriilmemesi, devletin baskin yapisin1 pekistirmis, devlet eli ile
modernlesme, halk¢iligin popiilizme doniismesine neden olmustur. Koyciiliikk soylemi,
bu popiilizmin 6nemli unsurlarindan biridir.

Karaémerlioglu’na gore, “(...) koye yonelisin tepeden ve devletli bir tavirla
yuriitildigi gézden kagmaz. Koy Enstitiileri pratigi bir yana birakilacak olursa,
Tiirkiye’de koyciilik sdylemsel diizeyi asamamus, koylii kitlelere mal olmamustir.”®’
Koyciiliik  soylemi, koyliyii koyiinde tutarak, ekonomik anlamda kirsalin
dontstiirtilmesini, boylece plansiz ve kontrol edilemez bir sehirlesme ve sinifsallasmay1
onlemek i¢in kullanilmistir.

Tirkiye’de tek-parti donemi halk¢iligr biiyiik olgtide seckinci, tepeden inme,
biirokratik, anti-liberal ve anti-demokratik niteliklidir. En giizel ifadesini “halka ragmen,
halk i¢in” sloganinda bulan bu anlayisin yerlesmesinde Kurtulus Savasi yillarinda

kitlelerin, 6zellikle koyliilerin, aktif bigimde seferber olmamasi da onemli bir rol

oynamistir. Gergekten de koyliiller Kurtulus Savasi’nda agirlikli bir rol oynamamaslar,

3% A.Smith, “La Legitimation Dualiste: Matrice du Nationalisme Ethnique”, Theories du Nationalisme,
(Ed.) Gil Delannoi, Kimé, Paris, 1991, 5.256-282.

3% Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. .. a.g.e,s.118.

397 Karadmerlioglu, Orda Bir Koy Var Uzakta... a.g.e., s.48.
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1910’larin basindan beri cephelerde carpisan bu insanlar, bu son savast da sanki
digerlerinin bir devamu gibi algilamislardir.’®® Dolayisiyla olgu ile kurgu arasindaki
kopuklugun farkinda olan Kemalist elit i¢in halk, ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir
kitledir.

Parti Genel Sekreteri Recep Peker, 1935 programini agiklarken Halkeilik ilkesi
ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “Biz halk¢iyiz. Bizim halk¢ihigimiz bizim anladigimiz
manadadir. Baska bir¢ok yerlerde de popiiler, popiilist, gibi adlar tasiyan halk¢ilik davasinda
bir¢ok partiler vardir. Fakat bizim énemli bir vasfimiz olan halk¢ilik, onlarinki gibi bir kliseden
ibaret degildir. Biz her yurddasin elini yurddas olarak sikarken, beraber ¢alisirken, onda saygi
ile tammaya deger vasiflar goriir ve her vatandagi miisavi hakli, miisavi serefli insan olarak
tamir ve imtiyaz davasinda bulunmryan yurddaslar kitlesini halktan ve halk¢t olarak taniriz. »399
Peker bu ifade ile Kemalist halk¢iligin, esitlik ve dayanigmaya dayanan ozelliklerini
vurgularken, onemli bir diger oOzelligini —ayriksiciligmi- da ifade etmektedir.
Ayriksicilik, Tirk deneyiminin  6zgilligiinin  ve kimseye benzemezliginin
yuiceltilmesidir. Bu anlamda Kemalist alti ok’un tiimiinii kapsayan bir semsiye kavram
olarak da degerlendirilebilir. Bu s6ylem ile ulus, bir “6z” olarak kavranmakta ve bir¢ok
ulusal ve tarihsel ozellik sabit ve dogalmis gibi gosterilmektedir.*® Milli seciye
kavrami, milliyet¢ilik ve halke¢ilik ideolojisinin sdylemsel kaynagi bu ayriksici goriistiir.

Sonug¢ olarak, 1930’lu yillarda ulus-devletin resmi ideolojisi insa edilirken
izlenen tarith ve dil politikasina uygun olarak halk¢ilik anlayisi da milliyetei
paradigmanin etkisi altinda sekillenmistir. Tarihteki tim Tirk devletlerinin halkgilik
prensibine dayandigi iddia edilmis ve milliyet¢i tezlere eklemlenen halk¢i sdylem,
Cumbhuriyet’in Osmanli ge¢misini ‘Gteki’lestirmesi ¢ercevesinde de aragsal bir dnem
kazanm1$t1r.401 Kemalist halk¢ilik, cumhuriyetin temel 6zelliklerinden biri olan “halkin
kendi kendisini yonetmesi” ve genel iradenin yonetim i¢in esas olmasi anlaminda tam
bir uygulama alani bulmamis, gelecekte kurulmasi umut edilen daha i1yi bir yonetim

icin, seklen varlig kabul edilmis ancak icerigi ertelenmis bir cumhuriyetin olusmasina

% A.g.e, 5.49.

3% CHP Genel Sekreteri R.Peker’in Soylevleri, Ulus Basimevi, Ankara, 1935°ten aktaran Parla, Kemalist
Tek-Parti Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok u... a.g.e, s.126.

0 Kavram i¢in Bkz, Nancy Lindisfarne, “Ayriksicihk”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt IV...
a.g.e, s.203.

OV Oztan, Tiirk Milliyetciliginde Tasra Fetisizmi... a.g.m., s.81.
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neden olmustur. Nitekim Karpat’a gore, “CHP ¢agdaslasmayr yapisal degisimden ¢ok
kiiltiirel degisimle basarmayt kararlastirdigi icin sonunda halk¢ilik yeniden tammlanmak
zorunda kalmis, yeni bicimiyle bu kavram, Cumhuriyet’in ve birlesmis bir toplum ve ulus
olusturmak isteyen Parti’nin amaciyla uyumlu, sinifsiz bir toplum yaratma anlamina tasimaya
baslamistir. Ozgiin halkei idealle hedeflenen sosyal esitlik ise yalnizca yasalar éniinde esitlige
indirgenmistir (... ).”402

Kemalist elit tarafindan cumhuriyet, ulusal egemenlik disiincesinin en
milkemmel olarak gergeklestirildigi bir rejim olarak kabul edilmistir; ancak
Cumhuriyet’in ilk déoneminde cumhuriyetgilik ilkesinin ikinci 6gesi olan rejimi her tiirlii
tehlikeye karst korumak disiincesi, halkin siyasal tercihlerinin serbestce
belirlenebilecegi bir cok partili siyasal yasama izin vermemenin gerekcesi olarak
gorlilmektedir. Bir diger deyisle, bir yandan ulusal egemenlik diisiincesi savunulurken,
diger yandan ulusun egemen oldugu bir siyasal rejime karst yikici tehlikelerin yine ulus

icinden gelebilecegi diisiiniilmektedir.*"

Dolayisiyla, ideal anlamda bir cumhuriyet
rejimi uygulamasiin ilk donem cumhuriyet pratigi iginde gerceklestigini soylemek
zordur. Ancak yine de yonetimsel kodlarin séylemsel diizeyde dahi degismesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Nitekim 1930’larda formiile edilen “halk i¢in halka ragmen” disiincesi
cumhuriyet¢ilikle c¢elismis; halkeilik, esitlik¢i ve Ozgiirliik¢ti bir ilke olarak
gelistirilmemis, ulusculukla sinirlanmig, daha dogrusu (Halk kavraminin yerine Ulus
kavrami konularak) ulusg¢uluga dontistiiriilmiistiir. Bu nedenle, halk¢ilik ilkesi “milli
irade” ve “milli hakimiyet” gibi Rousseacu kavramlarla tanimlanarak asilmak
istenmistir.*** Bu anlamda, tek parti donemindeki halkgilik anlayisinim siyasal icerik
acisindan 1920’lere oranla zayifladigini, buna karsilik halk¢iligin kiiltiirel ve iktisadi
boyutlarma daha ¢ok agirlik verildigini sdylemek miimkiindiir.*” Bu tercihi de yukarida
sOziinii ettigimiz tizere, Kemalizm’in bir “modernist milliyet¢ilik” projesi olmasi ve bu

anlamda hem sekilsel hem de tinsel bir degisimi ayni anda basarmanin verdigi

42 Kemal Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Cev: Ersin Sogancilar, imge
Kitabevi, 2007, s.71.

3 Koker, a.g.e., 5.149.

%% Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Yurt
Yayinlari, Ankara, 1981, 5.209.

05 K sker, a.g.e., s.149.
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kisitlilikla malul oldugu gercegine dayandirmak miimkiin géztikmektedir. Nitekim az
gelismis ve depolitize bir topluluk, Kemalist elitin basarmaya calistig1 idealden uzak,
hatta kimi zaman ona engel olarak goriilmektedir. Bu durum, olgular ve idealler

arasindaki ugcurumun bir kez daha idealden sapma olarak tercihini giindeme getirmistir.

2.2.3. Devletcilik

Tirkiye’de “devlet”, genelde mitlestirilen paternal bir olusumdur. Osmanl
Imparatorlugu’ndan devralman 6nemli tarihsel miraslardan biri de, devletin toplumun
istiinde ve ona egemen bu konumlanis bi¢cimidir. Bunun uzantisi ise, devleti yoneten
elitlerin, devletle siirsiz bir 6zdeslesme i¢ine girmeleri ve bu seckinci ve paternal tarzin
toplum tarafindan da igsellestirilmesidir.

Devletin kendinden menkul ve sorgulanamaz bu mesruiyet ve ustiinliigi,
“siyasal devletcilik” olarak adlandirilabilir. insel bu durumu soyle ifade eder: “Siyasal
devletcilik, mesruiyetini toplum étesi bir tarihten aldigina inanan ve bu nedenle, toplumun belli
araliklarla ve serbest bir sekilde bu mesruiyeti onaylamasi geregine tepki gosteren asker-sivil
kadronun temel toplumsal secimleri tekeline aldigi, toplumsal faaliyetlerin mesruiyetinin
devletin tespit ettigi yararlilik kistasina tabi kilindigi otoriter, merkeziyetci ve elitist bir siyasal
tasavvurun tiriniidiir. Siyasal devletcilik, dogal yayilmact karakterine uygun olarak, kendini
sadece siyasal alanla simirlamayip, kiiltiirel ve iktisadi faaliyet alanlarinda da belirleyici
varligim hissettivir.”**® Dolayisiyla devlet imgesinin kusaticiligi, sivil alanin tamamini
diizenlemeye yonelik bir alan genisligi talebindedir. Bu alanin genisletilmesi, devletin
metafizik bir imge olarak toplumsal hafizaya kazinmis mitinin siirekli diri tutulmasi ve
kurumsal mutabakat sayesinde devletin bu sarsilmaz konumunu siirdiirmesidir.

1930’larda Atatiirk tarafindan Afet inan’a yazdirilan Medeni Bilgiler Kitabi’'nda
“devlet” kavrami tam da bu nevi bir “mitlestirme” ile anlatilir: “Devietin haiz oldugu
kuvveti ifade ederken, bu kuvveti kendine has diye tavsif ediyoruz. Filhakika, devleti teskil eden
milletin sinesinde niifuz icra eden kuvvet, ferden hi¢ kimse tarafindan verilmis degildir. O bir

siyasi niifuzdur ki; deviet mefhumunda bizatihi mevcuttur ve deviet, onu halk iizerinde tatbik

etmek ve milleti haricen diger milletlere karsi miidafaa eylemek salahiyetine maliktir. Bu siyasi

496 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.188.
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niifuz ve kudrete “irade veya hékimiyet” denir.”*"’ Bu yorumda devlet, kendinden menkul
ve metafizik bir olusumdur; Weberyen bir giic tekelini ve Hegelyen bir kutsiyeti
kendinde a priori barindirir; kendi halkina ve diger milletlere karst bu giicii kullanma
hakkina sahiptir.

Cumbhuriyet’in bir yonetim bicimi olarak devlet ile 6zdes hale getirilmesi ve
askinlastirilmasi, bu anlamda, siyaset yapmanin nihai mesruiyet temelinin devlet ile
0zdesleme olmasindan kaynaklanmaktadir. “Siyasi niifuz” sahas1 ve mesruiyet devlete
bahsedilen bir hak oldugu i¢in, Cumhuriyet’in hegemonik olarak kendini kurma siireci
de devlet ile ozdeslesmeyi getirmistir. Yurttas profilinin de bu baglama gore
sekillendigi soylenebilir: vazifelerle devlete kars1 borglu, devletin belirledigi ortak yarar
icin miicadele eden militan bir yurttas.**®

Devletin siyasal ve giindelik hayat icinde sorgulanamaz varligi, sinirlarinin
belirsizligi olgusunu da beraberinde getirir. Bu noktada “devlet¢ilik” iki temel anlayis
tizerine oturur: devletin kendi i¢ine kapali bagimsiz bir birim oldugu ve buna uygun
olarak disaridan bilinmesi ve sorgulanmasi caiz olmayan kendi i¢ kurallariyla yasamasi
ve devletin toplum tizerinde neredeyse sinirsiz bir sekilde norm koyma yetkisine sahip
olmast.*” Devlet bu baglamda, ortak aklin ve toplumsalligin ortaya ¢ikmasina izin
vermeden, kamusal alanin tamamin1 diizenler hale gelir ve 6zellikle Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda diger ilkelerin istiinde bir ilke olarak ortaya ¢ikar. Her ne kadar
hakimiyet soylemsel diizeyde halka indirilse de, “devletin bekas1” temel mesele olmay1
stirdiiriir. Devletin varligini stirdiirmesi, halkin catismasiz ve ortak degerler etrafinda
kenetlenmesi ve devlete sorgusuz biat etmesine indirgenir. Bu yiizden halkeilik ilkesi,
gercek bir demokrasinin kurulmasimi degil, devletin bekasimin siirdiiriilebilmesi i¢in
toplumun otoriter yontemlerle tek bir iyi etrafinda orgiitlenmesini igerir.

CHP’nin tek-parti olarak devlet ile 6zdeslestirilmesi, bu tercihin bir geregi

olarak ortaya ¢ikmistir. Raymond Aron’un devletin partiden, partinin de ideolojiden

7 Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazlar, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1988, s.27. (abg)

“% Fiisun Ustel, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Resmi Yurttas Profilinin Evrimi”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince, CiltIV...a.g.e., s.277.

99 Etyen Mahgupyan, Tiirkiye’de Merkeziyetci Zihniyet, Devlet ve Din, Patika Yaymlari, Istanbul,
1998, 5.64-65.
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ayrilamadigi “tekelci parti rejimi™*'® kavramsallagtirmasina uyan Kemalizm’in bu
doneminde, 6rnegin halkevlerinin yonetim kurulu tiyeleri ve ¢alisma kollarinin yonetim
komiteleri parti tiyelerinden olusmakta[dir] ve biit¢elerine yerel Parti 6rgiitlerinin
yonetim kurullar1 karar vermekte[dir]. Cok partili yasama geg¢inceye kadarki “parti-
devlet 6zde§ligi”4”, parti=devlet=cumhuriyet bi¢ciminde de formiile edilebilir. Nitekim
uygulamada ve sembolik olarak bu ili¢ yap1 i¢ ice gee¢mis, ulus-devlet insasi igin
islevsellestirilmistir.

Devletgiligin ekonomiye iliskin ikinci boyutu, “iktisadi kalkinma sorunu”na care
aramak lizere uygulanmistir. CHP programlarinda devlet¢iligin amaci, “miimkiin
oldugu kadar az zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek”
ifadesiyle aciklanir. Recep Peker ise devletcilikle ilgili goriislerinde “Bizim
devletciligimizin hakiki manast (hususi tesebbiisiin serbest oldugu) fakat umumi
menfaatler noktasindan gerek olan her ekonomik tesebbiiste devletin yapicilik saha ve
salahiyetini agik bulunduruyor. Devlet kendi yapacak ve kurulmasini tesvik ve himaye
ettigi endiistriyi de kontrol edecektir” der.*'? Bu aciklamadan da anlasilacag: iizere,
Kemalist elitin devletcilik ile ulasmaya calistig1 nokta, kapitalist bir ekonomik diizendir,
ancak gecis donemindeki ekonomik hayatin daha hizli gelisimi i¢in devleteilik gegici bir
¢Oziim olarak goriliir ve korporatizm ilkesi ¢ercevesinde ekonominin hizli gelisimi igin,
is¢1 hareketlerinin ve koyliiliigiin hizli kentlesmesinin kontrolii i¢in tiirlii uygulamalar

giindeme gelir. Bu noktada ekonomi {izerindeki devlet kontrolii, 6zel tesebbiisiin tesvik

410 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, Cev: Vahdi Hatay, Istanbul, 1976, s.264.

“1“CHP Genel Baskan Vekili ismet inonii tarafindan 18 Haziran 1936 tarihinde yayimlanan bir
beyanname sonucu hiikiimet tiyesi dahiliye vekili, CHP genel sekreteri olacak, devlet idaresinde Dahiliye
Vekaleti’ne bagli olarak goérev yapan valiler ise, parti teskilatinda vilayet idare heyeti bagkanliklarina
getirileceklerdi.” Bkz; Cemil Kocak, “CHP-Devlet Kaynasmasi (1936)” , Toplumsal Tarih, Cilt:19,
S:118, 2003 Ayrica bkz; Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi
(1923-1931), Yurt Yayinlari, Ankara, 1981, s.127-230 ve 283-323. Atatiirk, bu konuda s6yle demistir:
“Halk Partisi Tirkiye’yi uygar diinyaya sokan ve orada yiikselmesini tizerine alan kararli bir partidir...
Bu nedenle, bir cumhurbagkaninin parti baskanligi ile ilgisini ikide bir tekrar edenler ve biitiin diinya
bilsin ki benim i¢in tek bir ‘taraftarlik’ vardir: ‘Cumbhuriyet taraftarligi’, ‘diistince ve sosyal devrim
taraftarligr’. (...) Onun i¢in, Cumhurbaskanligi’nda bulundugum halde Partimizin genel bagkanligini da
oviinerek muhafaza ediyorum. Bu suretle Yeni Tirkiye Devleti’ni, Gen¢ Turkiye Cumhuriyeti’ni
giiclendirmeye hizmet etmekte oldugum kanisindayim”. Aktaran Mahmut Gologlu, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi-I (1924-1930): Devrimler ve Tepkileri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.66.

412 CHP Dérdiincii Bityiik Kurultayr Goriismeleri Tutalgast, s.59-60’dan aktaran Koker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi... a.g.e., s.179.
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ve himayesi ve devletin kendisinin de 6zel sektoriin yetmedigi yerlerde, isletmeler
kurarak ekonomik biiytimeyi hizlandirmasi yoniindedir.

Devlet¢iligin o donemde, yukarida soziinii ettigimiz “ayriksicilik” duygusuyla,
Tiirkliige ve Tiirk Devleti’ne 6zgii bir “iiciincii yol” olarak kavrandigi goriilmektedir.*"
Liberalizm ve sosyalizmden farkli bir ekonomik usul olarak devlet¢iligin bu bigimi, bir

“gecis uygulamasi” ve hicbir tilkenin devletgilik yorumuna benzemeyen bir ilke olarak

sunulmustur.

2.2.4. Laiklik

Cumbhuriyet’in kurucu elitinin diinya goriisiinii bigimlendiren en 6nemli ilke
laikliktir. Osmanli son donem aydinlarinin pozitivizm ve materyalizmin uzantisi olarak
tanistiklart sekiiler diinya goriisii, Kemalizm ile laiklik ilkesi araciligiyla nihayet bir
yonetim felsefesi haline getirilmis, toplumun tamaminin bu ilkeyi benimsemesi
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda cumhuriyetgilik ile laiklik ayrilmaz bir biitiin
olarak gorilmiis, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasinin a priori sartinin
laiklik oldugu kabul edilmistir.

Kemalizm’in bir “periferal modernlesme projesi” olusu, laiklik ilkesinin
uygulanma bi¢imini etkilemistir. Modernitenin siyasi projesi, en genis haliyle
demokrasiye dayanir. Laiklik, bu projenin i¢indedir; 6zgiirlesmenin araci olarak
tanimlanir.*'* Aydinlanma ile birlikte laiklik, cumhuriyetin de vazge¢ilmez bir parcasi
haline gelmistir. Bu baglamlariyla diistintildiigiinde Kemalizm’in modernlesme projesi
ve bir yonetsel bicim olarak Cumhuriyet’in olusturulmasi, laiklik ilkesini vazgeg¢ilmez
kilmistir. Laiklik aynt zamanda ancient regime’in kotiliiklerinden  kurtulup
Ozgiirlesmenin bir yolu olarak sunulmustur. Nitekim eski dinsel kurumlar ve dinsel
otoriteler, halki somiiren unsurlar olarak gosterilmis, bu gruplar “gericilik ve bagnazlik”

sOylemi ile marjinallestirilmislerdir.

13 Ahmet Hamdi Basar’in kapitalist ve Kadro yazarlarimin sosyalist yorumlarindan farkli olarak Recep
Peker, Tiirk devlet¢iliginin bir “lictincii yol” oldugunu vurgular. Giintimiizde bu sistem “karma ekonomi”
olarak da adlandirilmaktadir. Bkz; Koker, a.g.e., s.180-201.

““Miimtaz’er Tiirkone, “Milli Devlet-Laiklik-Demokrasi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, (Ed.) Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, s.319.
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Cumbhuriyet 6ncesi yonetsel ve siyasal yapi i¢inde dinin konumu, hegemonik bir
sOylem olarak giiclii olmus, ancak yonetim her zaman “devletin devamlilig1 ve giici”
noktasindan hareket etmistir. Bu anlamda, Osmanli’da devletin dini denetim altinda
tuttugu ve “devletin bekasmim” nihai hedef oldugu vurgulanir.*’> Ancak din, yénetimin
mesrulastirilmasi ve rizanin saglanmasi i¢in her zaman 6nemli olmus, yonetsel kodlarin
cogu dinsel motiflerden beslenmistir.

Osmanli yonetim sisteminde toplum, zimmi sistem esasinca din temel alinarak
bolinmiis, bu sekilde yonetilmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti laik degildir. Laik
toplum, standart ve monist bir yonetim diizeninin ve her din ve cinsiyete mensup
insanlarin esit kosullarla bagli oldugu bir hukuk mevzuatinin bulundugu toplum diizeni
demektir.*'® Oysa Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat’a kadar ser’i hukuk yaninda
orf’1 hukuk da uygulanmais, din kimi zaman yonetimi mesrulastirmak ve hegemonyasini
pekistirmek i¢in aracsallastirilabilmistir.*'” Osmanli sistemi laik sisteme yakin bir
toplum diizenine ancak Tanzimat sonrasit kismen gecebilmis, hukuk sisteminin dual
karakteri ise Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar devam etmistir. Dolayisiyla, modern
anlamda laik bir sistem, ancak Cumhuriyet’in kurulusu ile sembolik, hukuksal ve
toplumsal alanda uygulamaya konulmustur.

Mardin’e gore: “Osmanli kurucu elitinin Islamla kurdugu bag, imparatorluk icin
yeterli bir kiiltiirel ortak yasam (symbiosis) kurmak icin ozellikle one ctkarimistir. Daha ilk
zamanlardan, Tiirk devletlerinin kuruculari, eski Islam devletlerini orgiit olarak ornek almak,
yva da gocebe hayatini siirdiirmek arasinda secim yapmak zorunda birakilmiglardir. Osmanl
Devleti’'nin kuruculart pratik diisiincelerle davranarak, Tiirk kiiltiiriinii —“asag1” kiiltiiriin-
sembolik kaynaklarmin amaglart igin yeterli olmayacagint ve gegcmis imparatorluklardan
kiiltiivel kaynaklar edinmek zorunda kalacaklarint anlamis olmalar: miimkiindiir.*'® Diger bir

ifadeyle, Islam, yonetilenler ile yonetenler arasindaki kiiltiirel ve smifsal farki teshir

45 “Eger [slamiyette din ve devlet birbirinden ayrilamiyorsa, devletin dinden bagimsizhginin
saglanabilmesi i¢in din devletin kontrolii altina girecektir. Nitekim dinsel kurumlarin otonom bir bi¢imde
orglitlenmeleri yerine, devlet biirokrasisine baglanmalar1 tercih edilmistir.” Bkz; Binnaz Toprak,
“Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed.) Ersin
Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s.314-15.

416 flber Ortayl;, “Osmanh Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, (Ed.) Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.127.

7 Ornegin modernlesmeyle ilk temaslarin gelenek nezdindeki mesrulastirimi yine islami addedilebilecek
bir aklin en iist diizeydeki tastyicilari olan ulemanin igtihad veya fetva cabalariyla saglanmistir. Bkz;
Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkan, letisim Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.26.

¥ Serif Mardin, Din ve ideoloji, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s.127.
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etmek ve belirginlestirmek {izere, yasamsal bir degerler sistemi olarak o6zellikle 6ne
c¢ikarilmis, Islam iizerinden bir nevi yonetsel aristokrasi olusturulmaya ¢alisiimistir. Bu
nedenle Islam’m yonetsel pozisyonunu denetlemek ve maniple etmek kolay olmustur.
Dinsel kurumlarm Osmanli Imparatorlugu’nda kendinden menkul, bagimsiz bir
uygulama alani oldugunu soylemek zordur. Ancak Osmanli imparatorlugu sinirlari
dahilinde yasayan halklar imparatorluk mantigiyla da uyumlu bi¢cimde dinleri esas
alinarak boliinmiis (zimmi sistem), Osmanli topraklar1 disindaki alanlar Islam’a uygun
bicimde asirlarca Dar-iil Harp olarak adlandirilmistir. Dolayistyla dinsel kodlarin,
yasamin tlimiinii tanzim etmede kullanildig1 bir gercgektir.

Bu anlamda Kemalist modernlesme projesini, tepeden inmeci bir bicimde
toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla toplumun dinle iligkisini degistirme konusunda mahkim
etmek konusunda ihtiyatli olmak gerekmektedir. Nitekim Aktay’a gore, bu diistinsel bir
basitlik olmanin o6tesine gitmemektedir ¢linkii Cumhuriyet Oncesi Anadolu’da,
Selguklu’dan bu yana insanlara kendilerini nasil hissetmeleri gerektigine dair siyasi
tekliflerin dayatmaya donlismesi, her zaman ¢ok kolay olmus, Anadolu’nun
Tiirklestirilip Islamlastirilmasi, devletlerin halki belli bir dinsel kimlik kiiltiiriine
getirebilmek tizere istihdam ettigi seyhler, dervisler, gaziler, babalar ve dedeleri birer
toplumsal énderlik figiirii olarak énplana ¢ikarmugtir.*'”

Osmanli son donem aydinlarinin bir bdoliimiiniin, bu arada ulemanin da,
modernlesmeye “sarth destek” verdigi bilinen bir gercektir. Bu anlamda Bati tarzi bir
yasam bi¢iminin bu smiflar i¢ine sizdig1 ve 6rnegin ¢ocuklarint Avrupa’ya egitime ilk
gonderenlerin basinda ulemanin geldigi*® giintimiiz i¢in sasirtici bilgiler olmakla
birlikte, Osmanli modernlesmesinin farkliliginin 6nemli gostergelerindendir. Nitekim
Osmanli /iteratisini de uzun yillar 6ncelikle dinsel egitim alan gruplarin olusturdugu
sOylenebilir. Saray ve okullarinda yetisenler, medreselerde yetisenler ve tekkede
yetisenler Osmanli aydin grubunun temelini olusturmaktadir. Bu anlamda en gecerli
ideoloji, diinya gorislerindeki farkliliklara karsin, ti¢ grubu birlestiren dini 6gelerin,

yani temel Islami inanglar oriintiisiiniin (pattern) aym goriislerinden ¢cok daha onemli

19 Aktay, a.g.e. , 5.19.
20 Age.,s.27.
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oldugudur.**' Diger bir deyisle, Tiirk¢ii, Osmanlici ve Islamci aydinlarin ortak bileseni
Islam’a kars1 duyduklar1 ilgi ve Islam’in giindelik hayat: tanzim etmede yararlanilmasi
gereken bir sosyal gerceklik oldugudur. Batici aydinlarda bu kopus nispeten daha erken
gelismistir. Kemalist elitin bu kusagin devami oldugu séylenebilir.

Cumbhuriyet’e gecis ile birlikte, Osmanli’nin statii-temelli toplumsal yapisinin
korundugu gozlenebilir. Biirokrasi ve askerin agirligmin devam etmesi ve halk ve
seckinler arasindaki baglantisizligin devami, Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki

devamhligr gostermektedir.*?

Buna bagl olarak, Cumhuriyet’in yaratmaya calistig
yeni kiiltiirtin toplum nezdinde pek de karsilik bulmadigi gozlenebilir. Mardin’e gore,
halk kalttri ile seckinler kiltiirii arasinda bir ugurum olmasi, seckinlerin dine 6nem
veren kimseler olsalar bile, “halk Islam1”n1 kuraldisi saymalariyla sonuglanmistir. Diger
taraftan, Cumhuriyet segkinleri Islam’m yiizeyde gériilmesi miimkiin olmayan 6nemli
fonksiyonlar gordigiinii idrak etmemislerdir. Bunun sonucu “kiiltiirel optimizm”
olmustur. Cumhuriyet seckinleri Islam’in kisisel fonksiyonlarin1 kolayca baska bir
yaptya devredebileceklerini sanmuslardir.*” Cumhuriyet’in kati doniistiiriicti laiklik
politikalarin1 bu optimizme baglamak miimkiindiir. Toplumsal kodlarin ve hayati
anlamlandirma semalarimin  kolayca degisebilecegini diistinmek, Cumhuriyet’in
I[slam’dan bosalan deger acigina yamit verememesine neden olmustur. Nitekim bu
sembolik degisim, bir siire sonra devrimlere karsi halkin hissettigi giivensizligi
pekistirmis, bunun sonucu ise radikal dinsel muhalefetin giiclenerek, Kemalizm’e
alternatif bir potansiyel haline gelmesi olmustur. Ciinkii Islam’1 aracsallastiran ve
kamusal hayatin miimkiin oldugunca disina ¢ikaran Cumbhuriyet’in sembolizmi “kok
salamayacak” kadar yiizeyseldi ve estetik zenginlikten yoksundu, Kemalizm akla
oldugu kadar kalbe de hitap eden bir sosyal ethos (degerler biitiinii) getirmede
basarisizdi***.

Kemalizm’in bir diger zaafi dine rakip olabilecek ideolojilerin ortaya ¢ikmasina

miisaade etmemis olmasidir.**> Ornegin burjuva ideolojisinin dine rakip olabilecek

! Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, iletisim Yaymnlari, istanbul, 1998, 5.258-259.
2 Mardin, Din ve Ideoloji... a.g.e., s.147.

2 Agee., s.147.

% Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, iletisim Yaymlari, istanbul, 1998, 5.82 ve s.142.
25 Mardin, a.g.e., s.150.
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karakteri Kemalizm tarafindan degerlendirilememistir. Toplumun solidarizm, halk¢ilik
ve milliyet¢gilik ilkelerinin soyutlugu etrafinda yekviicut haline getirilme amaci
toplumsal karsiligin1 beklenen oranda bulmamistir. Bunun temel nedenlerinden biri,
toplulugun yasami kavramada gelistirdigi kiiltiirel semalarin, Kemalizm’in diisiinsel
cergevesinde karsiligmi bulamamasi ve gegerli semanin da —islam’mn- Kemalizm
tarafindan diglanmasidir. Burada biiyikk ve kiiciik gelenekler'”® arasi bir sembol
sorunundan s6z etmek miimkiindiir. Kemalizm’in “Volk Islam”in —yani kiiciik
gelenegin- kodlariyla uyum saglayamamasi ve kendi kodlarini toplumun tiimiine yayma
girisimi, bu iki gelenek aras1 ugurumun derinlesmesine neden olmustur.

Cumbhuriyet ile birlikte din ve din kiltiiriinii ikame edecek bir diinya gorisi
saglamak iizere kiiltiirel Batililasma projesinin kabul edildigi sdylenebilir.**” Bu tercihin
onemli bir sonucu toplum ve devlet nezdinde yasanan “sembol fetisizmi” olmustur.
Glindelik hayati diizenleyen sembollerin kokten degisimi, asagidan bir sembol
obsesyonunu da beraberinde getirmis, iktidara karsi miicadele bu sembollerin kullanimi
ile gerceklestirilmistir. Ozellikle hilafetin kaldirilmas1 sonucunda, dogum, egitim,
kiltiir, evlilik, 6ltiim, miras vb. tiim toplumsal etkinlikler sekiilarize edilmistir.428 Bunun
sonucu ise, toplumsal doniisiimiin giindelik hayati hi¢ olmadiginca doniistiirmesi ve bu
anlamda muhalefetin de bu doniisiime kars1 kendi hegemonyasini pekistirme olasiligt
bulmasidir.

Toprak’a gore, Kemalist elitin din konusundaki hassasiyeti ve laikligi ¢ok kati
bir bigimde uygulamaya yonelmesinin nedeni Islamiyet’i bir karsi ideoloji olarak
konumlandirmasidir. Kemalist elit, dinsel ¢ikarlarin mesru bir baski grubu
olusturabilecegini kabul etmemistir. Politik mekanizmay1 denetleyecek giicler arasinda

ozellikle dinin yer almamasina dikkat edilmistir.*”” Bu anlamda Kemalizm’in temel

6 Smith, modernite éncesi etnik topluluklarin siirekliliginin saglanmasi ve ethnie’nin bir “ideal-tip”
olarak kavramsallastirilmasini vurgularken bu kavram ¢iftine gonderme yapar. Smith’e gore, modernizm
oncesi, yoneticiler, biirokratlar, soylular, orta smif ve ruhban smifi kendi kiltirel kodlariyla
olusturduklar bir Biiylik Gelenege sahiptir. Bunun karsisinda ise, kdy ve kasabalarda yasayan “halkin”
yerel “folk kiiltiiri”’nden (yerli diller, efsaneler, kirsal gelenekler, torenler, dans, miizik ve zanaatlar)
olusmus bir Kiiciik Gelenek mevcuttur. Bkz; Anthony Smith, The Ethnic Revival In the Modern
World, Cambridge University Press, 1981, s.91.

7 Bkz; Mardin, Tiirkiye de Din ve Siyaset... a.g.e.,s.77.

¥ Mardin, a.g.e, 5.97.

¥ Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim islevi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme,
(Ed.) Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s.310-311.
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otekilerinin Islam ve Osmanli gegmisi oldugu soylenebilir. Cumhuriyet’in bu iki
unsurun karsiti olarak konumlandirilmasi, yeni rejimin kurucu temasii olusturmus,
ulusal kimlik sekiiler Tiirk etnisitesine dayandirilarak din ve imparatorluk
bilesenlerinden ayrilmaya ¢alisilmistir. islam’in kamusal alandan olabildigince silinmek
istenmesinin nedeni, bir “tabula rasa” yaratma isteginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Islam, Batililasma hedefi karsisinda, Dogulu, arkaik, geri ve ilkel olarak kodlanmistir.
Islam, ¢cogu zaman miirtecilik ve rejim diismanlig: ile 6zdes goriildiigii igin, politik
olarak bir muhalefet soylemi olabilirligi kabul edilmemistir.

Bu anlamda devletin militan sekiilarizmi, Din ile Devlet’in kurumsal olarak
birbirinden ayrilmasindan ya da kisisel inancin gerileyisinden ¢ok, dini hayat iizerinde

439 By anlamda Kemalist

kat1 bir devlet kontrolii kurulmasi anlamina gel[mektedir].
donemde Anglo-Sakson tarzi bir “ayrilma”dan ¢ok, Kita Avrupasi tarzi bir “kontrol”’den
s6z etmek daha miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla Kemalist laiklik ilkesi, din ve
devletin ayrilmasina degil, dinin devlet tarafindan desteklenmesine ve “fikri inkilaba”

yonelmistir.*!

Ancak “Kemalistlerin toprak reformunu gerceklestirememeleri ve
niifusun biiyiik ¢cogunlugunu olusturan koyli kitlelerinin maddi kaderini degistirmekte
etkili olmamalari, Tirk Devrimi’nin eksik bir burjuva devrimi durumunda kalmasi
sonucunu dogurdugu gibi Laiklik ilkesinin de bir tiir Kaesarizm olarak, din tistiinde
devlet denetimini 6ngéren bir gatisma ilkesi haline gelmesini zorunlu kilmistir.”*?

Din {tizerindeki devlet kontrolii, toplumsal hayatin sekiilerlesmesinden ziyade,
“laisizm” uygulamasini getirmistir. Laiklesme politik ve entelektiiel bir program olarak
kabul edilip tiim diinya goriisliniin temeli durumuna geldiginde, insan ve toplum
yasaminda dinsel inancin ya da dinsel kurumlarin herhangi bir bigimde rol almasina

aktif olarak karsi gelen bir ideoloji halini aldiginda, bu laisizm olarak adlandirilir.*?

0 Simon Bromley, Rethinking Middle East Politics: State Formation and Development, Polity Press,
Cambridge, 1994, s.125-126’dan aktaran Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik,
fletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s.214.

1 Koker, Modernlesme, Kemalizm, Demokrasi... a.g.e., s.160.

2 Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriveti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-1931)... a.g.e.,
s.214.

3 Thomas Michel, S.J., “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Cogito, S:1, Yaz 1994, 101-107. s.102. Michel’e
gore “laisizm dine kayitsiz degil, biitiiniiyle karsidir. Laisizm ideolojisini savunanlar, dini gelismeye
engel, bagnazlik kaynagi, uyutucu, belirsizlik i¢cinde bir siginak ve karsi gelinmesi, ezilmesi ve yok
edilmesi gereken bir insan zayifligi olarak goriirler”. Kemalizm’in dine bakisinin en azindan séylem
diizeyinde bu denli sekter olmadigim belirtmek gerekir. Ornegin Atatiirk bir demecinde “Tiirk milleti
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Modernlesme sonucu kendiliginden gelen bir diinyevilesme anlamindaki sekiilarizmden
cok, iktidar eliyle dinin toplumsal hayati diizenlemedeki giicliniin azaltilmasi soz
konusudur. Bu anlamda yukaridan bir sekiilerlestirmeden s6z edilebilir. Sekiilarizmin
evrimsel karakterinden ziyade, laisizmin devrimci karakteri 6n plandadir.

Genel bir bigimde ifade edecek olursak, laisizm din adami olmayan Kkisileri,
kurumsal olarak, dini bilgilere sahip bir katmanin iiyeleri olma konumunu isgal eden
kisilere gore daha st bir konuma ¢ikarmayi beraberinde getirir. (...)Yani, Tiirkiye
baglaminda laisizm bir Olglide (¢linkii devlete bagli din adamlari varliklarini
stirdiirmiislerdir) klerikalizm karsit1 bir amac1 ifade etmesine ragmen, ille de din karsiti
degildi. Laiklik, bir boyutuyla, dini meseleler konusunda onceligi Kemalist din
anlayisina inananlara vermeyi ierir.** Diger bir deyisle, Kemalizm’in amagladigi din
ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasiyla birlikte, Kemalizm’in din yorumunun
toplumsal kabul gérmesi ve uygulanmasidir. Bu ise, ilerleme ve Batililasmaya karsi
olmayan, hurafelerden arinmais, bilimsellikle ¢atisma i¢inde olmayan, diinyevi bir inang
alanidir. Dolayisiyla Kemalizm Islam’1t oldugu haliyle kabul etmez ve ona sekil
vermeye ¢alisir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, camilere oturak konmasi ve miizik
yaymi gibi reformist uygulamalar, en bilinen laisist uygulamalardir. Bu anlamda
laisizm, “din gorevlisi olmayan kesimlerin din iizerindeki kontroliinii ima eder.”**

Lewis de Tiirkiye’nin din politikasinin laisist oldugunu soyleyerek, sunlar1 ekler:
“Kemalist din politikasimin temeli laisizmdi, dinsizlik degil; bu politikamin amaci Islam’t yok
etmek degil, kurumsal giiciinii yok etmek —dinin ve temsilcilerinin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel

meselelerdeki iktidarma son verip bu iktidar: inan¢ ve ibadet meseleleriyle simirlamakti.

daha dindar olmalidir, yani biitiin sadeligi ile dindar olmalidir, demek istiyoruz. Dinime, bizzat hakikate
nasil inaniyorsam, buna da 6yle inantyorum. Suura mubhalif, terakkiye mani hicbir sey ihtiva etmiyor”
diyerek, pozitivizm ile uzlagmis, rasyonel bir din tanimi yaparak, “kendi tanimladig1 din” ile uzlagir. Bkz,
Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt 11, 1906-1938, (Der.) Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Ensititiisii,
Ankara, 1961, 5.94. Bu baglamda “Kemalist laisizm, dine cephe almamis, ancak ‘garpitilmasini’ ya da
‘siyasallastirtlmasini’ engelleme saviyla, dinin igerigine ve diizenlenmesine miidahaleci olmus; “gercek
din”in miimessilliginde yetki iddia etmistir” denebilir. Bkz; Nuray Mert, “Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde
Laiklik ve Kars1 Laikligin Diistinsel Boyutu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt I1... a.g.e., 5.200.
% Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Cev: Tuncay Birkan, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.245-246.

3 Davison, a.g.e.,s.291.
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Kemalistler, Islam’t dinin modern Batili bir ulus-devletteki roliine béylece indirgeyerek,
dinlerine daha modern ve daha milli bir bigim vermeye de galzgmt;lardlr.”436
Laiklik, biitiin Kemalist devrimlerin bu anlamda ortak zeminidir. Ciinkii
toplumun diinyay: algilayisini pozitivist bir ¢ergeve i¢ine almak istemistir. Geleneksel
inang¢-temelli bir toplumdan bilimi temel alan, sekiiler bir toplum yaratma amaci
Kemalist ilkelerin tiimiinlin ortak amacidir. Ancak bu amaci, pratik olarak
gerceklestirecek onlem ve uygulamalar, laiklik ilkesi etrafinda diizenlenmistir.

Pozitivizmin Jon Tirk diisiincesine ve oradan da Kemalizm’e Comtegu
bicimiyle yansidigini kabul edersek, Kemalist laiklik anlayis ve uygulamasinin, eski
Islam inancinin yerine yeni bir inang sistemi (bir yeni “din”) yerlestirmek istedigini
kabul etmek gerekmektedir.*’ Bu diisiince, Rousseaugil bir cumhuriyet anlayisi ile de
ortiismektedir. Nitekim Machiavelli ve Rousseau’nun klasik cumhuriyet¢i anlayisi,
kamusal diizen ve cumhuriyetin bekasi i¢in dinin aragsallastirilmas: gerektigini, dinin
cumhuriyetin temel erdemlerini yasatmak icin yurttaslara gerekirse korku salan, onlara
vatanseverlik coskusu asilayan yeni bir forma sokulmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu
anlamda din, cumhuriyetin “okul”unda 6gretilen, cumhuriyeti destekleyip yasatacak bir
sosyal olgu olarak kabul edilir.

Mustafa Kemal’in “yeni din”i Islam’la uyumlastirirken kullandig1 dil, bu
anlamda, cumhuriyet¢i ve pozitivist kaygilariyla ortismektedir: “Bizim dinimiz en
makul ve en tabii bir dindir. (...) Bir dinin tabii olmas1 i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga
tetabuk etmesi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabiktir. (...) Her fert
dinini, diyanetini, imanim 6grenmek icin bir yere muhtagtir. Orasi da mekteptir.”**®
Pozitivizmin, bilimi bir inan¢ nesnesi haline getirmesinin ve bu anlamda kendisinin de
dogmatiklesmesinin bir sonucu olarak, Mustafa Kemal’in “yeni din” tasavvurunun da
bu diinya gortsiiniin nihai bir uzantis1 oldugunu séylemek mimkiindiir.

Bu anlamda laiklik ilkesi temelinde gerceklestirilen toplum miihendisligi,

Kemalist halkeilik ilkesi ile uyumsuz bir icerik tasimaktadir. Nitekim halkin temel

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Cev: Metin Kiratls,
Ankara, 1993, s.408. Kirath c¢evirisinde ‘national’ yani ‘milli’ sozciiglinii ‘milliyet¢i’, ‘laisism’
sozciigiinii ise ‘laiklik’ olarak cevirmis. Ingilizce orijinali ile karsilastirilarak diizeltilmistir.

7 Koker, a.g.e., 5.168.

% Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt II, (Der.) Nimet Unan, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1952, 5.89. (abg).
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anlam cergevesi olarak yararlandigi Islam, kamusal ve 6zel alanin insasinda ideolojik
rakip olarak goriilmiis, tasavvur edilen halk ile gercek halkin imgesel uyumsuzlugu, en
cok bu alanda kendini gostermistir. Dolayistyla Kemalizm, kiiltiirel ve iktisadi programi
cergevesinde halkin duygu ve diistiniis bigimleriyle ¢atismistir. Bu ¢atigmanin asilmasi
ise, inkilapeilik ilkesiyle gerceklestirilmek istenmistir.**’

“Yeni din” toplumsal hayatin sembolik evrenini degistirmeye yararken, ayni
zamanda “geleneksel biirokrasiyi tasfiye etmenin ve Islam dininin ve temsilcilerinin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki yetkilerini ve gii¢lerini ortadan kaldirmak ve
dini yalnizca inang¢ ve ibadet alanina birakmanin™**’ da niinii agmistir. Bu anlamda
rakip “hegemonik s6ylem”in tasfiyesi, halk nezdinde baska kanaat onderlerinin etkili
olmasini engellemis, Ornegin tarikatlarin kaldirilmasi, her seyden once, seyh ve

dervislerin alternatif otoritesini engellemistir.441

CHP yonetiminde rejime yonelik
gercek veya sanal bir tehdidin ortaya ¢iktigi her durumda rejimin savunulmasi igin
laiklik ilkesine bagvurulmus, laiklik, tek parti yonetiminin ve rejimin ‘diismanlart’ i¢in
her zaman kolaylikla dinsel, baska bir deyisle Islami kaynakli veya amacli olarak

nitelenen her tiirlii muhalefet icin getirilen yasaklamalarin gerekeesini olusturmustur.**?

Oran, laikligi “ulusal devletin temel siyasal ilkesi” olarak tanimlar ve yeni
rejimin laik bir yonetim kurma tercihine neden olan unsurlar1 soyle siralar:
“Cumhuriyetciligi tammlamak ve onu giiclendirmek icin laiklik ilkesine basvurulmugstur. Bunun
disinda, devlet yonetiminde dinsel kurallara uymayr kaldiran bir ilke olarak laiklik, aynen
cumhuriyet¢ilik gibi, kendisinden sonraki batililasma girisimlerine temel olusturacaktir. Ikinci
olarak, Islam’in kendine ozgii kurallart Tiirkive'nin bati diinyasi ile olan iligkilerini
gelistirmesini onleyecek niteliktedir. Uciinciisii, Tiirkive 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nin
belgeledigi bir kapitalist kalkinma yoluna girmistir. Islami kurallar, kapitalizmi gelistirecek

kurumlarin yaratilmasina engel olacaktir. Dordiinciisii laiklik, kirsal alanda egemen toplumsal

439 Koker, a.g.e., s.169.

9 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Modernlesme ve Din ve Parti Politikas1 “MSP Ornek Olayr”, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1985, 5.73.

“!" Saribay, tarikatlerin kaldirilmasinin bu iktidar miicadelesinden kaynaklandigini soylemektedir.
Nitekim tarikatlar 18.yiizyilda yayginlasarak, resmi devlet dini disindaki dinsel 6gretinin temsilcileri
olmuslar, halka resmi devlet dininin gostermedigi yardimi gostermeye baslamislar, liderleri halk katinda
yogun bir sayginlik kazanmis, belirli donemlerde devlet otoritesine karsi dinsel ve siyasal muhalefet
orgiitleri durumuna gelmislerdir. Kemalizm’in tarikatlar1 kaldirmasinda bu unsurlarin payi vardir. Bkz;
Saribay, a.g.e., s.73-74.

#2 Kemal Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Cev: Ersin Sogancilar, imge
Kitabevi, 2007, s.67-68.
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birim olan asiretin siyasal onderi oldugu kadar dinsel otoriteyi de kisiliginde toplayan seyhlerin

giiciinii —kirsal bolgelere etki yapabildigi olciide- kiran, boylece merkezi otoritenin giiciinii

arttiran  antifeodal bir politikadir. A3

Yukarida ayrica Ozetlendigi {tizere, laiklik
Batililasma amacinin en islevsel ilkesidir ve bu amag¢ i¢in temel sembolik doniisiim, bu
ilke araciligiyla saglanmistir. Bati tarzi bir hukuksal kodifikasyon, gilindelik hayat
dizenlemesi ve dine sekil verme c¢abasi, Batili bir yasam simiilasyonu yaratmayi
kolaylastirmistir.

Bu anlamda Kemalizm’in laiklik uygulamalarinin “kolektif bir varlik bi¢ciminin
once sembollerden arindirilmasi, ardindan yeni sembollere kavusturulmasi ve semboliin
yaratict ve kurucu giicli gozardir edilerek ve islevleri bir ¢irpida elle tutulmaz sosyal
tanim ve simrlara gonderme yapan isarefe indirgenmesi”*** anlamma geldigi
sOylenebilir. Dinsel sembollerin giindelik hayati diizenleyen giiciiniin sinirlanmasi, ayni
zamanda toplumsal hayatin diizenlenmesinde bir paradigma degisikligi anlamina
gelmektedir. Yerellikle uyumu sancili olan boyle bir sembolik degisim, kisa vadede
dinsel sembolizmin sagladig1 giiveni saglayamamis, ancak toplumun belli bir grubu i¢in
kendi sembolik evrenini olusturmayr basarmistir. Laikligin, farkli yorumlar igerse de,

giinimiizde {izerinde toplumsal olarak uzlasilan 6nemli bir ilke olmasi bunun

gostergesidir.

2.2.5. Cumhuriyetcilik

Cumbhuriyetcilik, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis1 sonrasi, yeni bir yonetsel
yapiy1 kiiltiirel, sosyal ve politik olarak yerlestirmenin 6nemli bir ilkesidir. Kurucu elit,
Osmanli déonemi diisiince akimlarindan “Baticilik”in mirasg¢ist olarak “kopus” tezini
kabul etmis, sosyal ve politik doniisiimlerin temel anlatisin1 bu kirilma olusturmustur.
Nitekim Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiililk’ten farkli olarak, Baticilik, siyasal ve
sosyal degisimi stireklilik esasinda degil, kopus esasindan hareketle diisiinmiistiir. (...)

“Kopus tezi” Batici diistincenin akil ve gelenek arasinda tesis ettigi uzlasmaz karsitligin

*3 Baskin Oran, Atatiirk Millivet¢iligi... a.g.e., s.191.
4 Mohammed Arkoun, “islami Bir Bakis Agisi iginde Pozitivizm ve Gelenek: Kemalizm Olayi”,
Cogito, S:1, 1994, 5.56-57.
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bir iiriinii olarak anlagilabilir.**> Cumhuriyet akli, Osmanli ise gelenegi temsil etmekte,
ikisinin birlikte var olabilmesi, ge¢is doneminin ve devrimlerinin tamamlanmasina
baglanmis goziikmektedir. Nitekim 1940 ve 1950’lerdeki tartismalarinin erken
Cumhuriyet donemini bir gecis ve vesayet donemi olarak goérmesi anlamlidir.
Cumbhuriyet idaresi ve felsefesi ayni zamanda, Tiirkiye’'nin modernlesme ve
Batililasma seriiveninin cisimlestigi sembolik bir gosteren olmus, 6zellikle 1930’larda
bayindirlik, kalkinma, biliylime soylemi etrafinda ancient regime’den farklilasmanin
yoriingesini olusturmustur. Cagdaslagsmanin temel tasiyicilarindan biri olarak kentlesme
ve kentlilesme, Cumbhuriyet’in Onemli gostergelerinden biri sayilmis, Ornegin
Ankara’nin modern bir kent olarak imar1, bu nedenle Snemsenen bir proje olmustur.**®
Cumhuriyetcilik, Kemalizm’in prensiplerinden biri olarak Parti programlarinda
yer alir. 1931 ve 1935 Parti programlarinda Cumhuriyet, ulusal egemenlik tilkiistinii en
iyi ve en giivenli sekilde temsil ve tatbik eden devlet bigimi olarak nitelenmektedir.
1939 ve 1943 programlarinda da bu anlamda degisen bir yoruma rastlanmaz.
Cumhuriyet kavrami, monarsik ve teokratik devlet bi¢ciminin karsiti olarak
kullanilmaktadir. Ancak 1947 programinda “cumhuriyet” ve “demokrasi” sozciikleri ve
“tek dereceli genel oy” kural ilk kez bir arada kullanilmistir.**” Bu anlamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus asamasinda “klasik cumhuriyetciligin” 6zellikleri 6n plana
cikmis, egemenligin bir ve boliinmez ve halka ait oldugu séylemi ve monarsi karsitlig

Cumbhuriyet felsefesinin temeli olarak yorumlanmistir.

5 Nilgiin Toker&Serdar Tekin, “Batict Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve Evreleri: Kamusuz
Cumhuriyet’ten Kamusuz Demokrasi’ye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 111, Modernlesme
ve Baticilik, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 83.

#6 “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘ulus-devlet’ olma cabasiyla, bigimsel anlamda da olsa bir ‘Modernite
Projesi’ni igsellestirmeye ¢alistigi ve Bati merkezli kamusal alan taniminin, devletin seckinci gruplari
tarafindan kabul gordiigii, yonetim erkini elinde tutan segkinci grubun ‘burjuva kamusalligini’
cumhuriyet¢i bir soylem ve ulus=toplum ilkesiyle tasarlayarak, mesruiyetini ve daha da Otesi
temsiliyetini, kendi otoritesinde buldugu” diisiincesi 6zellikle erken donemde Cumbhuriyet felsefesinin ve
modernlesmesinin 6zetidir. Bu anlamda kentlesme, kamusalligin 6nemli veghelerinden biri olarak
goriilmiis, kentlerin —6zellikle Ankara’nin imarina- hiz verilmistir. Bkz; Baskent Uzerine Mekan-Politik
Tezler, Ankara’min Kamusal Yiizleri, (Der.) Giiven Arif Sargin, Iletisim Yayinlar, 2002, s.32. “Ulus-
devletin sembolii olarak baskent Ankara” igin ayrica bkz; Funda Senol Cantek, Yabanlar ve Yerliler,
Baskent Olma Siirecinde Ankara, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

“7 Taha Parla, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP’nin Al Ok'u...a.g.e., s.40. 1931 ve 1935
programlarinda cumhuriyetgilik vasfi soyle anlatilmaktadir: “Firka, Cumbhuriyetin, milli hakimiyet
mefkuresini en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik eder devlet sekli olduguna kanidir.” Ve “Parti, ulus
egemenligi tlkiisiinii en iyi ve en saglam surette imsileyen ve taplayan devlet seklinin Cumhuriyet
olduguna kanigdir. Parti, bu sarsilmaz kanagatla, Cumhuriyeti her tehliikkeye karsi, biitiin araglarla korur”.
Parla, a.g.e., s.35-37.
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Erken donem “cumhuriyet” yorumunda, klasik cumhuriyet¢iligin viicut buldugu
bir diger kavram “genel irade”dir. Genel irade, “halk egemenligi”, “millet egemenligi”
kavramlart altinda yorumlanmis ve kitlesellestirilmistir. Rousseau’nun “genel irade”
anlayisi, (...) Tirk modernlesmesindeki ve anayasaciligindaki ¢ok belirgin otoriter
siyasal damarin da 6ziinii teskil etmektedir. Rousseaucu bu damar, ilan edilmemis resmi
ideoloji olarak da nitelenebilecek olan korporatizmle kolayca eklemlenerek, liberal

48 Genel irade millet

demokrasinin 6niindeki 6nemli diistinsel engeli teskil etmektedir.
iradesine indirgenerek, devlet soyleminin kusaticiligi altinda sekillenen ortak iyi,
toplumun tiimiiniin iradesi olarak anlasilmakta, bu amagla hegemonya yaratabilecek her
tir ara¢ kullanilmaktadir. Bu noktada Rousseau’nun bireylerin daha o6zgiir olmalar
hedefiyle gelistirdigi genel irade kavrami1 muhafazakarlasarak, bireylerin tiim iradelerini
devlete ve millete tahvil ettikleri ve biitlin i¢inde eridikleri bir yapiya doniismektedir.
Ozgiirliik, devlete ve millete sadakate indirgenen bir kavram halini almaktadir. Devlete
atfedilen kutsallik, iktidar1 kendinden menkul ve sorgulanamaz bir Leviathan yaratma
riskini i¢inde barindirmaktadir. Clinkii genel iradeyi neyin ya da kimin belirledigi ve bu
iradenin iyiliginin goreceligi, ya da ¢ogunlugun haklar1 gozetilirken, azinlik haklarinin
gormezden gelinmesi riski, bu kavrami tartisilmasi gereken bir kavram haline
getirmektedir. Bu noktada yurttaslardan beklenen, sorgulamadan devlete itaat
etmeleridir. “Genel irade”ye aykir1 disiinceler ise, “boliicii, yikici, miirteci” olarak
marjinallestirilebilmektedir. Dolayisiyla Rousseau’nun cumhuriyetgiligi iki ayr1 yoruma
da uygun, kaygan bir zemin sunmaktadir. Erken Cumhuriyet doneminde genel irade ve
halk egemenliginin, modernlesme ve ulus-devletlesme projesinin bekasi i¢in devlet
iradesi ve egemenligine doniistiiriilmesi, Rousseau’nun teorisinin muhafazakar bir
yorumla uygulanmasina neden olmustur.

Rousseaucu demokrasi goristiniin - devlet ve millet esitligine dayandigi
sOylenebilir. Rousseau’daki yoneten yonetilen o6zdesligi, sosyal ve siyasal yapida
homojenligi gerektirmektedir.449 Rousseau, genel iradenin kendisini hakkiyla ifade

edebilmesi i¢in, toplum i¢inde fraksiyonlarin ve gruplarin bulunmamasi gerektigini, her

% Ziihtii Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski Soylem”, Dogu Bati, S:21, 2002-2003,
s.15.
9 Arslan, a.g.m., s.21.
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vatandasin sadece kendi diisiincesini ifade etmesi gerektigini énemle vurgular.*® Daha
once sozii edildigi tizere, Rousseaucu “toplum sdzlesmesi’nin amaci, bireyi ve onun
Ozgurluglini korumaktir. Diger yandan bu sozlesme, 6zgirliklere yonelik en biiyiik

451 .
> Bu siyasal

tehdidi olusturan gii¢lii ve sinirsiz bir siyasal organ (devlet) yaratmaktadir.
organin denetlenmesi, etkin bir sivil alanin varligina baghdir. Ancak giivenlik ve milli
birlik ve biitlinliik sdylemleri araciligiyla etkisizlestirilen bir sivil alan sonucu, “bireyin

devlet iginde eridigi™**?

organik devlet anlayisi ortaya ¢ikmaistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasindaki ulus-devletlesme ve ulus-insa
stirecinin de sivil alandan monist bir kamusallik talep ettigi ve cumhuriyet fikrinin, ulus
egemenliginin tek seslilik aracilifi ile saglanmasi nedeniyle evrensel niteliklerinden
koparilarak yerellestirildigi soylenebilir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’ndan kalmus
sivil olusumlar tasfiye edilmis, halkevleri sivil alanin tlimiinii temsil etmeye baglamistir.
Bu noktada devlet=parti=millet 6zdesligi, sivil ve politik alanin tiirdeslestirilmesinin
ifadesi olmustur. Arslan’a gore, Parti, milletin kendisi oldugu i¢in, milleti milletten
korumak gibi anlamsiz bir amagla iktidarin parg¢alanmasi diisiiniilemez. Bu anlamda
baska partilere de ihtiya¢c yoktur.® Mahmut Esat Bozkurt, cok-partili sistemin
demokrasilere ‘zarar’ verdigini ispatlamak i¢in Rousseau’yu tanik gosterir: “Modern
demokrasilerin babasi sayilan Jan Jak Russo bile partilerin taahhiidiinii demokrasi i¢in
hayirli bulmaz. Muhtelif partileri halkin samimi kanatlarinin ve millet iradesinin
tezahiiriinde tamamiyle bir engel telakki eder.”***

Erken cumhuriyet felsefesini ve uygulamalarini etkileyen bir diger disiiniir
Machiavellidir. Atatiirk ve Machiavelli’nin, cumhuriyet olarak belirledikleri siyasal
yaptyl, zorunlu olarak laik bir zemin tiizerinde insa etmis olmalart onemli bir

benzerliktir. Machiavelli, herhangi bir cumhuriyet i¢in ‘din’ olgusunu gerekli hatta

yararli buldugu halde, dinin kurumsallasmis goriinimii olan Kilise’nin, toplumsal

30 3.7 Rousseau, Toplumsal Mukavele, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2005, s.22-27
ve 37-43.

1 JJ Rousseau, Of the Social Contract, trans. C.M.Sherover, (NY: Harper&Row, 1984), s..14’ten
aktaran Arslan, a.g.m., s.17.

452 I.Berlin, The Crooked Timber of Humanity, (London: John Murray, 1990), s.126’dan aktaran Arslan,
a.g.m., s.17.

433 Arslan, a.g.m.,s.22.

#% Aktaran Zafer Toprak, “Halkgilik Ideolojisinin Olusumu”, Atatirk Déneminin Ekonomik ve
Toplumsal Tarihiyle Ilgili Sorunlar Sempozyumu, istanbul, 1977, 5.29°dan aktaran Arslan, a.g.m., s.22.
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niifuzunu  kirmadan cumhuriyet¢i yapilanmaya gidilemeyecegini de gormiistii.*>’

Mustafa Kemal”in de imparatorluktan ulus-devlete geciste, benzer bir saikle hareket
ettigini soylemek miimkiindiir; din {izerine s6ylev ve demeclerinde siirekli Machavellist
bir tutum igerisinde olmus, dine diisman olunmadigini ancak 6zel alan igerisinde
kalmas1 gerektigini 1srarla vurgulamistir. Dinin toplumsal niifuzunun kirilarak yerine
sekiiler bir ahlak insa edilmesi, erken donemde Cumhuriyet’in temel amaglarindan biri
olmustur. Bu tutum ayni zamanda, Cumhuriyet’in birey aklini vurgulayan Aydinlanma
felsefesinden etkilendigi en 6nemli damardir. Ancak din ve devlet ayrimindan c¢ok,
politik bir rakip olarak goriilen dinin devlet denetimi altina alinmasi, sekiiler bir ahlakin
tesisinden ¢ok devlet aklinin denetiminde bir din insa edilmesine neden olmustur.

Machiavelli’ye gore, kendi cikarlar1 degil ortak iyinin hiikkiim sitirmesi ve
mirasgilart degil vatani icin ugrasan bir cumhuriyet kurucusu tiim otoriteye kendisi
sahip olmalidir. Aksiyon onu suglarken, sonu¢ mazur goriir. Bu yiizden yeni bir
cumhuriyeti kurmak ve eski kurumlari yenilemek i¢in yalniz olmalidir.*® Atatiirk’iin
kurucu ve karizmatik bir figlir olarak, Cumbhuriyet’in kurulus asamasini yalniz
tasarlamasi ve tiim kurumlarin varligina karsin son sézii kendisinin séylemesi, bu tarz
bir otorite tahayyiiliinii isaret etmektedir. Bu tercihin bilingli ve Machiavelli’den
dogrudan etkilenerek olusturulmus bir karar olup olmadigmi bilemesek de,
Machiavellist diistincenin cumhuriyet eliti tizerinde dogrudan/dolayli etkileri oldugu
sonucuna varabiliriz.

Atatlirk’lin cumhuriyetin korunup kollanmasinda orduya verdigi goérev de
Machiavelli’nin fikirleriyle uyumlu bir igerik tasir. Machiavelli’nin cumhuriyetgi
yonetim tasarisinda goriilen, ‘stirekli sildhaltinda tutulan yurttaglar® ya da
kurumsallagsmis adiyla ‘ordu’nun konumunun geng Tiirkiye 'nin cumhuriyet¢i yapisinda
da tekrarlanmasi, klasik cumhuriyet¢i fikir ve uygulamalarin erken donemdeki etkisinin
diger gostergeleridir. Cumbhuriyet, “temeli bizzat biiyilk Tirk milletinin ve onun

kahraman evlatlardan olusan biiylik ordu(sun)un vicdaninda, akil ve suurunda

#% (Cevat Okutan, Cumhuriyetci Paradigma, Paradigmatik Cumhuriyet, Paradigma Yaynlari,
[stanbul, 2006, s.188.

#% Machiavelli, “The Discourses”, (Ed.) Peter Bondanella, Mark Musa, The Portable Machiavelli,
Penguin Books, 1979, 5.200-201.
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kurulmus(tur).”*’

Bu yoniiyle Ordu, kendini Tiirk milli kimliginin ezeli tagiyicisi olarak
temsil edisiyle de etnisist-6zcii bir milliyetcilik anlayisini yeniden iiret[mistir].** Bu
anlamda Cumbhuriyet’in kendini kurma siirecinde etkin bir politik figiir olarak varlik
gostermis, Cumbhuriyet’in militer glici olma vasfi yaninda, rejimin hegemonya
kaynaklarindan biri de olmustur.

Turkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesinin “genel irade, devlet-millet
0zdesligi, sinirsiz-boliinmemis egemenlik ve kuvvetler birligi” ¢ergevesinde, Rousseau-
Hobbes ve Hegel ¢izgisinde muhafazakar bir klasik cumhuriyet¢ilik anlayisini temsil
ettigi st)ylenebilir.459 Bu anlamda devlet ve millet kurucu irade i¢ ige gecmis,
Aydinlanma’nin Locke, Kant, Mill gibi liberal diisiiniirlerinden ¢ok klasik cumhuriyetci
diistintirlerden yararlanilmistir. Bu anlamda Kemalizm’i bir Aydinlanma projesinden
¢ok, periferal bir modernlesme ve ulus-devletlesme projesi*® olarak okumak daha
dogrudur. Irem bu durumu séyle agiklamaktadir: “Normatif Aydinlanma idealleri bastan
beri ulus-cteligi ima eden evrenselci tezlere dayanmaktadir. Ancak bu evrenselci Aydinlanmaci
kuralcilik ilk bastan kendi muhaliflerini de yaratmistir. 18.yiizyilda Almanya’da canlanan
Romantik hareket —ki Bati-digi milliyet¢ilikler genellikle bu kaynaga yonelmislerdir-
Aydinlanma’nin  evrenselci iddialarini  belirli  simwrlar icinde gerceklestirmek idealini
beslemistir.  Diger  bir deyisle,  Romantizm  dogusu itibariyle  evrensel  olam
yerellestirme/sinirlandirma ~ girisimi  olarak — gelismistir.  Evrenseli tekilin  simirlarinda
gerceklestirme siyaseti olarak Romantizm'den ilham alan ve Uciincii Diinya modernitesinin

kurucu cereyam  haline gelen milliyetciligin - sorunlart  da bu swmwrli  yapisindan

7 Okutan, a.g.e., s.193-194.

¥ Tanil Bora, “Ordu ve Milliyetgilik”, Birikim, S:160-161, 2002, s.60.

439 Arslan, a.g.m., s.26.

460 Cumhuriyet’in ulus-ingas i¢in en fonksiyonel form olmasi nedeniyle bir yonetim bigim olarak tercih
edildigi fikri Okutan tarafindan goyle aktarilir: “Nesnel diinyada yasanan duruma ragmen, Tiirkiye’de
cumhuriyetin, her iki goriiniimiiyle de 6nemli, dahasi islevsel iki ‘anlam’1 olmustur. Ilk olarak; yeni bir
(ulus-)devlet kurulmaktayd: ve bu baglamda kurucu kadrolar, yeni devlet i¢in aranan “ulus’un yaratimi
stirecinde cumhuriyetin, toplumsal yapiy1 6nceleyen 6zelligiyle demokrasiyle kiyaslanamayacak dlctide
islevsel oldugunu gormislerdir. Kurulma siirecinde yonetsel yap1 modeli olarak cumhuriyetin secilmis
olmasinin ikinci islevsel yonii, kendini ‘mesruiyet’ baglaminda ortaya koymaktadir. Yeni devlet, dnceki
siyasal orgiitlenme bi¢iminden farkliligin1i somut olarak gostermek zorunluluguyla da karsi karsiya
kalmistir. Iste bu noktada cumhuriyet, 18.yiizyilda ulastigi monarsi karsithg ile 6zel bir anlama
ulasmistir”. Bkz; Okutan, Cumhuriyet¢i Paradigma, Paradigmatik Cumhuriyet... a.g.e., s.265. Serif
Mardin de benzer bir yorum Onerir. Bkz; Fuat Keyman, “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tirk
Modernitesini Anlamak”, Dogu Bati, S:16, 2001, s.16-29.
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kaynaklanmaktadir. ™" Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa siirecinin kurucu ilkelerinden
milliyetcilik, bu anlamda Cumhuriyet’i yerellestirme ve kendileme siirecinin énemli bir
unsuru olmus, ancak milliyetgilik sdylemi giiclendikge Cumbhuriyet’in evrenselci
degerleri zayiflamistir. Yine Irem’e donersek, bu “pargalanmis modernite”,
Aydinlanma’nin iivey evladidir ve Aydinlanma’nin normatif iddialarii kiltiiriin
sinirlart icinde hapsederek, smirli bir modernlik istegi yaratmaktadir. *** Diger bir
deyisle, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda Aydinlanmaci ideallerden ¢ok ona tepki
olarak dogan Romantizm’in unsurlari mevcuttur. Yerellik, kiiltiirel milliyetcilik,
organizmacilik, kimlik ve tarih obsesyonu bunun en énemli gostergeleridir. Bu durum
Cumbhuriyet’in bir felsefeden cok, salt bir yonetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Nitekim “Avrupa kiiltiir hayatinda (dahi) romantik hareketin dogmasi ve
kiiltiirel milliyet¢iligin bir tiir Aydinlanma karsit1 cereyan hiiviyetine biiriindiiriilerek,
ulus ve devleti bir araya getirme hayali ¢er¢evesinde kitleleri seferber etmeye baslamasi
neticesinde Aydinlanma’nin kozmopolit cumhuriyet ideali de sona etmistir.”*®® Tiirkiye
Cumhuriyeti ise, Bati’daki diyalektik tartismalarin ve Aydinlanma’nin fikirsel
etkilerinden uzak bicimde, Batililasmay1 salt ulus-devletlesme olarak yasamak
durumunda kalmistir. Aydinlanma’nin  birey’i dogmadan, Cumhuriyet’in ulus’u
dogmus, bunun sonucunda ise yerel cemaat baglari, sadece modern ulus kodlarina
evrilebilmistir.

Aydinlanma’nin “disaridan sorgulamaya acik ve daha giiclii karsi-kanit ve savlar
karsisinda kendi pozisyonunu gozden gecirmeye hazir olmanin da &tesinde, kendi

T - 464
kendini stirekli sorgulama kuralini i¢inde barindirmasi”

ozelligi distiniildigtinde,
Kemalizm’in rejim mubhaliflerini tasfiye bi¢imi ve Takrir-i Siikiin vb. uygulamalarinin
araciligiyla, Aydilanma’nin sozii edilen zihinsel formasyonundan uzakligi goriliir.
Dolayisiyla igerik olarak Aydinlanma ideallerini barindirsa da bi¢im olarak Kemalizm

araciligiyla insa edilen Cumbhuriyet ideolojisi, statiikocu ve muhafazakar oOzellikler

! Nazim Irem, “Aydmlanma ve Smrhlik Siyaseti Olarak Ulus Devlet Modernligi”, Dogu Bati, S:39,
2006-2007,s.161.

2 A.gm., 5.162.

3 Agm., 5.173.

4% Taha Parla, “Kemalizm Tiirk Aydmlanmast m1?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm,
Cilt II, letisim Yayinlari, 2002, s.314.
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tasimaktadir.*®

Gokmen’e gore Cumhuriyet ideolojisinin muhafazakarhiginin en
belirginlestigi alanlar ‘kiiltiir’ ve ‘halk¢ilik’ anlayiglaridir. Muhafazakar siyasal
diisiincenin ana temalarindan ‘toplumun organik biitiinliigii’ ilkesi, Tek Parti doneminde
‘milli birlik zihniyeti’ olarak ortaya ¢ikar. Tek Parti donemi ‘disiplinli hiirriyet’ ¢agrisi
da benzer muhafazakar temalar icerir.***Bu baglamda, ulus-insa siirecinde organik
millet tasavvurunun ‘imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kiitle’” mottosuyla Cumhuriyetci
ilkeleri milliyetcilik icinde erittigi sOylenebilir. Halkeilik ilkesinde ise parti
programlarina girmis bulunan ‘milli karakter’ ve ‘kiiltliriin biitiinligti’ temalari,
muhafazakarligin kendini gosterdigi unsurlardir. Halk¢ilik ile eklemlenen solidarizmin
ise toplumsal diizeni muhafaza etme ve yikici hareketlerden sakinma noktasinda
muhafazakar bir igerik tasidigi soylenebilir. Siif miicadelesinin yikiciligi konusunda
toplumu ikna etme, ¢ikar catismast karsisinda toplumsal biitiinliigiin - stirekli
vurgulanmasi ve yurttaslik karsisinda milli kimlik i¢inde erimenin siirekli yiiceltilmesi
diger muhafazakar temalar1 olusturur.

Under’e gore, Kemalizm’de, Aydmlanma diisiiniirlerinin ortak paydasini
olusturan bireycilik, ilerleme fikri, Akil’a giiven, diinya vatandaslig1 kavrami, bir aile
olarak insanlik, vicdan 6zgirliigii, laiklik, bilim, uygarlik, sanat kavramlar1 6nemli bir
rol oynar. Ancak, Kemalist cumhuriyetciligin tek diistinsel kaynagi Fransa degildir.
Mustafa Kemal ve yakin ¢evresindekilerin tiimii meslekten askerdir. Askeri okullarda
Alman askeri uzmanlar ve hocalar araciligiyla egitilmis, Clausewitz, Moltke ve
Goltz’un baglica temsilcileri oldugu Alman savas Ogretisini, Realpolitik felsefesini,
askeri giiciin 6nemini ve ulus¢ulukla sosyal Darwinizmin sentezini 6grenmislerdir.*®’

Bu etki, Kemalizm’in reel olan ile ideal olan arasinda reel olandan yana bir tercih

yapmasina neden olmus, Aydinlanma ilkeleri sdylemsel bir fon olarak kalirken, reel

465 Cumhuriyet’in bir proje olarak muhafazakarligindan séz ederken, ‘cumhuriyet¢i muhafazakarlar’dan
da s6z etmek olasidir. Bagin1 Mustafa Sekip Tung’un ¢ektigi cumhuriyet¢i muhafazakarlar, “felsefi olarak
materyalizm, pozitivizm, akilcilik ve hiimanizm karsisinda ruh¢u ve romantik bir cereyan olarak ortaya
ctkmis, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi eski ve yerel siyasal hareketler karsisinda cumhuriyetei ve
milliyetci bir siyasal mecrada geliserek, radikal-kiiltiircii bir sekil almis ve liberalizm, sosyalizm gibi
modern ideolojiler karsisinda da hem felsefi hem de siyasal anlamda modern muhafazakar bir ortamin
cumhuriyetgi segkinler arasinda dogmasina yol agmistir.” Bkz; Nazim Irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak
Tiirkiye’de Cumhuriyetci Muhafazakarlik: Temel Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt V, Muhafazakarlik, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s.108.

46 Ozgiir Gokmen, “Tek Parti Donemi Cumhuriyet Halk Partisi’nde Muhafazakar Yénelimler”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt V...a.g.e., s.135.

%7 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhu”, Birikim, S:115, 1998,5.67.
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politik olarak ulus-devlet insas1 ve milliyet¢ilik ideolojisinin tutundurulmasi temel amag
olmustur. Aydinlanma’nin vatani Avrupa’da dahi bu ikilemin yaganmasi, Kemalizm’in
tarthsel konumunu ve biinyesinde barindirdigi a priori kisitliliklar1 yorumlamaya
yardimci olmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti, . ve II. Mesrutiyet’in mantiksal bir sonucu olarak
goriiliip, kimi kez III. Cumhuriyet olarak adlandirilmaktadir.*® Kuvvetler ayrihig
prensibi, ilk iki deneyimin ortak paydasi olsa da, cumhuriyet kavraminin 6nemli
ilkelerinden “halk egemenligi” kavramimin vurgulanmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu ile birlikte giindeme gelmistir. Ancak “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
diisturu, cumhuriyetciligin ayirt edici niteliklerinden biri olmaktan ¢ok, “milletlesme”
ve ulus-devletlesmenin temel amillerinden biri olarak yerlesmistir. Bu baglamda,
yurttaghigin insasi, milletin insas1 ile i¢ ige gegmis, yurttaslik ve millet egemenligi
kavramlart kimi zaman Tirkligin etnik ve 06zcii tanimlarina hapsolmustur. Bu
baglamda, milliyet¢i-muhafazakar cumhuriyetcilik yorumlarinda, cumhuriyet bir
yonetim tarzi olarak Tiirkliige igkin bir unsur olarak resmedilmis, etnik bir kategori
olarak Tiirkliik hukuki olmasa da, siyasal yurttashigin bir parcasi olarak goriilmiistiir.*®®

Turkiye Cumbhuriyeti’nin inga silirecinde cumhuriyet, bir “devlet” ve
“millet/millilik” kodu olarak goriilmiis, Tiirk milliyetciliginin
vatan=millet=devlet=din=ordu silsilesine, totolojiyi zenginlestirici bir unsur olarak
katilmistir.*”" Cumhuriyet bir yonetim bigimi ve felsefesi olmaktan ¢ok, devlet ile 6zdes
bir kavram olarak goriilmiis, ayn1 devlet gibi kutsiyet atfedilen bir unsur haline
gelmistir. Bu baglamda, Cumbhuriyet’in 6nemli kisithiliklarindan biri “organizmaci
devlet goriisii” olmustur. Devletin millet ile 6zdes kabul edildigi bu devlet algisinda,
yurttagin bireysel varliginin 6nemi yadsinir ve devlet ve millet i¢inde erimesi beklenir.
1924-1930 doneminin Adalet Bakant Mahmut Esat Bozkurt, organizmaci goriisii en
ciplak dillendirenlerdendir: “Millet, devlet ve hiikiimet ayr1 seyler degildir. Hepsi bir
anlamdadir ve hepsi millettir. Milletten bagka bir sey yoktur.” Bu sartlarda, devlet

% Bkz Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet 1931-1938, Kalite Matbaasi, Ankara, 1974.

%9 Uygulamalardaki “sapmalar” igin bkz; Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, iletisim
Yayinlart, Istanbul, 2001, s.155-165.

0" Tanil Bora, “75.Yilnda Cumhuriyet¢iligin Dort Cari Anlami: Cumhuriyet, Demokrasi ve
Muhafazakar Tiirk Cumhuriyetciligi”, Birikim, S:115, 1998, 5.20-29. s.20.
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milletin (bu baglamda vatandaslarin da diyebiliriz) kolektif kisiligi olarak tanimlandig
i¢cin, milletin/vatandaslarin kendisi sayilir. Insan teki ancak devlet dolayimiyla modern
¢agda var olabilmesini saglayan milli kimlige erisir.*”"

Cumhuriyet’in kurulus asamasinda yasadig1 pathos eksikligi, milliyet¢ilik ilkesi
araciligiyla giderilmeye calisilmistir. Bu baglamda milliyeteilik, cumhuriyetin
tarihselligini, kurulus mitosunu, milletin dirilisine ve milli devletin kurulusuna
esleyerek yeniden tanim[lamakta] ve ‘cogalt[maktadir]’.*’? Ancak milliyetciligin tiirii
bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii etnisist/6zciti/irk¢1 tiirleri ile milliyeteilik,
cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin uzlagirhginmi azaltma ve bu kavramlarin ig¢ini
bosaltma tehlikesi dogurur. Bora’ya gore bu tarz bir milliyetcilik, “pathos” boyutunu
patetik bir diizeye si¢ratma istidadiyla kalmaz; cumhuriyeteiligi bir tarihsel cemaat
narsisizmine; demokrasiyi de “milli irade” otoriteryanizmine dogru kaydirmaya
yatkindir.*”” Bu noktada, cumhuriyetin temel unsurlarindan biri olan “entegrasyon”
ilkesi, dislayici bir milliyet¢ilik yorumu nedeniyle zaafa ugrayabilir ve yurttaglik, genel
iradeyi gergeklestiren bir hukuksal ve politik statii olmanin iizerinde, bir milletin asli
tiyesi olmaya indirgenebilir, ya da kat1 asimilasyon politikalarinin nedeni haline
gelebilir. Ornegin, 1930’larda kiiltiirel ve etnisist milliyet¢iligin dil ve tarih ¢alismalari
sonucu yiikselmesi, Cumhuriyet’in bu tarz bir sapma yasamasina neden olmustur.
Cumhuriyet’in pathos eksikligi giderilmeye calisilirken, asir1t yorumlar, yurttaslik
tanimimin daralmasina neden olmus, kapsayici bir yurttashk kavrayisindan gittikge
uzaklasilmistir. Yurttashk, milli kimligin icinde erime tehlikesi ile kars1 karsiya kalmis,
kiiltiirel alanin homojenlestirilmesi arzusu, politik alan1 daraltmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde yurttash@in ingasi, yeni tip bir insanin
olusturulma stirecine taniklik etmektedir. Yurttaslik, bireyin devlet karsisindaki
hukuksal ve siyasal aidiyetinin 6tesinde, belirli bir yasam tarzi ve toplum projesinin
amacidir. Bu nedenle kamusal alanin 6tesinde, 6zel alanin insasi Onem tagsir.
Cumhuriyet’in “adanmis yurttas” yaratma arzusu, ayn1 zamanda kamusal ve 6zel ayrimi

yapmaksizin, yasamin her alanina sizmasina neden olmustur. Pedersahi bir ortak iyi

4! Tanil Bora, “Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurulus Doneminde Devlet Telakkisi”, Birikim, S:93-94,
1997, s.137.

2 A.gm., 5.24.

3 Agm., 5.24.
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anlayis1 ve “asri” hayat tarzi'’* iizerinden 6zel alan da tanzim edilmeye caligilmistir.
Donem ders kitaplarinda yalnizea toplu yasama iliskin davranis kodlarinin degil, ama
ayn1 zamanda 6zel alana iliskin davranig (gorgii) kurallarinin da en ince ayrintilarina
kadar belirlenmesi ve telkini*”> bunun sonucudur. Yurttaslik pratikleri bu anlamda
“kendinde” bir amag¢ degil, modernlesme ve Batili yasam tarzinin bir modeli olarak
yorumlanmis ve topluma bu temelde 6gretilmistir.

Cumhuriyet’in kurucu elitinin, yurttas-bireyi yaratma cabasmin Fransiz
cumhuriyet¢i ahlak¢ilarina benzedigi soylenebilir. Nitekim on dokuzuncu yiizyil
sonunda, Fransa’nin cumhuriyet¢i ahlak¢ilari i¢cin yurttasligin insasi, yurttaglari ahlaki
yonden ylikseltmek, yasalara saygi duymalarini ve itaat etmelerini saglamak, bir yandan
bireysel ve toplumsal gorev bilincinin bigimlenmesine katkida bulunurken, diger
yandan okullagsmis ¢ocuklarda bazi kisilik 6zellikleri uyandirmak, belirli toplumsallik
bigimlerini tesvik etmek, kisacasi yurttaglik duyarlilik ve davraniglarini siyasal amaglar
dogrultusunda egitmek anlamma gelmistir.*’® Bu anlamda yurttaslhik, salt siyasal bir
kategori olmanin 6tesinde, toplumsal yasami diizenleyen ve bu alana normatif ilkeler
getiren bir kategori halini almaktadir. Ozellikle ge¢ modernlesen, periferal toplumlar
icin, yurttaglik bir yandan geleneksel sistemden kopusu temsil eden bir kategori olarak
konumlandirilmakta, bir yandan da yeni bir aidiyet kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aidiyet kategorisinin Cumhuriyet déneminde bi¢imlendirildigi iki 6nemli
kurum, II. Mesrutiyet’in de toplumsal mobilizasyon i¢in benzer bi¢imde tercih ettigi
ordu ve okuldur.*”” Ordu ve okul, devlet aklmim iiretildigi kurumlar olarak dikkat ¢ekici
bir oneme sahiptir. Temel degerler ve normlar, bu kurumlar araciligiyla 6gretilir.
Cumhuriyet rejimi, bireylerin toplumsallagsmasinda kurumlar1 6n plana ¢ikarir. Sadece
aile, yoresel veya dini gelenekler ve benzeri dar alanlar i¢inde degil, topluluk kimliginin
tasiyicist olan soyut kurumlar araciligiyla yurttas kimlikleri bigimlendirilir. Okul, bu

acidan cumhuriyetin en énemli kurumlarindan birisidir. Ortaklik kimliginin asilandigi

47 Fiisun Ustel, “Cumhuriyetten Bu Yana Yurttag Profili”, Yeni Yiizyil, 24-25 Nisan 1994, s.18’den
aktaran Yildiz, a.g.e.,s.154.

7 Fiisun Ustel, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Resmi Yurttas Profilinin Evrimi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt IV, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.277.

4 Fiisun Ustel, Makbul Vatandas’m Pesinde, IIL Mesruiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.22.

77 Ustel, a.g.e., s.29.
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asli alandir.*’® Cumhuriyet’in ilk déneminde okul kitaplarinda veri olarak yer alan tarih
tezleri, ayn1 zamanda adab-1 muaseret/life style olarak Ogretilen “asrilik”, kadin ve
erkek iliskilerinin esitlik¢i bir bigimde sunulmasi cumhuriyetin yeni insani insasinda
okuldan yararlandiginin gostergeleridir.

Bu baglamda, yurttasligin salt bir siyasal kategori olmanin 6tesinde, bir “kimlik
kurucu” olarak kurgulanmasi, kiiltiirel ulus-siyasal ulus ayrimi ortaya ¢ikmis,
asimilasyonist stratejiler araciligtyla, ‘kurucu ulus’ olarak kurgulanan Tiirk etnisitesinin
ozellikleri —oOrnegin dili- devletin siirdiirdiigii  ‘kiiltiirlestirme’ (acculturation)®”
politikasinin sonucu olarak yurttaslarin tamamini kapsamistir. Bu anlamda ulusal kimlik
yurttasligin bir bileseni degil, onu soguran ve {istiinde konumlanan semsiye bir kavram
halini almigtir. Bu kaymanin ulus-devletler cagina girilmesiyle birlikte, Bati’da da
cumhuriyetin yasadig1 temel sapmalardan biri oldugunu eklemek gerekir; nitekim ulus-
devletin yiikselisi ile birlikte, cumhuriyetin temel siyasal kategorisi olarak yurttas
(citoyen) kavraminin yerini, ulus-devletin temel kategorisi olan millet kavrami almaya
baglamis, bu iki kavram ¢ogu zaman i¢ i¢e ge¢mis ve birbirini doniistiirmiistiir. Bu
kayma sozlesmeci-topluluk¢u (komiinoteryen) yurttaslik tartismalarinin da temelini
olusturmustur.

Erken donemde, Cumhuriyet’in 6nemli vurgularindan biri laiklik ilkesidir.
Cumhuriyetgilik ve laiklik, Batili bir yasamin 6nemli pargalar1 ve sembolik kodlar
olarak goriiliir. Milliyet¢i muhafazakarlarin din=devlet=millet... silsilesine mukabil,
cagdas ve laik cumhuriyet¢ilik bir baska totolojik silsile kurar: cumhuriyetcilik de bu

480
Bu anlamda

cagdaslik=laiklik=Atattirk ilke ve inkilaplar1 dizisine eklemlenir.
Kemalizm kendi sivil dinini olusturmaya ¢alisir ki yukarida tartistigimiz tizere, klasik
cumhuriyet¢iligin ilkeleri agisindan bu olasi ve anlagilir bir durumdur. Ancak, Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 etrafinda olusturulmaya c¢alisilan bu yurttaslik dini, muhafazakarlasan
nitelikleri yiiziinden toplumsal kohezyonu saglayacak bir katalizor olmaktan cok, bir
stire sonra, cumhuriyet kavraminin politik icerigini zayiflatan bir konuma gelmistir.

Cumhuriyet’in “pozitivist-otoriteryanizm” olarak ozetlenebilecek yoOnetim felsefesi

sonucu, laiklik, toplum ve devlet arasindaki hegemonik boslugu artiran bir unsur olarak

478 Ahmet jnsel, “Cumhuriyet ve Demokrasi”, Birikim, S:115, s.32.
47 Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s.27.
480 Bora, a.g.m., s.21.
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islev gérmeye baslamistir. Pozitivist-otoriteryanizmin temeli, “epistemolojik bakimdan,
‘toplum’ ve ‘doga’ hakkindaki bilgilerimizin aym tiirden bilgiler oldugu, siyasal
bakimdan ise, s6z konusu bilginin toplumu ‘bi¢imlendirme’ ve ‘denetleme’ iglevine
sahip oldugu anlayisina dayamr.*®" Bu anlayisin yansimasi toplumun insa edilebilir bir
kiitle olarak goriilmesi ve igsel dinamiklerinin yok sayilmasidir. Nitekim Islam’in
toplumsal islevinin ~ azimsanmasi  ve  radikal dontisimlerin ~ kolayca
gerceklestirilebilecegine duyulan inang, toplumsalin insasina dair bu pozitivist-
otoriteryan goriisten kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda laiklik ilkesi, Batililasma projesinin mesruiyet krizinin bir parcasi
olmustur. Toker ve Tekin’in ifadeleriyle: “/Batililasma programi] bir yandan ‘eski’
megruiyet kaynagi olan gelenegi saf disi birakmak istemekte, gelenege karsi akli, siireklilige
kars1 kopusu tercih etmekte; diger yandan ise, soz konusu ‘akil’ kavramini pozitivist bir temelde
yorumladigindan, modern Bati felsefi-siyasi diistincesi icinde ortaya konan ‘dogal hukuk’ veya
‘halk  egemenligi’ gibi ‘yeni’ bir megsruiyet temeline dayanamamaktadir. Bu durum,
Cumhuriyet’in mesruiyet temellerinin ‘iktisadi kalkinma’ ve ‘laik-milli kimlik’ gibi siyaset dist
zeminlerde aranmasi tiiriinden, cumhuriyetciligin siyasal idealleriyle telifi kabil olmayan bir
sonuca yol agmistr.”*** Milli kimligin tanimlanig bicimi, cumhuriyet felsefesinin temel
ideallerinden ‘kamu’nun olusmasin1 ve ortak 1iyi’nin tesisinde etken olmasini
geciktirmis, yurttaglik milli kimlige hapsoldugu oranda, toplumun miizakere yetenegi ve
toplumsal1 insa etme giicii zayiflamistir. Ortak siyasal alani paylasma, yerini ortak bir
tarth ve kiiltiirii paylasimina birakmis, kamusal alanin olusumunda organik 6zellikler 6n
plana ¢ikarilmistir. Diger bir deyisle, vatandaslik ekseninde tanimlanan birey ve ondan
beklenen siyaset pratigi, kiiltiir tizerindeki bu devlet vurgusu nedeniyle apolitiklesmis,
yurttaglik kiilttirel kimlikle i¢ ice gecerek siyasal niteliklerinin aginmasi sonucu ile yiiz
yiize gelmistir.

Bu anlamda Kemalizm’in en biiyiik sorunlarindan biri, devletgilikle demokrasiyi
birbirine karistirmasidir. Devletgiligin otoriter, tepeden inme bir igerigi vardir. (...)
Demokratik politikada devlet, siyasetin alan1 degildir, devlet siyasetin yapisini
belirleyen bir c¢ercevedir, bir diizenleme alanidir. Ancak devletgilik, Atatiirk

devrimlerinde oldugu gibi, devleti siyaset alaninda en 6nemli aktor olarak goriir ki

1 Toker& Tekin, a.g.m., s.84.
%2 A.gm., 5.84.
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burada aydilanmaci bir despotluk anlayisi vardir.*® Oysa cumhuriyetgilik, bir ‘siyasal
felsefe’dir; ¢linkii 6znesi siyasal kisi, yani yurttastir ve yurttastan hareketle kurdugu
merkezi alan, kamusal alandir. Baska deyisle, cumhuriyet kamudan hareket eder ve
kamuda mesruiyet arar.*** Cesitlilik arzeden bir kamusal alan bu anlamda millet insasin
giiclestiren bir tehlikeden ¢ok, politik alan1 zenginlestiren bir unsur olarak goriiliir.
Ancak Cumbhuriyet’in kurulusu, ulus-ingasi ile paralel gittiginden ve ¢ogu noktada
cumhuriyetin bir siyaset felsefesi olarak okunmasindan ¢ok bir devlet ve yonetim
bigimine indirgenmesinden®’ dolay1, ortak iyiyi tesis etme yetisine sahip bir kamusal
topluluktan ¢ok, devlete sadakat altinda birlesmis bir millet tanimi daha cazip
gorlilmistir. Daha dogrusu devlet ve milletin bekasin1 ancak toplumsal
homojenizasyonun saglayacagi disiiniilmiistiir. Bu durumu, hem diinya konjonktiiri,
hem imparatorlugun tarihsel seriivenin cumhuriyet elitinin belleginde biraktig1 iz, hem
bu elitin dusiinsel formasyonu, hem de iilke niifusunun yani geleneksel bir toplulugun
canli bir kamusal alan yaratma ve talep etmede tasidigi a priori kisitlilik ile agiklamak
miimkiin goziikmektedir.

Uzun bir alinti pahasma, Tirk modernlesmesinin seyriyle ortaya ¢ikan
Cumhuriyet’in yasadigi kriz soyle anlatilabilir:  “Osmanli’daki tebaa sistemi ve
patrimonyalizmin talep ettigi “tabiyet, sadakat ve itaat” ilkelerinden hichir sey kaybetmeyen
cumhuriyette, yeni olan “sahsi ve goreli bir despotluktan otoriter ozellikleri agir basan bir
cumhuriyete dogru evrilmekti. (...) Bu yeni otoriter cumhuriyetin modernlesme ve kalkinma
gibi onemli amaclart vardi. Ne var ki, bunun topluma anlatilmasi ve dgretilmesi gerekiyordu.
Modern olmanin iki temel sacayagi olan “rasyonellesme” ve “dznelesme” kosullarindan
sadece rasyonellesmeyi eksen alan bir modernlesme ¢cabast yiiriitiildii. Tiirk modernlesmesinin
bir ayagi topal bu yaklagimi ashnda bir ac¢idan son derece ‘rasyomel’di. Ciinkii Tiirk
modernlesmesinin  ‘beklentileri’ baglaminda dznelesme ile rasyonellesmenin ikisi birden
gergeklestivilemezdi. Ya Oznelesen ‘tebaa’ farkl diisiiniirse ne yapilacakti. Rasyonellesmenin
bile aklin belli bir inanca aragsal kilimnmasi olarak tecriibe edildigi Tiirk modernlesmesinde,

alternatif rasyonalitelere zemin hazirlayacak ve mesruluk kazandiracak bir oznelesmenin ortaya

* Ferda Keskin, “Seyla Benhabib ile Soylesi”, Cogito, S:15, 1998, 5.132-140. 5.138.

4 Toker&Tekin, a.g.m., s.102.

* Bilici’ye gore, “Tiirkiye’de cumhuriyetgilerin cumhuriyetten kasitlari bir idare bigimi degil, bir idare
aygitidir. Yani devletin kendisidir.” Miicahit Bilici, “ ‘Ogretmen’ Cumhuriyet’te ‘Mazbut” Demokrasi”,
Birikim, S:115, s.50.
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ctkmamasi gerekiyordu. Toplumu tebaa olarak tutmaya devam etmenin arkasinda boyle bir
dinamik isliyordu. Tebaanin terbiyesi de devletin gireviydi.”**®

Dolayistyla Kemalist elit, klasik cumhuriyet¢iligi asli, yeni cumhuriyetgiligi ise
sOylemsel bir fon olarak kullanarak, cumhuriyeti olusturmustur. Bu anlamda ideal Bati
deger ve formlari bilinmesine karsin, toplumun bu form i¢in hazir olmadigi
diistiniilerek™’, tarih hizlandirilmis, 6nce devrimler aracilifiyla Bati tarzi bir toplum
olusturma ¢abasina girisilmistir. Ancak bu tercih gerceklestirilirken, siyasal bir topluluk
degil, etnisist bir millet yaratildig1 i¢in Aydinlanma degerleri, ne siyasal elit ne toplum
tarafindan igsellestirilebilmistir. Birey, millet kavrami i¢inde erimis, akildan ¢ok irade
ve itaat On planda olmustur. Klasik cumhuriyetciligin gereklerine uyarak
gergeklestirilen yurttas egitimi, bireysel ozgiirliikleri gelistirmekten cok, devlete 1yi
yurttaglar yetistirme amacini tagimig; ancak klasik cumhuriyeteiligin aktif katihm ve
dogrudan demokrasi 6zellikleri ulus-ingast nedeniyle 6telendigi icin, toplumun siyaset

yapma becerisi gelisememistir.

2.2.6.Inkilapcihk

Inkilapcilik, diger ilkeleri kapsayan semsiye bir kavram olarak diistiniilebilir.
Kemalizm’in ethos’unu ve motivasyonunun énemli bir boliimiinii bu ilke olusturur.
Inkilapgilik, hem eski rejimden kopusu betimler, hem de yeni rejimin konsolidasyonu

icin gereken seferberligi saglar.

6 Bilici, a.g.m, s.48.

7 1924-1935 yillar1 arasinda TBMM baskani olarak gorev yapmis Kazim Ozalp’in kendisi de siyaset¢i
oglu Teoman Ozalp anilarinda Atatiirk’iin kurdugu sui generis sistemi sdyle anlatiyor: “Babam bu sistemi
‘Gazi usulii demokrasi’ diye tarif ederdi: Mebus olmasi diisiiniilen vatansever ve aydin kisiler, Gazi’nin
incelemesi ve onayina sunulacak, se¢imden sonra meclis ¢aligmalarina bir baski yapilmayacakti. Ancak
calismalar izlenecek ve meclis planlanan devrimlere uyumlu calisacakti. (...) Gazi artik sorunsuz bir
meclisle calismak istiyordu. Tam demokrasi denemelerini, duruma gore ilerdeki yillara kaydirmay1
diisiiniiyordu.” Teoman Ozalp, Tamklk Ediyorum, Cumhuriyet ve Atatiirk Amlari, Epsilon
Yaymlari, Istanbul, 2006, s.18-19. Ahmet Hamdi Basar da donemin siyasal atmosferini soyle
aktarmaktadir: “Mebuslarin hepsi seflerce tespit edilirdi. Sefler ise aslinda iki kisi: Atatiirk ve Inénii...
Otekiler onlar izerinde etkili olabilirlerse adamlarim listelere koydurabilirler. Se¢ime gelince, o bir adet
yerini bulsun diye yapilan is. Isterlerse sizi, gittiginiz gordiigiiniiz degil, nerede oldugunu bilmediginiz bir
secim bolgesinden aday gosterirler ve mutlaka sectirirler. Tek parti devrinde bir iki devre mebus segilip
bu siire i¢inde bir kerecik olsun se¢im bélgesine gitmemis bir¢ok mebus vardi. Mebuslar halkin degil,
seflerin vekiliydi.” “Gazi Bana Cok Kizmis”, Ahmet Hamdi Basar’in Hatiralari: Mesrutiyet,
Cumbhuriyet ve Tek Parti Donemi, Yayina Hazirlayan: Murat Koraltiirk, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2007, 5.596.
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1931 tarihli CHP Parti Programi’nda Inkilapgilik ilkesi “inkilaplardan dogan ve
gelisen ilkelere sadik kalmak ve onlar1 savunmak™ olarak tanimlanir. 1935 Parti
Programi’nda ise “Parti, devlet yonetiminde tedbir bulmak i¢in derecel (tedrici) ve
evrimsel prensiple kendini bagli tutmaz” ifadesiyle ilerlemenin diizen ig¢inde
gerceklestirilmesi ve bu anlamda devrimci degil, ‘ilerlemeyi diizen i¢inde’
gerceklestirme yanlist oldugunu belirtir.*®® Parla’ya gore evrimsel’in reddini de
‘evoliisyon’a kars1 ‘revoliisyon’ (ihtilal) yandashig1 diye okumamak gerekir. 1930’larin
ortalarinda asir1 dozlarda yiikselip sonra frenlenen 6z ya da ar1 Tiirkcecilik akiminin
etkisinde ‘inkilab’in karsiligini tam tutturamamanin trtintdiir ‘devrimcilik’. Yoksa
Gokalp’te de Kemalistler’de de inkilap ‘devrim’ degil, diizen i¢inde ‘doniisiim’diir.

Nitekim 1943 Programi’nda ‘inkildp’ sozciigine doniilmiistiir. "

Dolayisiyla
Kemalizm’in inkilap¢ilik ilkesi, topluma yon vermek i¢in gerek duyulan siyasal
mekanizmanin ele gegirilip yeniden diizenlenmesi anlaminda ‘ani degisim’ yanlisi, bu
degisim gerceklestikten sonra ise “diizen i¢inde ilerlemeci’dir.*”

Mustafa Kemal’e gore, hakimiyeti kayitsiz sartsiz halkin eline verdigi icin
Cumhuriyet’in kurulmasi, 1908 Devrimi’nden daha onemli ve kayda deger bir

inkilaptir.*"!

Bu baglamda, halk¢ilik ve inkilapeilik ilkeleri birbirinden ayri
diistintilemez. Cumbhuriyet’in bir siyasal yonetim bi¢imi olarak giicii bu ilkelerden
gelmektedir. Cumhuriyet’i diger Osmanli 1slahat hareketlerinden ayiran karakteri de,
saltanat ve hilafetin ilgas1 araciligiyla hakimiyeti halka vermesidir. Bu baglamda
inkilapcilik, Kemalist elit icin ge¢misten kopusun 6nemli ilkelerinden biridir. Ciinkii
millet artik, “dini ve mezhebi irtibat yerine, Tiirk milliyeti rabitasiyle efradim

topla[maktadir]”*?

. Dolayisiyla ulus-insasi ve ulus-devletlesme, inkilapcilik ilkesinin
onemli bilesenlerinden biridir.
Inkilaplarin 6nemli sonuglarindan bir digeri ise cagdaslasma, asrilesmedir.

Mustafa Kemal soylevlerinin ¢ogunda, inkilaplarin yok olmak {izere olan bir milleti

8 parla, Kemalist Tek Parti Ideolojisi... a.g.e., s.45.

8 parla, a.g.e., s.40.

490 Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi... a.g.e, s.171.

1 Soylev ve Demegler, 111, 51, 1922°den aktaran Parla, a.g.e., s.290.

492 Soylev ve Demegler, 11, 236-237, 1925°den aktaran Parla, a.g.e, s.293.
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ayaga kaldirdigi ve medeniyet ailesine kattigimi yineler™. Bu anlamda toplumsal
doniistimiin temel dinamigi inkilaplar ve inkilapciliktir.

Inkilapgilik ilkesinin bir diger 6nemli 6zelligi, rejimin kanun koyucu
(legislative) karakterini ortaya koymasidir; nitekim siyasi elit i¢in inkilap demek, kanun
yapmak demektir. Inkilapgilik ayrica siyasal iktidar1 ele gegirmek ve bu iktidari elde
tutmak i¢in gereken kurumsal cergeveyi olusturmak anlaminda kullanilmaktadir. Bu
acidan Cumhuriyet, siyasal bir inkildptir. Cumhuriyet’in orgiitlenmesi ve bu
orgiitlenmenin yeni bir mesruluk zemininde (milliyet¢ilik) tanimlanmasi, Kemalist
inkilap¢iligin siyasal yoniinii ortaya koymaktadir.*”*

Inkilap¢iligin 6zetledigi temel degisim, Kemalizm’in yerlestirmeye calistig laik,
milliyet¢i ve ¢agdas bir Cumhuriyet’tir. Ancak bu kavramlar i¢cinde demokrasi 1920’ler
hari¢ en az vurgulanan unsur olmustur. Yukarida tartistigimiz tizere, ulus-devletlesme
stireci icinde Cumhuriyet’in temel degerleri yer yer ikinci planda kalmis, cumhuriyet
salt monarsi karsithgma indirgenmis, siyasal katilim inkildplarin gergeklestirilmesi
amaciyla ‘ertelenmistir’. Bu durumda ise inkilapgilik, yeni rejimin ruhunu halka
yansitmak ve toplumun destegini kazanmak i¢in bagvurulan temel ilke olmustur. Halk¢1
ilkelerin ihlali, soylem diizeyinde inkilap¢ilik ilkesi araciligiyla rasyonallestirilmistir.
Rejim mubhalifleri bu ilkeye muhalefetten cezalandirilmis, inkilaplarin radikalligi ve hiz1
nedeniyle halk¢ilik ilkesi, sadece sOylem diizeyinde yorumlanmis ve uygulamada
kiiltiirel halk¢ilikla sinirlanmastir.

Soyut milli irade ile somut halk istekleri arasindaki [bu] ¢eliskinin farkinda olan
Kemalistler, inkilapgilik ilkesi icine, bu celiskiyi gidermeyi amaclayan bir halki egitme
(veya halka inkilape1 ruh asilama) diisiincesini ekle[mislerdir].*”> Temel amag, rejimin
ne yapmak istediginin halka anlatilmasi, devlet ile halkin organik biitiinliigiintin
saglanmasidir. Kemalizm’in ritiiel ve kutlamalara ya da Halkevleri gibi olusumlara
verdigi onemin nedeni, bu kitlesel mobilizasyonu saglamak ve halka rejimin temel

ilkelerini anlatabilmektir. Bu mecralarda yararlanilan temel s6ylem ise inkilapgiliktir.

3 “Medeniyet dyle bir kuvvetli atestir ki ona bigane olanlari yakar ve mahveder.” Séylev ve Demegler II,
206-207, 1925°den aktaran Parla, a.g.e., s.295.

4 Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi. .. a.g.e. s.175.

95 Koker, a.g.e. 5.176.
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Inkilapgilik ilkesinin, Kemalizm’in séylem diizeyinde idealize ettigi ‘kanun
egemenligi’ fikrini de kimi zaman zaafa ugrattig: soylenebilir.*® istiklal Mahkemeleri
ve Takrir-i Siikkin Kanunu 6rneklerinden goriildiigti iizere, Makyavelist bir “rejimin
bekas1” fikri, Cumhuriyet ilkelerinin 6énemli unsurlarindan biri olan ‘kanun egemenligi’
fikrinin geri plana atilmasina neden olmustur.

Inkilapcilik Kemalizm’in en 6nemli hegemonik kavramidir. Diger hegemonik
sOylemleri kusatan bir tist-soylemdir. Her yeni inkilap bir digerini gerektiren, yeniden
dogusun (genesis) bir gostergesi olarak sunulmakta, hegemonya yaratma islevi gorecek
her sey —Halkevleri, kiyafet, ol¢ii, takvim v.s devrimleri- Inkilabin devam,
vazgecilmezi olarak kodlanmaktadir.

Inkilapgilik  fikri aym1 zamanda, donem elitlerinin &nemli motivasyon
temalarindan biridir. Yeni kusak bir nevi ‘uygarlastirict misyon’ (mission civilisatrice)
ile donanmis bicimde, iilkesine kendini adamay1 inkilapg¢ilik ruhu ile gergeklestirir.
Ozellikle désnem romanlar1 bu ‘inkilap¢i ruh’ ile donanmis 6gretmen ve subaylarm
baskahraman oldugu eserlerdir.*”” Bu iliski her ne kadar kimi zaman bir self-
kolonizasyon motifi tasisa da, yeni rejimin kusak ruhunu anlamak agisindan 6nemli bir
unsurdur.

Inkilapgilik ilkesi; Cumhuriyetgilik, Laiklik ve Milliyetcilik ilkeleri ile birlikte,
giiniimiizde hegemonik degerini en cok koruyan ilkedir. Cumhuriyet ile ilgili herhangi
bir tartismada ya da Kemalizm ve ulus-devlet’in sorgulandigr tiim kriz dénemlerinde,
‘devrim ruhu’ ve bir ‘Asr-1 Saadet Donemi’ olarak Cumbhuriyet’in ilk donemi giindeme
gelmekte, rejimin tehlikelere agik hale geldiginin diisiiniildiigii zamanlarda ‘Devrim
kanunlar1 uygulansin” slogani popiilerlesmektedir. Kendisini laik, cumhuriyet¢i ve
Atatiirkcli olarak tanimlayan gruplar i¢in bu ilke 6zel bir anlam i¢cermekte, Kemalizm’in

biricikliginin ve basarilarinin temeli sayilmaktadir.

4% Bkz; Koker, a.g.e. s.177.
“7 Ornegin, Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece’sinde, Kemalist dgretmen Ali Sahin, bu kimligin
prototipidir. Resat Nuri Giintekin, Yesil Gece, Inkilap Kitabevi, 2001.
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II. KISIM: ARASTIRMANIN SUNUMU

TOPLUMSAL HATIRLAMA/UNUTMA SURECINDE BASIN: KOLEKTIF
SiYASi BELLEGIMiIZDEKi CUMHURIYET TASAVVURU

I.BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE YONTEM

Aragtirmanin ana sorunsali, Cumbhuriyet’in insa doéneminde (1929-1960)

toplumsal hafizada cumhuriyet kavraminin kurulusununun izlerini stirmektir. Toplumsal

hafizanin temel kurucularindan ritler ve semboller, ayn1 zamanda hafiza mekanlar1 ve

figiirleri, analizin temel yapitaslarini olusturmaktadir.

Aragtirmanin birinci boliimii; arastirmanin amaci, 6zgtinliigii, aragtirma evreni,

orneklem secimi, sinirhiliklar ve yararlanilan analiz metodundan olusmaktadir. ikinci

boliim ise elde edilen bulgularin analizini icermektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida
sunlardir:

belirtilen sorunsal dogrultusunda arastirmanin temel amaglar

Cumhuriyet’in ~ kurulusunun  ulus-ingsa  stireci ile  ¢akistig
diisiincesinden hareketle, ulusal kimlik olusturma doneminde
cumhuriyet ~ kavraminin  toplumsal  hafizada  kurulusunu
degerlendirmek,

Bu amagla, Cumhuriyet kavraminin  ritiializasyon  ve
sembolizasyonunda kullanilan temel bilesenleri irdelemek,
Cumhuriyet kavraminin insa edilis siirecindeki sosyo-politik kosullari
degerlendirmek ve basindaki temsilinin izini siirmek,

Cumhuriyet kavraminin, toplumsal hafizada demirlenirken gegirdigi

konjonktiirel degisim ve doniisiimlerini yorumlamak.
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1.1.Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin baglhigr “Toplumsal Hatirlama/Unutma Siirecinde Basin™ olarak
kavramsallastirilsa da, donemin tiim gazetelerini incelemek miimkiin goziikkmediginden,
arastirmanin bulgularini zaafa ugratmayacak bir kisitlamaya gidilmistir. Bu baglamda,

Dénem basinini temsil etmek iizere; Cumhuriyet, Milliyet, Vatan, Tan, Son
Havadis ve Son Telgraf gazetelerinin 1929-1960 arasi niishalar1 se¢ilmistir. Arsiv
imkanlarinin ~ smirlart  dahilinde, arastirma orneklemi asagidaki donemlerden
olusturulmustur:

Cumbhuriyet gazetesi, 1929-1937 ve 1945-1960 aras1 toplam 84 giin/gazete.

Milliyet gazetesi, 1929-1933 ve 1950-1960 aras1 toplam 33 giin/gazete.

Tan gazetesi, 1935-1956 aras1 (1945-1955 arasi eksik olmakla birlikte) toplam
30 giin/gazete.

Vatan gazetesi, 1940-1960 arasi toplam 74 giin/gazete.

Son Havadis gazetesi, 1953-1954-1960 sayilar1 ve toplam 9 giin/gazete.

Son Telgraf gazetesi, 1937-1958 aras1 toplam 71 giin/gazete.

Cumhuriyet kavrammmin insa edildigi sosyo-politik baglami temsil etmek iizere,
Cumbhuriyet Bayrami kutlama haftasi se¢ilmis ve toplam 301 giin/gazete incelemeye
dahil edilmistir. Cumhuriyet ile ilgili haberlerin 6zellikle Cumhuriyet Bayrami
kutlamalarindan iki giin 6nce baslamasi ve kutlamalar sonrasi1 haberlerin iki ya da {i¢
giine kadar sarkmasi nedeniyle bu uygulama tercih edilmistir. Degerlendirmeye, ilgili
giinlere ait gazetenin birinci sayfast agirlikli ve basta olmak {izere, gazetenin tamami
dahil edilmistir. Birinci sayfadaki bagyazi oncelikli olmak iizere, gazetedeki kose ve
yorum yazilarinin tamami da analize dahil edilmistir. Haber metinleri gazetenin
ideolojik konumlanisina dair dogrudan ¢ikarimlar yapmaya izin vermekte, kose yazilari
ise konuya dair daha incelikli ve sofistike yorumlara olanak saglamaktadir. incelenen
kavramin toplumsal hafizada demirlenmesini saglayan en Onemli inceleme baglig
gazetenin birinci sayfasi iken, kose yazilar1 ve i¢ haberler, kavrama dair sosyo-politik
evrimin anlasilmasini  saglamaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet kavraminin
sembolizasyon ve ritlializasyonu birinci sayfanin incelenmesini gerektirirken, kavramin

sosyo-politik baglami kose yazilarini incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
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Cumhuriyet kavramini inga eden kategorileri temsil etmek iizere, kavramin
ritlializasyon/sembolizasyon siireci ve kose yazilarinin analizini igeren farkli tematik
kategoriler olusturulmustur. Ritiiel ve sembollerin igerigi ve niteligi i¢in alt kategoriler
tespit edilmis, Cumhuriyet kavraminin niteligine dair unsurlar ise ayrica
kategorilendirilmistir. Kose yazilar1 i¢inse bu kategori ve kavramlarin disinda, tamamen
farkl1 bir kategori tercih edilmistir. Temel amag¢, Cumhuriyet kavramina dair biitiinlesik
bir bakis1 yakalayabilmek ve kavramin kurulusunu sadece toplumsal hafiza teorileri
degil, sosyo-politik ve tarihsel 6zellikleri ile de analiz edebilmektir.

Calismamn ozgiinliigiine gelince; ¢alisma, alaninda bir ilktir. Toplumsal hafiza
kavramimin teorik ardalan olarak kullaniminin iletisim c¢alismalarinda bir ilk olmasi
yaninda, Cumhuriyet’in insa siirecindeki festivite (kutlama), rit ve sembollerin analizi
de toplu bir bicimde ilk kez gergeklestirilmektedir. Erken Cumhuriyet donemi hafizasini
kentsel hafiza ve ritiieller tizerinden ayr1 ayri irdeleyen ¢alismalar mevcutsa da, donem
gazetelerini temel alan ve genis bir analiz siirecini kapsayan, zamansal siireklilik i¢inde
sosyo-politik baglami irdeleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Kose yazilari
araciligtlyla donemin distinsel iklimini sorgulamak da arastirmanin orijinal
ozelliklerinden bir digeridir. Dolayisiyla bu doneme dair biitiinliiklii bir analiz olmast,

calismay1 alaninda 6nemli kilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin en temel kisithiliklarindan biri arsiv ¢aligmasi siiresince eksik
niishalara rastlanmasi ve bu eksiklerin giderilmesinde yasanan sorunlardir. izmir Kent
Miizesi Arsivi'nde (APIKAM) gerceklestirilen ¢alismada, gazetelerin kimi niishalarma
ulagilamamustir.

Analiz  siirecinde ortaya c¢ikan bir diger kisithlik, kategorilerin
degerlendirilmesinde kullanilan yargiglar kurulundan stirekli olarak
yararlanilamamasidir. Aragtirmanin kapsami stirekli bir yargiglar kurulu ile ¢aligmay1
giiclestirmistir. Bu nedenle yargigclar kurulundan ancak siiphe duyulan analiz
temalarinda yararlanilmistir.

Osmanlica’nin kullanim1 nedeniyle 1929 oncesi donemin incelenememesi,

arasgtirmanin bir diger smirliligimi olusturmaktadir. Kuskusuz 1923-1928 yillariin
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ayrica incelenmesi, konu baslig1 agisindan 6nemli bir zenginlik olacaktir. Halkin kitlesel
olarak kutlamalara dahil edilmesi 1930’Iu yillara denk diistiigii icin, toplumsal hafizanin
ingas1 ag¢isindan bu kisithilik hayati bir 6nem arz etmemekle birlikte, Cumhuriyet’in
kavram olarak tarihselligini anlamak acisindan, kurulusu ile Latin harflerinin kabiilii

arasinda gecen zaman diliminin incelenmesi de 6nem tasimaktadir.

2.ANALIZ METODU

Verilerin incelenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi
“soylemin goriinen, kolayca yakalanan, sergilenmis ve ilk bakista algilanan igerigi
yerine, gizil, istii ortiilii igerigini ortaya ¢ikarmayi saglamaktadir”.*® icerik analizi
“kantitatif dogas1, metinsel biitlinliikleri fragmante etmesi, pozitivist nesnellik nosyonu,
bir anlam teorisinden yoksunlugu nedeniyle elestirilse”*”’ de, giiniimiizde medya
calismalarinda sOylem analizi yaninda en ¢ok kullanilan yontem olma 6zelligini
korumaktadir.

Icerik analizinin temel basamaklar1 sunlardir: arastirma  sorunsalinin
belirlenmesi, medya ve Orneklemin secimi, analitik kategorilerin belirlenmesi, bir
kodlama listesinin olusturulmasi.>® Icerik analizi hem nicel hem nitel verilerin ele
alinmasina olanak tamimaktadir. Ornegin frekans analizi temelde nicellestirmeye
dayansa da, kategorilerin yorumlanmasi nitel bir siireci icerir. Cikarsama (inference) ve
yordama arastirmacinin tiimdengelim yontemi ile verileri okumasina izin verir. Levy’e
gore, yordama metinlerin ylizeyinden derine inerek, sistematik ve dilbilimsel yapilar ile
psikolojik veya sosyal yapilar, davranislar, ideolojiler ve tutumlar arasinda tekabiiliyet
kurmay1 amaglayan bir ¢ikarsama eylemini ifade etmektedir.>"’

Calismamizda sembolleri belirlemek tizere kategorisel analiz, sembolleri
nicellestirmek i¢in frekans analizi teknikleri kullanilmistir. Bilgin bu analiz bigimlerini
sOyle tasvir eder: “Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir mesajin énce birimlere

boliinmesi, ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplanmasim

ifade eder. Kategorilendirme, mesajlarm kodlanmasini, yani anlamlarinin  iglenmesini

% Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde i¢erik Analizi, Siyasal Kitabevi, II. Baski, Ankara, 2006, s.1.

*Ralph Negrine, Chris Newbold, Anders Hansen, “Content Analysis”, Mass Communication Research
Methods, (Ed.) Ralph Negrine, Chris Newbold, Anders Hansen, MacMillan Press, London, 1998, s.91.
0 ALgee., 5.98.

0! Kaynak gosterilmemis, aktaran Bilgin, a.g.e., s.15.
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gerektirir. Arastirmacilar hangi kategorileri kullanirsa kullansin, kategorilerin belirlenmesinde
uyulacak bazi teknik esaslar vardir: kategorilerin homojen, aywt edici, objektif olmast,
biitiinsellik tasimasi, amaca uygun ve anlamli olmas: gerekir. Kategorilendirmede ya baskalari
tarafindan daha onceden gelistirilmis kategoriler alinir, bu yapilamadiginda veya uygun
olmadiginda ise yeni bir kategori sistemi gelistirilir. Kategoriler saptandiktan sonra, anlam
birimleri ya da dgeler, bu kategorilere yerlestirilerek frekanslari saptanir. Frekans analizi, en
basit sekliyle, birim veya dgelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligim

ortaya koymaktir. Frekans analizi sonunda 6geler, dnem swrasina sokulur ve sikliga dayalr bir
sintflama yapilir. »302
Calismamizda da kategorik gruplamalar diizenlenmis ve bu veriler frekans

analizine tabi tutulmustur.

2.1. Analizin Uygulanmasi ve Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirmanin uygulanmasi i¢in ritiializasyon/sembolizasyon/kavramsallastirma
ve kose yazilarmi analiz eden kategoriler ve alt kategoriler olusturulmus, bu
uygulamanin tamami “tematik kategorilendirme” olarak kavramsallagtirilmistir. Bu
asamada nicel ve nitel bulgular elde edilmis, bulgular birinci ve ikinci boliimde
olusturulan teorik ¢erceve dogrultusunda yorumlanmistir. Tiim bulgular sonug¢ ve

degerlendirme kisminda biitiinlesik olarak ayrica degerlendirilmistir.

2.2.Tematik Kategorilendirme

Kategorilendirme, ¢alisma Oncesi tasarlanan basliklar1 icerdigi gibi, kimi zaman
verinin yonlendirmesiyle yeni kategorilerin eklenmesi bigiminde de gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla kategorilendirme, a priori ve a posteriori bir siire¢ halini almistir.
Cumhuriyet kavraminin toplumsal hafizada demirlenme bi¢imini anlamak iizere,
toplumsal hafiza insasinin iki 6nemli bileseni - ritiiellestirme ve sembollestirme-
kavramlar1 tematik analize tabi tutulmus, bunun yaninda Cumhuriyet’in bir yonetim
bi¢imi olarak igeriginin anlagilabilmesi i¢in ayrica kategoriler olusturulmustur.

Ritiiellestirme ve Sembollestirme i¢in kullanilan kategoriler sunlardir:

*%2 Bilgin, a.g.e., s.18-19.
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Ritiiellestirme. Bu kategori, Cumhuriyet Bayramlarinin nasil kutlandigini ve bu

kutlamalarin igerigini anlamay1 saglamaktadir. Dort alt kategori ile siniflandirilmastir:

a)

b)

d)

Bagis: Bu kategori, bayram ile birlikte diistiniilen yardim, hayir isleri,
piyango, misabaka vb. sivil katilim igeren uygulamalari
kapsamaktadir. Kategori aym1 zamanda cumhuriyet-yurttaglik
iliskisinde, yurttashgin civic (iyi yurttaslik) boyutunu ve toplumsal
dayanismayr tesis etmede cumhuriyetin  roliinii  anlamay1
saglamaktadir.

Bayramlagtirma: ~ Bayramin  sekilsel  oOzelliklerini  anlamay1
igcermektedir. Yillar i¢inde mekan ve uygulama olarak bayram kutlama
bi¢ciminin doniistimii anlamak acisindan 6nemli bir kategoridir. Tatil
giinleri, bayramin kutlanma bi¢imi ve siiresi, bayramin 6nemli kisileri
ve mekanlari bu kategori icinde desifre edilmistir.

Askeri gecit (Askeri giic gosterisi). Kategori a posteriori eklenen
kategorilerden biridir. Donem gazetelerinin ortak 6zelliklerinden biri
ritiiellerin ayrilmaz pargas1 olarak askeri gegitlerdir. Ele alinan
donemin II. Diinya Savasi’n1 da igermesi, bu kategoriyi énemli hale
getirmektedir. Birinci donemde ise (1929-1950) devletin giiciiniin ve
toplumsal birlikteligin gostereni olarak ordu 6ne ¢ikarilir.

Sivil katilim: Cumhuriyet kavramimin bir rejimden ¢ok neredeyse
devletle 6zdes bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve ulus-insa siireciyle
paralel gitmesi, sivil katilimin 6zenle vurgulanmasi geregini
beraberinde getirmistir. Ayni1 zamanda ritiiel insasinin Snemli bir
pargasi olarak, sivil katilim 6ne ¢ikarilmis, toplumsal dayanigsmanin
gostergesi olarak sunulmustur. Dolayisiyla bu kategori aracilifiyla,
hem ritiel insa siireci, hem ulus-insasi, hem de cumhuriyetin katilim

boyutu anlagilmaya calisilmistir.

Sembollestirme: Bu kategori Cumhuriyet kavramimi anlatirken kullanilan

sembolleri ortaya ¢ikarmayir hedeflemektedir. Bu semboller, mekan, kisi ya da obje

olabilmektedir.
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b)

d)

g

Yer: Cumbhuriyet’i temsil eden ve onunla 06zdes mekanlar
anlatmaktadir. Bu mekanlar ayn1 zamanda birer “hafiza yeri” olarak
degerlendirilecektir. Kutlamalarda 6ne ¢ikan sehirler ve yerler bu
kategori i¢inde degerlendirilmistir.

Kisi: Cumhuriyet’in ‘hatirlama figiirleri’dir. Cumbhuriyet ile 6zdes
kisiler bu kategori i¢inde diisiiniilmiistir. En belirgin ve 6nemli iki
ornek Atatiirk ve Inonii’diir.

Obje: Cumhuriyet kavraminin insasinda one c¢ikarilan nesneleri
icermektedir. Bayrak, cesitli illistrasyonlar (mesale, zeytin dali vb.)
bu kategori i¢inde degerlendirilmistir.

Mekdn: Yerden farkli olarak bu kategori sinirlar1 belirlenmis bir alana
gonderme yapmaktadir. Bayramlarin gerceklestirildigi meydanlar ve
anitlar bu kategori i¢inde diigtiniilmiistir.

Insan tipi: Cumhuriyet’i temsil ettigi ve Cumbhuriyetle 6zdes oldugu
dustiniilen sosyal gruplar1 igermektedir. Koyliiler, gencler, 6gretmenler
vb. bu kategori i¢inde diistintilmuistiir.

Modernlesme: Cumhuriyet’in insasinin ayni zamanda bir ¢cagdaslasma
ve Batililasma projesi oldugundan hareketle, Cumhuriyet’in modernite
ile 6zdes bir kavram oldugunu diisiindiirten semboller bu kategoride
incelenecektir.

Gii¢: Ordu ve asker sembolik olarak Cumhuriyet’in giic ile 6zdes

goriildiigli sembolik alana gonderme yapmaktadir.

Cumhuriyet’in  kavramsallastirilmast ve demirlenmesi icin kullanilan

kategoriler ise sunlardir:

a)

Cumhuriyet’i  bir ¢agdaslik/asrilik/ modernlesme projesi olarak
sunma. Cumhuriyet’in bir yonetim bi¢cimi olmaktan ¢ok bir
cagdaslasma projesi olarak sunulmasini anlatir. Bu kategori ile 6zdes
ilke inkilapeiliktir. Bu kategori ayn1 zamanda ge¢cmisten kopus ve yeni
bir tarith fikrini igerir. Ulusun ve devletin es zamanli olarak

modenitenin  ilkeleri ve  Batililasma  saiki ile  yeniden
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b)

d)

yapilandirilmasina gonderme yapar. Bu noktada cumbhuriyet, bir
yonetim bi¢ciminden ¢ok, yasam bi¢imi olarak kodlanir.

Cumhuriyet’i  bir  baslangi¢/kopus  olarak  sunma:  Osmanl
Imparatorlugu sonrasi kurulan bir yonetim bigimi olarak, kendisini
Osmanlr’dan farklilastirma, Cumbhuriyet’in en temel saiklerinden
birisidir. Bu baglamda Cumhuriyet, tarihin baslangi¢c noktasi olarak
goriiliir ve Osmanli gegmisinden ya s6z edilmez ya da otekilestirilir.
Bu kategori ile amaglanan bu soylemin sikligin1 ve niteligini
anlayabilmektir.

Cumhuriyet’i  dis  gozlemcinin  takdiri  araciligiyla  sunma:
Cumbhuriyet’in kurulus stireci, ‘Hasta Adam’in iyilesmesi, kimi zaman
da bir yeniden dogus olarak simgelenmistir. Bu anlamda, Osmanli’nin
trajik dagilis1 ve uluslararasi iligkiler panoramasinda goriilme bi¢imi,
Cumhuriyet elitlerini etkilemis, kaybedilen prestijin Cumhuriyet’in
kurulusu ile yeniden kazanildig diistiniilmistiir. Bu kategori, Bati’nin
stirekli kendisini izledigi ve takdir ettigi diisiincesini igeren donem
algilayisini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Cumhuriyet’i bir gurur objesi ve basari Oykiisii olarak sunma:
Yukaridaki kategori ile uyumlu bi¢imde, Cumhuriyet, “kendinde bir
basar1” olarak goriilmekte, toplumsal hafizaya bu bicimde islenmeye
calisilmaktadir.

Cumhuriyet’i ‘parlak ge¢misine yapilan atiflar’ araciligiyla sunma:
Cumbhuriyet’in kurulus doéneminin (1929-1950) bir ‘asr-1 saadet’
olarak kavranmasii anlatir. Cok-partili dénemin incelenmesinde
distintilen bir kategoridir. Cumhuriyet’in ilk yillarmin, o6zellikle
Atattirklii  yillarin yiiceltilmesini esas alir. Geg¢mis ile simdinin
karsilastirilmas1 ve yakin gecmisin toplumsal hafizanin siirekliligini
saglamak i¢in kullanimini igerir. Cumhuriyet’in kendi hafizasini
olusturmaya basladigin1 gosteren bir kategoridir.

Cumhuriyet’i  yeni degerlerle eklemleme: Cumhuriyet’in bagka

kavramlarla  iligkisi  perspektifinden = yorumlanmasini  igerir.
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h)

Demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 yeni degerlerden bazilaridir.
Cumhuriyet’in kavramsallastirilma siirecini anlamaya yonelik bir
kategoridir.

Cumhuriyet’i  tarihsellestirme/  tarihi  anlarla  eklemlendirme:
Cumhuriyet’in otobiyografik hafizasinin olusma siirecini anlamaya
yonelik bir kategoridir. Cumhuriyet’in kendi tarihine atiflar1 anlamayi1
icerir. Bu kategori ile Cumhuriyet’in olusturmaya calistigi hafiza
incelenir.

Cumhuriyet’i aktiialite ile iliskilendirme: Bu kategori Cumhuriyet
kavraminin  giincel sosyo-politik ve ekonomik olaylar ile
eklemlendirilerek  giindeme  getirilmesini  igerir. ~ Cumbhuriyet
kutlamalar1 araciligiyla rejim sorunlarinin, siyasi ¢atismalarin, giincel
dis  politik  olaylarin ~ Cumhuriyet  kavrami  baglaminda
degerlendirilmesi ve yorumlanmasini igerir.

Cumhuriyet kutlamalarmi bir on haber olarak verme: Cumhuriyet
kutlamalarinin ~ gazetelerde kutlamalar o6ncesi ilanim1  igerir.
Kutlamalara verilen 6nemi gostermesi ve ritlializasyonun siiresini

anlamak bakimindan islevseldir.

Kose yazilart ve yorumlarin analizi i¢in onerilen kategoriler ise sunlardir:

a)

b)

d)

Savunma / Rasyonalize Etme / Megsrulastirma: Cumhuriyet’e karsi
elestirilere cevap mahiyetinde yazilari igerir.

Anlamlandirma / Yeniden Yorumlama / Kitlelere Anlatma:
Cumhuriyet kavraminin politik ve sosyal kapsamini anlatan ve
kavrami kitlelere benimsetmek i¢in ¢alisan yazilara génderme yapar.
Yeni olgularla ve kavramlarla iligkilendirme: Cumhuriyet kavraminin
Ozglrliikk, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlarla iligkisi i¢inde
yorumlandig1 yazi ve yorumlari igerir.

Muhasebe Yapma / Rapor Tutma: Cumhuriyet’in basardigi / eksik

kaldig1 islerin vurgulandig1 ve one ¢ikarildig: yazilar igerir.
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h)

J)

Muhtemel tehlikelere karsi koruma: Cumhuriyet’in gelecek yillarda ya
da o anda yasadigi tehlikeleri vurgulayan ve bu tehlikelere karsi
onlemler 6neren yazilar igerir.

Tarihsellestirme: Cumbhuriyet tarihini, o6zellikle kurulus siirecini
tarihsel bir dille anlatan yazilari igerir. Bu yazilar Cumhuriyet’in
otobiyografik hafizasin1 olusturmalar1 agisindan onemlidir. Aym
zamanda Cumbhuriyet’in kendi tarihini yazma seriivenini anlamak,
resmi tarih ile donem tarihi arasindaki kesisme / ayrigmay1 kavramak
acisindan islevseldirler.

Kazammlar: Vurgulama: Cumhuriyet’in kazanimlarina vurgu yapan
ve On plana ¢ikaran yazilardir. Bu yazilar siklikla inkilapcilik ilkesi ile
baglantili olduklari i¢in 6nemlidir.

Aktiialite ile iliskilendirme: Cumhuriyet kavramini giincel sosyo-
politik ve ekonomik konular ile iligskilendiren yazilardir. Dénemin
panoramasini en ¢ok yansitan bu tiir yazilardir; bu nedenle insa
doneminde cumhuriyet kavraminin dahil edildigi tartismalar1 anlamak
acisindan onemlidirler.

Osmanli  Imparatorlugu’ndan kopus ile iliskilendirme: Donem
yazilarinin ¢ogunda yazinin ana temasini olusturmasa da, bir sekilde
deginilen O©nemli temalardan biridir. Osmanli ve Cumbhuriyet
karsilastirmasi, bu yazilarin omurgasint olusturur. Osmanli ancient
regime olarak otelenir ve kotii gosterilir, buna karsilik Cumhuriyet ise
baslangici temsil eder ve manikeist bir algilayisla iyinin semboliidiir.
Cumbhuriyet’i elestirme: Cumhuriyet’in uygulamalaria yonelik elestiri

yazilarii icermektedir.
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II. BOLUM: ARASTIRMADAN ELDE EDILEN VERI VE BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular iki teknikle degerlendirilmistir:

1) Kategorilerin frekans analizi: Bu analiz teknigi ile amaglanan, belirlenen
kategorilerin goriilme siklik ve miktarini nicellestirmek ve bdylece aragtirmanin tematik
analizini nicel yorumlarla destekleyebilmektir.

2) Kategorilerin tematik analizi: Bu analiz ile amaglanan, arastirma konusunu
sosyo-politik ve tarihsel baglamina oturtabilmek ve frekans analizinden elde edilen

bulgular1 derinlestirmektir.

1. Kategorilerin Frekans Analizi

Frekans analizine konu olan gazete ve giin sayis1 sOyledir:

Cumhuriyet gazetesi, 1929-1937 ve 1945-1960 aras1 toplam 84 giin/gazete.

Milliyet gazetesi, 1929-1933 ve 1950-1960 aras1 toplam 33 giin/gazete.

Tan gazetesi, 1935-1956 arast (1945-1955 arasi eksik olmakla birlikte) toplam
30 giin/gazete.

Vatan gazetesi, 1940-1960 aras1 toplam 74 giin/gazete.

Son Havadis gazetesi, 1953-1954-1960 sayilar1 ve toplam 9 giin/gazete.

Son Telgraf gazetesi, 1937-1958 aras1 toplam 71 giin/gazete.

Bu o6rneklem {tizerinden toplam 301 giin ve gazete niishasi analiz edilmis ve

tematik kategorilendirmede asagidaki bulgular elde edilmistir:
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Kategoriler | Cum | Mil. Tan | Vat. | Son Son | Toplam | Toplam
Hav. Tel. ylizde

Sembollestir

70 27 29 54 9 51 240 %34
me
Ritiiellestir

64 25 20 33 8 39 189 %27
me
Dis
gbzlemcinin 30 13 11 29 2 20 105 %14
takdiri
Cum-aktiial

10 4 9 19 4 14 60 %8
ite
On Haber 18 3 4 13 1 22 61 %3
Gurur objesi 30 11 4 - - 2 47 %6
Gazete

84 33 30 74 9 71 301
Sayisi
Kategorik

306 116 | 107 | 222 33| 219 702

toplam

Tablo-2: Tematik kategorilerin frekans dagilimi

Arastirmaya baslamadan once tespit edilen kategorilerden tabloda
gozlemlenebilecegi tizere, arastirmada en c¢ok isleyen kategoriler sembollestirme,
ritiellestirme ve Cumbhuriyet’i dis gozlemcinin takdiri araciligiyla sunma
kategorileridir. Arastirma oncesi saptanan, Cumhuriyet’in “cagdaslik/asrilik sdylemi
olarak kurgulanmasi”, “Cumhuriyet’in bir kopus olarak sunulmasi”, “Cumhuriyet’in
parlak gecmisine atiflar” ve “Cumbhuriyet’in yeni degerlerle eklemlenmesi” kategorileri
tematik diizeyde islememis; ancak ileride deginilecegi iizere, bu kategoriler farkl
bigimlerde gazete yorum/kdse yazilarina tahvil edilmistir. Dolayisiyla gazetelerde

haber/manset/siirmanget  diizeyinde bu soylem kategorileri beklenen siklikta
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kullanilmamis; cumhuriyet kavrami, semboller ve ritiiellestirme temalar1 tizerinden
kurulmustur.

En sik tekrar edilen kategori sembollestirme Kkategorisidir. Semboller,
Cumbhuriyet kavraminin yerine gecen, onu ikame eden kisi, obje ve mekanlara karsilik
gelmektedir. Bu kisi ya da objeler, dogrudan ya da dolayli olarak Cumhuriyet bayrami
giinlerinde kavram ile oOrtiisen, onu cagiran/¢agristiran unsurlardan olusmaktadir.
Semboller araciligiyla Cumhuriyet kavrami {izerinde toplumsal oydasim saglanmakta,
kavramin toplumsal hafizada ortak semboller araciligiyla demirlenmesi miimkiin

olmaktadir. Sembollerin frekans diizeyi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Kategoriler | Cu |Mil. | Tan | Vatan | Son | Son Toplam | Toplam
m Hav. | Tel. yiizde
Kisi 67 32 47 65 12 64 287 %25
Mekan 53 33 35 35 4 48 208 %18
Insan Tipi 63 21 40 33 4 32 193 %17
Obje 47 17 14 21 1 18 118 %10
Askeri giic 44 19 24 22 6 - 115 %10
Yer 23 6 12 32 2 32 107 %9
Modernlik 31 21 25 20 6 4 107 %9
Diger 1 1 - - 1 - 3 -
Gazete 84 33 30 74 9 71 301
Sayisi
Gin  basmma | 3.9 4.5 6.5 3.1 4 2.8 3.8
sembol sayisi

Tablo-3: Sembollerin frekans dagilimi

Tabloya gore frekans diizeyi en yiiksek sembol, kisi sembolleridir. Asagida

detaylandirilacag: tlizere kisi sembolleri, basta Atatlirk olmak iizere, donemin politik
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elitini simgelemektedir. Ismet Inénii ve Celal Bayar, Atatirk’ten sonra kisi
sembollerinin baginda gelmektedir. Cumhuriyet’in bir kavram olarak Atatiirk en yiiksek
siklikta olmak tizere donemin diger politik elitlerine refere eder bicimde kurgulanmasi,
toplumsal dokuda karsiligmmi bulan bir kisilestirme siirecini anlatmaktadir.
Cumbhuriyet’in kurumlar ve degerlerden ¢ok, kisilerle 6zdeslestirilmesi, toplumun
“karizma” arayisina denk diisen bir unsur olarak yorumlanabilecegi gibi, tarihsel
koklerinde tasidigr “lider kiilti” ile de agiklanabilir. Kisilestirme ayni zamanda,
kavramin “yerellestirilmesi” baglaminda okunabilecek bir siirectir.  Periferal bir
modernlesme hareketi olarak Cumbhuriyet’in ilani, evrensel ve tikeli biitlinlestirmis,
cagdas semalar toplumsal algi ve tutumlarla 6zdeslemistir. Bu baglamda, Osmanli
geleneginden devreden “kisi kiiltii ve karizmatik otorite” algis1 Atatiirk’in kimliginde
ve Cumbhuriyet idaresi altinda bi¢cimlenmeye baslanmistir. Bu siire¢ ayni zamanda
anomi sonrast toplumsal diizenin insasina —dolayisiyla yogun bir karizma arayisina-
denk diismektedir. Atatiirk’tin karizmatik bir otorite olarak siiriikleyici ve motive edici
giicti, Cumhuriyet’in bir yonetim bi¢imi ve felsefesi olarak konsolidasyonu igin
ozellikle one ¢ikarilmistir.

Frekans analizinin sonuglarina gore, sembolizasyonda yararlanilan diger énemli
unsurlar mekan ve insan tipleridir. Mekanlar ritiializasyonun konumlandirildig alanlar
olarak one c¢ikmistir. Cumhuriyet bayramlarinin gergeklestirildigi meydanlar, anitlar,
stadyum vb. kitlesel kalabaliga agik yerler ve torenlere katilanlarin toplumsallastig
yerler (halkevleri, halk kiirsiileri vb.) bu kategori i¢inde degerlendirilmistir. Bunlar ayn
zamanda cumhuriyetin “hafiza yerleri”dir. Insan tipleri ise térenlerde Cumbhuriyet’i
sembolize eden toplumsal gruplari kapsamaktadir. Ogrenciler, kadinlar, izciler ve
askerler bu gruplarin basinda gelmektedir. Askeri gii¢ kategorisinin sikligin1 bu
baglamda daha yiiksek diisiinmek gerekir; cilinkii askerler “insan tipi” kategorisinde
kodlanmuis, askeri ge¢it kategorisi bu kategoriyle biitiinlesmistir.

Frekans diizeyi yiiksek bir bagska sembol unsuru modernlesme simgeleridir.
Cumbhuriyet’in bir ¢agdaslasma projesi ve Osmanli Imparatorlugu’ndan ileri ve ondan
farkli bir devlet ve toplumsal diizen tasavvurunun {riinii olarak goriilmesi,
Cumbhuriyet’in mamur kentlerle, fabrika bacasi, simendifer, tayyare gibi dénemin

modernlesme sembolleriyle 6zdeslestirilmesini getirmistir. Cumbhuriyet’in “eski ve
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yeni” arasinda kurdugu zithk, modernlesme sembolleri aracilifiyla saglanmaktadir.
Dolayisiyla Cumbhuriyet’in semantik diizeyde kendisini kurma temalarindan biri,
Cumhuriyet’in yeni, modern ve giizel olan1 temsili iddiasidir.

Sembolizasyon disinda tematik kategorilendirmede en ¢ok isleyen tema
ritiiellestirme temasidir. Ritliellestirme kategorisinin yliksek diizeyde islemesi,
toplumsal hafizanin insasinda ritiiellerin 6nemsendigini bir veri olarak belirtmektedir.
Bu kategori, 6geleri bakimindan daha homojen bir nitelik gosterdigi i¢in alt kategoriler
frekans analizine tabi tutulmamistir. Askeri gii¢ kategorisinin yiiksek diizeyde islerligi,
sembollerin  tesisi/insan tipi  kategorisinde, “asker” bashg altinda ayrica
degerlendirilmistir.

Toplumsal hafizanin ingasinda sembol ve ritiiellerin 6nemi g6z Oniine
alindiginda, Cumbhuriyet’in bir kavram olarak insas1 ve hafizada yer edinmesinin
saglanmasi i¢in en ¢cok bu unsurlardan yararlanilmasi 6nemli bir veri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet bayramima verilen 6nem ve kutlamalarin
standardizasyonu, resmi hafizanin Kkitlesellestirilmesi ve tarihsellesmesi agisindan
onemlidir. Ritteller, toplumun yekviicut hissetmesi ve toplumsal katharsis saglanmasi
acisindan onemli anlar oldugu gibi, ulus-devletin kendi hegemonyasini insast ve
sembolik diizenini olusturmasi agisindan da onemlidir. Bu baglamda Cumhuriyet’in
kurulusunun ulus-devletlesme siireci ile paralel gitmesi, ritiiel ve sembollerin insasini
daha da 6nemli kilmis, bayramlar ulusal biitiinlesme ve aidiyeti artirmistir.

Tematik kategorilerde en cok isleyen bir diger kategori Cumhuriyet’i dis
gozlemcinin takdiri araciligiyla sunma kategorisidir. Bu kategori 6nce Avrupa’nin
Cumbhuriyet’in “kurucu 6tekisi” olarak, sonralar1 ise Amerika’nin “miittefik” olarak
konumlarimin ve takdirlerinin Cumhuriyet i¢in Onemini anlatir. Cumbhuriyet’in
modernlesme ve ulus-devletlesme siirecinin diinya tarafindan takdir edilmesi, kurucu
kadro agisindan olduk¢a onemlidir. Nitekim dis takdir, askeri savasin yaninda, kiiltiir ve
ilerleme savasinin da kazanilmasina tekabiil etmektedir.

Kategorik analiz aracilifiyla ¢coziimlenen bir diger tema kose yazilaridir. Kose
yazilari, Cumhuriyet kavraminin sembol ve ritiieller araciligiyla hafiza diizeyinde
“gorsel kodlamasi” yaninda “semantik kodlanma” bi¢imlerini ve kavramin bilissel

diizeydeki insasinin anlasilmasi i¢in analiz edilmistir. Kavramin tarihsel ve sosyal
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olarak hafizada konumlandirilis bicimi, kose yazilarr araciligiyla saglanmakta, sembol
ve ritiielleri pekistirme gorevini kose yazilari tistlenmektedir. Kose yazilarinin temalari

tizerinden yapilan incelemede asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Kategoriler Cum Mil | Tan | Vat. | Son | Son | Toplam | Toplam
Hav | Tel. ylizde

Kazanimlara 18| 17 35 45 1 20 136 %27

vurgu yapma

Tarihsellestirme 17 9 13 27 14 18 98 %20

Yeni 15 3 6 13 3 12 52 %10

Olgular+Degerler

le Eklemleme

Aktualite ile 16| 10 7 14 1 5 53 %10

eklemleme

Muhasebe/Rapor 15 3 3 20 - 6 47 %9

tutma

Anlamlandirma 19 3 3 9 1 6 41 %8

Muhtemel 9 1 2 5 2 9 28 %S5

tehlikelere karsi

koruma

Osmanli’dan 2 5 5 4 - - 16 %3

kopus

Elestiri - - 8 3 - 1 12 %2

Savunma/Rasyon 3 1 1 - - - 5 %0.1

alizasyon

Gazete Sayisi 84| 33 30 74 9 71 301

Genel Toplam 114 | 52 83 140 22 77 488

Tablo-4: Gazete yorum/kose yazilarinin frekans dagilimi

Tabloda gorildiigii tizere, 1929-1960 yillar1 arasinda yayinlanmis kose

yazilarinin en sik tekrar edilen temasint Cumhuriyet’in kazanmimlaranin vurgulanmasi
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olusturmustur. Cumhuriyet’in kurulus yillarina tekabiil eden bu donem, inkilapg¢iligin
kurucu bir ilke olarak giiclii ve 6zellikle Atatiirk’iin hayatta oldugu dénemde toplumda
yaratmay1 basardigi mobilizasyonun etkisinin yiiksek oldugu yillardir. Atatiirk’tin
olimiiyle birlikte ise, kavramin tutunumunu saglamak kaygisi 6ne ¢ikmistir. Bu
baglamda, Cumhuriyet’in bir yonetim felsefesi ve bigimi olarak toplum nezdinde
hegemonyasini pekistirmek, donemin en Onemli amacglarindan biri olmustur.
Kazanimlara yapilan vurgu, bir yandan Osmanli ge¢misini Otelerken, diger yandan
Cumhuriyet’in sosyal, politik ve giindelik hayattaki kazanimlarin1 6ne ¢ikarmakta ve
rejimin giiclinii pekistirmektedir.

Kose yazilarinda en c¢ok tekrar edilen ikinci tema tarihsellestirmedir.
Tarihsellestirme kategorisinin bu kadar sik tekrar edilmesi, toplumsal hafizanin insasi
acisindan onemli bir veridir. Zira Cumhuriyet’in kurulus doneminde dahi,
Cumbhuriyet’in iletisimsel ve kusak hafizasini olusturma cabasi i¢ine girmesi ve gelecek
yillara malzeme olarak kalacak tarihsel anlatiyl, dolayisiyla tarihsel hafizay
biriktirmesi, toplumsal hafizayr kurma acisindan bilingli bir tercihi hatirlatmaktadir.
Cumhuriyet bayraminin bir kutlama ve bayramlastirma siireci yaninda, Cumhuriyet
tarihinin ve bu tarihin ana anlatisinin toplumsal hafizaya tiirdes bir icerikle niifuz ettigi
bir donem olmasi, hafiza kurucu olay ve kisilerin somut anlatt ve fotograflarla
sunulmasi, bu giintin sembolik etkisini artirmaktadir.

Kose yazilarinda tekrar eden tigiincti kategori cumhuriyetin aktiialite ve yeni
deger/kavramlarla eklemlenmesidir. Bu kategori, Cumhuriyet bayramlarinin giincel
politik meseleleri tartisma i¢in vesile segildigini ve demokrasi/insan haklar1 gibi
kavramlarla birlikte dustniilmeye baslandigint anlatir. Cumhuriyetin  kavramsal
anlamlandirmasinin bu kategoriden az siklikta frekans sergilemesi, kavram {izerine
felsefi ve teorik tartismanin azligini gosterse de, bu kategori araciligiyla Cumhuriyet’in
salt bir rejim ve devletle 6zdes bir kavram olmaktan ¢ikarilma g¢abasi oldugunu ima
etmektedir. Ozellikle gok-partili hayata gegis siireci, bu temanimn rastlanma sikligimi
artirmig, Cumhuriyet’in o ana kadarki uygulanma ve yorumlanma bi¢imini elestiren
yazilar da bu siiregte yogunlagmaistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan kopus temasinin bir ana kategori olarak &ne

c¢itkmamasinin nedeni, bu temanin az kullanilmasindan degil, genelde ana anlatiy1
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destekleyen bir yan anlatt olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yazilar
Osmanli-Cumhuriyet karsilastirmasi ile baslasa da, Cumhuriyet’in kazanimlar1 ana tema
olarak o6ne ¢ikmaktadir; dolayisiyla yazi/yorum, kazanimlar kategorisi iginde
degerlendirilmistir. Ancak Osmanli ile kurulan zithk, bir damar olarak yazilarin

genelinde bulunmaktadir.

2. Kategorilerin Tematik Analizi

Kategorilerin nicellestirilmeleri yaninda sosyo-politik ve tarihsel baglami ile
analiz edilmesi iizere, arastirmada en c¢ok isleyen kategoriler ayrica tematik analize tabi
tutulmustur. Nicellestirilmeleri anlamli olmayan ve bu baglamda frekans analizine tabi

tutulmayan alt kategoriler bu yontemle analiz edilmistir.

2.1.Ritiiellestirme Analizi

2.1.1. Bagis

Cumhuriyet bayraminin ritiiellestirilme siirecinde, diger gilinlerden ayrilmasini
ve Ozellestirilmesini saglayan uygulamalar1 igeren bu kategori, toplumsal biitlinliigiin
artirtlmasin1  hedefleyen rutinleri anlatmaktadir. Cumbhuriyet kutlamalarini siradan
giinlerden ayirarak biriciklestiren bu pratikler araciligiyla, cumhuriyet kavraminin
toplumun gilindelik yasamina niifuz etmesi saglanmis, resmi bir anma téreni bu sayede
sivil katilima haiz bir ritiiel haline getirilmeye calisilmistir. Cumhuriyet kupasi futbol
maglari, bazi cezalarin toplu affi, is¢iler i¢in yevmiye verilmesinde ayricalikli giin
olarak secilmesi ya da hayir kurumlar1 (Himaye-i Etfal, Hilal-i Ahmer gibi) araciligiyla
fakirlerin gozetilmesi bu uygulamalarin en sik goriilenleridir.

Erken Cumbhuriyet doneminin etkin fikirlerinden organizmaci ideolojinin,
toplumu bir beden olarak tasavvur eden algilayisinin ve sosyal dayanigsmayi tesvik eden
solidarizmin pargasit olan bu uygulamalar, toplumu birbirini gozeten ve birbirinden
sorumlu bir kitle haline getirmeyi hedefledigi gibi, Cumhuriyet’e baghlifi artirict
uygulamalari da icermektedir. Himaye-i Etfal vb. kuruluslarin uygulamalari aym
zamanda klasik cumhuriyet¢iligin toplumu bireyden once goren ve vazife ve toplumsal
sorumlulugu yurttashik erdeminin bir pargasi olarak idealize eden anlayisin1 da

cagristirmaktadir.
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Tan, 1956. Cumbhuriyet bayraminda, toplumsal dayanismanin arttirilmasi

hedeflenir: “Kizilay Haftas1 Cumhuriyet Bayramiyla basladi: Cemiyet baskani

ucuz yemeklerle parasiz dagitilan siitlii maddeler hakkinda izahatta bulundu”.

177



Son Telgraf, 28.10.1953. “Cumbhuriyet’in 30.yili miinasebetiyle,

s6forlerin mevcut cezalari af olundu”.
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2.1.2. Bayramlastirma

Erken Cumbhuriyet donemi, yeni bir rejimin simgesel olarak kendisini insa
etmesi ve bunu topluma yaymasi/6gretmesi baglaminda bir ‘kurulus’ siirecine denk
diismektedir. Bu anlamda devlet ve toplum igin her sey yenidir ve sifirdan
kurulmaktadir. Torenlerin yapilandirilmasindaki detay ve titizlik, her seyin en ufak
ayrintisina dek planlanmasi ve 6gretilmesi, aslinda toplumun her ferdi i¢in sembolik bir
degisiminin birlikte yasanmasi anlamina gelmektedir. Gazetelerde toren programinin
ayrintili bir bigimde yayinlanmasi, aslinda ‘birlikte 6grenme’nin bir yolu gibidir.

Cumhuriyet bayrami 1925 yilinda ulusal bayram olarak ilan edilmistir.”” ilk
yillarda kutlamalar Meclis’te yapilmaktadir.”®* Kutlamalara halki kitlesel olarak dahil
edilmesi, 1930’lara denk diigmektedir. Torenlerin planlanip diizenlenmesi, devlet-parti
0zdesliginin bir sonucu olarak ve Cumhuriyet’in kurucu giicii sifatiyla Cumhuriyet Halk
Firkast’nin idaresindedir. Sehirler ve koylerdeki térenler merkezden giden genelgeler ile
diizenlenmekte, bu konuda en ince ayrintilara dahi yer verilmektedir. Ornegin
Cumhuriyet’in 10.y1l kutlamalarinda, kutlamalar1 koylere kadar yaymak i¢in Yiiksek
Komisyon Merkezi olarak koylerde bayramin nasil kutlanacagina dair bir program
hazirlanmis, CHF koylere dagitilmak tizere 20.000 bayrak yaptirmistir. Bu bayraklarin
nasil kullanilacagi dahi en ince ayrintisina kadar belirtilmistir. >

Y6netmeligin bazi maddeleri soyledir’*:

1- Kiiciik bayraklar her sahsa yalniz bir adet verilir. Bayrag:
alanlar ceketlerinin sol yakasi yukarisina, yakanin sivri ucu
altina ve takriben bazi ceketlerde yapilan ilik hizasina takarlar.
Kadinlar elbiselerine gore bayragi ayni yerde, ayni hizaya
gelecek surette takarlar.

2- Yakaya takilan bayraklar ok uglar1 asagiya gelecek tarzda ucu

toplu bir igne ile yakaya ilistirilir.

%93 Cemil Kogak, “Cumhuriyet’in 10.Y1l1 Kutlamalar1”, Tarih ve Toplum, S:46, 1987, s.7.

% Ahmet O.Alkan, “Cumhuriyet’in En Uzun Giinii”, 29 Ekim 2007, Cumhuriyet Bayrami Yayimi, CNN
TURK.

% jlker Cayla, “Kamusal Bir Din Yaratmak, Milliyetcilik: Simge ve Térenleri”, Resmi Tarih
Tartismalari I, (Ed.) Fikret Baskaya, Maki Basin Yayin, Ankara, 2005, s.96.

306 C.H.F Katibi Umumisi Kiitahya Mebusu Recep’in 17.9.1933’te yayinladigi genelge, aktaran Cayla,
a.g.m., s.97. (abg)
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3- Gecit resmine istirak edecek ordu, jandarma, polis ve
mektepliler bayrak takmazlar. Su halde bayraklari, halk¢t olan
Cumbhuriyet halk firkasimin sinifsiz, imtiyazsiz, farksiz, hakta ve
serefte miisavi gordiigii halk fertleri takacaklardir.

4- Bayraklar dagitilirken takilmasi sekli alanlara 6gretilmelidir.

Cumbhuriyet’in 10.Y1l Kutlamalar1 da benzer bigimde en ince ayrintisina kadar
tasarlanmig ve diger illere bildirilmistir. Bu programda “Kéylere verilen bayraklar

Cumbhuriyet adi verilen meydanlarin miinasip bir yerine asilacaklardir. Kdyde bayram soyle

baslayacaktir. Bayramin birinci giinii sabahi, Cumhuriyet meydanmnda kdy halki, koy ihtiyar

heveti, koy firka ocagi, muallim ve talebeler, jandarma, harp malulleri, askerlik yapmus olanlar,

sehit_analari, sehit karilari, sehit cocuklari, Obiir koyliiler dizileceklerdir. Biitiin koy halk

diizgiin bir sekilde meydanda toplandiktan sonra tam saat onda kdyiin mektep talebesi ile halk

bir agizdan mars ve milli tiirkiiler soyleyeceklerdir. O giine kadar onuncu Cumhuriyet marsi

ogretilebilen yerlerde bu mars soyletilecektir.(...) 29 tesrinevvel giinii Cumhuriyetin ilan

edildigi dakikada saat yirmi bucukta da biitiin koyliiler yakilacak atesin etrafinda toplanacaklar
ve ayrica mesale yakacaklardwr. Bu toplantida kéy muallimi Cumhuriyet’in faydalarmi
anlatacak, bundan sonra da davul zurna calimacak ve milli tiirkiiler séylenecek, oyunlarila

eglenilecektir.(...) Bayramin ikinci ve iiciincii giinii ve geceleri, pehlivan giiresleri, cirit oyunlart

gibi eglenceler yapilacaktir. Bunlardan baska merkezden gonderilen Cumhurivet ve inkildp

tizerine yazilan siirler, destanlar okunacaktir.(...) Koyler icin bir de kiiciik pives yazdirilp

bastirilmis ve biitiin kdylere gonderilmistir. Adi “Yarim Osman’ olan bu piyes kéy meydaninda

temsil olunacakur.(...)”"" denmekte, torenler farkliliga mahal vermeyecek bicimde, en
ince ayrintisina kadar sekillendirilmektedir. Burada dikkat ceken unsur, térenin
resmiligine karsin, bayramin ikinci ve igclincti giiniinde “sivil kutlamalara” izin
verilmesi, hatta bunun istenmesidir. Sivil kutlamalarin merkezi bir dille organize
edilmesi bir yana birakilirsa, bayram kutlamalarinin senlik havasinda ge¢cmesi ve
katilimin goniillii olmasima dikkat edildigi goriilmektedir. Katilimi istenen gruplar,
“imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kiitle” diisturuna uygun big¢imde, resmi ve sivil

unsurlarin  biittinltiglinii  anlatmaktadir. Sivil eglencelerin, rejimin yerel kiiltiirle

%7 Esat Oz, Tirkiye’de Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm, Giindogan Yaymlari, Ankara,
1992°den aktaran Ilker Cayla, Kamusal Bir Din Yaratmak... a.g.m, s.98-99. (ab¢)
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kaynasmas1 ve biitiinlesmesi ve halkin da Cumhuriyeti yerellestirerek ig¢sellestirmesi
acisindan Onemsendigi soOylenebilir. Koyliilerin ates etrafinda, mesale yakilarak
toplanmasi, Promete’nin atesini yani devrimleri simgeleyen bir ritiiel olarak, rejimin
“inkilap¢r” karakterine gonderme yapmaktadir. Merkezi olarak yazilan piyesin tiim
koylere dagitilarak oynatilmast ise, rejimin kutlamalar1 endoktrinasyon i¢in 6nemli araci
zamanlar olarak gordiigiiniin isaretidir. “Cumhuriyet” adi verilen meydanlar ve
“Cumbhuriyet Mars1”, Cumhuriyet elitinin toplumsal hafizada kurmaya ¢alistig1 “bellek
yerleri”nin en somut 6rnekleridir.

Onuncu yi1l kutlamalarinin sonraki donemler i¢in bir model islevi gordiigii kabul
edilir.”®® Bayramla ilgili haberler bir hafta dncesinden duyurulmaya baslanir. Oregin
25 Tesrinievvel 1933°de Cumhuriyet’te, ‘Biliylk Bayramda yapilacak deniz
senliklerinin programinin da tespit edildigi’ haberi yayinlanir. Bu haberde halkevlerinde
verilecek konferans ve temsillerin de listesi yer almaktadir. 28 Tesrinievvel’de ise
Ankara Radyosunun programi ayrintilari ile verilir. 1933 Kutlamalari’nin 6nemli bir
diger katkisi, Cumhuriyet Bayrami’nda yayinlanan ‘fevkalade niishalar’ ile sonraki
yillar icin bu gelenegin baslatilmasidir. 29 Tesrinievvel 1933’te i¢ sayfada ‘Biiylik
Bayram Nasil Tes’it Edilecek?” baslhigi ile haberlestirilen kutlama, Ankara ve
Istanbul’daki programi icermektedir. Ankara programi gorece kisadir. M.Kemal
Pasa’nin bir nutuk irad edecegi, gecit resmi yapilacagi, aksam da bir balo yapilacagi
duyurulmaktadir. Buna karsin Istanbul programi ise hayli detaylidir: “Bayram
merasimine bu sabah Bayezid meydaninda yapilacak olan gegit resmi ile baslanacaktir. Vali ve
Belediye Reisi Muhiddin Bey daha evvel Vilayet makaminda konsoloslarin tebrikatini kabul
eyleyeceklerdir. Resmigecide istirak edecek olan kitaat, mektepliler ve diger tesekkiillerin
miimessilleri saat dokuz bucuga kadar kendilerine tahsis edilmis bulunan yerleri almis
bulunacaklardir. Saat onda Vali Beyle kolordu kumandani Siikrii Naili Pasa meydana
gideceklerdir. Burada saflarin oniinden gecilecek ve bayram tebrik olunacaktir. Beyazit kulesi
yaninda hazirlanan kiirsiide Vali Bey bir nutuk soyliyecek, nutuk bitince biitiin mizikalar hep
birden Istiklal Marsim ¢alacaklardir. Bundan sonra verilecek bir kumanda ile Beyazit
meydanmni dolduran askerler, mektepliler ve halk hep bir agizdan Cumhuriyet marsim

soyliyeceklerdir. Mars bitince yiirilyiis basliyacaktir. Yiiriiyiis su swrayi takip edecektir: Ordu,

% Arzu Oztiirkmen, “Celebrating National Holidays in Turkey: History and Memory”, New
Perspectives on Turkey, V:25, 2000, s.59.
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harp malulleri, polis, itfaiye, yiiksek mektepler talebesi, izciler, Hilali Ahmer, Himayeyietfal,
tayyare, maarif, milli iktisat ve tasarruf cemiyetleri miimessilleri, sanayi birligi, esnaf
cemiyetleri ve halk. Alay Bayezit meydanindan haveketle, Sultanahmet, Koprii, Sishane,
Tepebasi, Istiklal Caddesi yolu ile Taksime gidecektir. Bu swrada giizergdh bosalacak ve
tramvaylar islemiyecektir. Taksimde abideye ¢elenk konduktan sonra resmigegit nihayet
bulacaktir. Gece yapilacak olan fener alayimin da ¢ok miikemmel olmasi icin biitiin tertibat
alinmstir. Fener alayr bir¢ok semtlerde yapilacak, bunlardan ikisi pek biiyiik olacaktir. Saat
sekizde bir kafile Harbiye mektebi ve Taskisladan ve diger bir kafile de Beyazittan fener ve
mesalelerle hareket edecekler, Taksimde birleseceklerdir. Fener alaylar: Taksimde birlestikten
sonra Cumhuriyetin nasil ilan edildigi hakkinda Ankaradan kisa bir konferans verilecek, bu
konferans radyo ile dinlenecektir. Bu maksatla Taksim belediye ve Bayezit meydanlarina
hoparlor konmustur. Gece saat sekizi bes gege limanda bulunan filo ile muhtelif yerlerden
yiizbir atim top atilacaktir. Ilk top sesi isitilince herkes ve biitiin vesaiti nakliye siihedanin
ruhunu taziz icin bir dakika olduklari yerde duracaklardr. Gece Millet sarayinda bin bes yiiz
kisilik bir balo verilecektir. Bu husustaki davetnameler tamamile gonderilmistir. Bu baloya
erkanm askeriye ve miilkiye, konsoloslar, sehrin muteber tiiccarlar, erkdni matbuat
davetlidirler. Yarin gece de ii¢ yiiz parca geminin istiraki ile Bogazda deniz iizerinde bir fener
alaytr yapilacaktir. Bunun icin biitin gemiler adeta birbirleriyle rekabet edercesine
donatilmiglardir.”"

Programin bu kadar detayli alintilanmasinin nedeni, sonraki yillar i¢in sablon bir
kutlama programi olmasi ve kimi uygulamalarin giiniimiizde dahi hala devam etmesidir.
Resmi kutlama programi disinda Beyoglu'nun Tiinel’den Taksim’e kadar sivil
kutlamalar i¢in slislenmesi ve muhtelif semtlerde diizenlenen fener alaylari ve
hazirlanan taklar, kutlamaya sivil bir igerik ve cosku kazandirma arzusunu
yansitmaktadir. Ornegin haberlere gore, “Fatin Bey [Rasathane miidiirii olmali, kim
oldugu belirtilmemis] Rasathaneyi ¢ok giizel siislemis ve Istanbul’un en yiiksek
mahallesi olan Rasathane tepesine bir kuyruklu yildiz yapmistir. Arnavutkoyiindeki

inhisar depolar1 da mitkemmel bir surette tezyin (...) edilmistir. Vanikoy ve Kandillide

de miiteaddit taklar yapilmis, Pasabahce ile Cubuklu arasindaki miiskirat fabrikasi

oniindeki tak ve tezyinat cok begenilmistir.”'"

°% Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.
> Cumhuriyet, 30 Tesrinievvel 1933.
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Ankara kutlamalar1 i¢ sayfalarda detaylariyla aktarilmistir. Ankara ile ilgili
haberlerde de sehrin tamamiyla stislendigi soylenmektedir: “Ankara caddesinin iki
tarafinda viicude getirilen ziya tertibati, caddenin adeta manzarasin degistirmistir. Hemen her
kose basinda Cumhuriyetin yiiksek manalarm ifade eden vecizeler, grafikler goze ¢arpiyordu.
Biitiin semtler, umumi meydanlar, caddeler, belli basli sokaklar, donanmisti. Uzerinde bayrak

dalgalanmayan, birka¢ ampul sallanmayan tek bir bina kalmamisti. Cumhuriyet Halk firkas

merkezlerinde, miihim kutlama tertibati alindigi goriiliiyordu.””" Hakimiyet-i Milliye
Meydani’ndaki Gazi Heykeli’nin 6niinde izcilerin and i¢gme merasimi yapilmis, Ata’nin
genglige hitabesi and sekline sokularak, hep bir agizdan sdylenmistir. Burada ayni
zamanda 315’er koyden tiger kisinin koOyleri temsilen Ankara’ya geldigi
bildirilmektedir. Halk Firkasinin organize ettigi konser ve temsiller de sivil katilima
hitap eden etkinliklerdir. Bayramin iigiincii giinii ise “Istanbul Siireyya Sinemasi
salonlarinda 600 kisilik muazzam bir halk balosu yapilacak, halk bedava izaz ve ikram
edilecektir.””!?

Kutlamalara halkin coskun katilimi 6zellikle 6ne ¢ikarilan unsurlardan biridir.
“Tiirk milleti yekpare bir kiitle halinde en biiyiik bayramini yapmakta”dir.’"” Gegit
resminde Ogrenciler ve askerler disinda, donemin solidarist korporatist uygulamalarini
andirircasina esnaf birliklerinin olmasi ilgi ¢ekicidir. Lokantacilar, hamallar, insaat
ustalar1, kaldirimcilar, kahveciler, kasaplar cemiyeti bunlardan bazilaridir. Kayik¢r ve
sandalcilar ise glizel memleket oyunlar1 oynayarak gectikleri i¢in ilgi uyandirirlar.
Saraglar, sivacilar, siitgiiler ve sucular gegitteki diger esnaf cemiyetleridir. Bu ge¢idi
Tahmil ve Tahliye deniz amelesinin gegisi takip eder. Amele gecerken cumhuriyet
marsini soylemektedir. Mobilyacilar, Gazinin resmini tasvir eden, isledikleri bir yorgani
teshir etmektedirler.’’* Her siniftan halk kiitlesinin yekpare bir biitiin olarak bayrami
kutlamasi, siifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitlenin 6zlemini duyan kurucu elitler i¢in
onemli olmalidir. Nitekim CHP’nin 1931 yil1 Parti Programi’nda “Tiirkiye Cumhuriyeti
halkin1 ayr1 ayri smiflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve igtimai hayat i¢in,

isboliimi itibari ile muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki etmek, esas

>!! Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
>12 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
>3 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
> Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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prensiplerimizdendir” dendikten sonra, “baslica calisma ziimreleri” soyle siralanir:
“A)Kiictik ciftciler, B)Kiigiik sanayi erbab1 ve esnaf, C)Amele ve is¢i D)Serbest meslek
erbab1 E)Sanayi Erbabi, biiyiik arazi ve ig sahipleri ve tiiccar”. Madde s6yle devam
eder: “Firkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye, sinif miicadelesi yerine, i¢timai
intizam ve tesaniit temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek surette, menfaatlerde ahenk
tesis eylemektir®'°Meslek gruplarinin gecisi -maddeyi hatirlatircasma-  solidarist
korporatizmin meslek temsilleri esasinca, biitiin toplumsal gruplarin birbirine duydugu
ihtiyac1 hatirlatir niteliktedir. Bu baglamda, yonetici bir basin islevsel uzuvlari gibi, bir
organizma olarak, yekviicut bir kitleyi animsatmaktadirlar.

Onuncu yi1l kutlamalarinin kendine 6zgii en 6nemli ritiiellerinden biri ‘toprak
alma merasimi’dir. Bu merasimde, tilkenin her sehrinden Atatiirk’e o sehri ve biitiin
iilkeyi temsilen bir miktar toprak gonderilmektedir. Istanbul’da yapilan toprak alma
merasiminde Halkevi Reisi Hamit Bey sunlar1 sdylemektedir: “(...) Vatanin her tarafinda
vapilan bin bir tezahiirat arasinda yurt bagimizi ve biiyiik sefimize olan sarsilmaz ve tazim
irtibatimizi gostermek icin bir de toprak alma merasimi yapilmaktadir. Bu merasim, memleketin

her vilayet ve kazasimda Cumhuriyet bayranmimizin  kutlulandigr  biitim  meydanlarda

vapilacaktir. Toprak mahallin _en biiyiik amiri, firka reisi, halkevi reisi, muharebe

meydanlarinda vatan icin malul kalmis bir zat, en viiksek mektepte en viiksek siniftan bir kiz ve

bir erkek ve bir sehit evladi tarafindan alinacaktir. Alinacak topraklar bir kutuya konacak ve

Ankaraya gonderilecektir. Bu toprak milletin Gazi iilkiisti yolunda birlesmis bulundugu ve Tiirk
vatanmmin birligini gosterecek bir yerde toplanip saklanacaktir. Hedefimiz malumdur. Medeniyet

dleminin en on safina ge¢mek istiyoruz. Bunun icin yegdne vol bir olmak, toplu bulunmak, Ulu

Gazimize layik olmaga c¢alismaktan ibarettiv. Binaealeyh ileri, daima ileri, durmadan
dinlenmeden ileri...”"®

Toprak alma merasiminin amaci, Atasi etrafinda toplanmis ve ayni iilkiide
birlesmis bir milletin birlik ve biitiinliigiinii sembolik olarak insa etmektir. Toprak alma
merasiminde bulunan ve bu merasimi gerceklestirenler, ‘devlet’ ile 6zdes ve devlete
sadakat ve bagliligin1 gostermis, ya da bu baghligin en cok beklendigi —O6rnegin

ogrenciler, yani gengler- insanlardir. Firka reisi ve Halkevi reisi, devlet-parti 6zdesligi

313 (CHF Nizamnamesi ve Programi, TBMM Matbaasi, Ankara, 1931’den aktaran Cemil Kogak,
“1940’larin ikinci Yarisinda Sosyal Politika: Devlet, Siniflar, Partiler ve Dayanismac1/Vesayetci
Ideoloji”, C.Kogak, Gecmisiniz...a.g.e., s.456.

>'6 Milliyet, 31 Tesrinievvel 1933. (abg)
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uyarinca devleti temsil etmektedir. Sehit evladi ve gazi, vatan i¢in somut fedakarligin
cisimlestigi ve en cok taltif edilmesi gereken gruplardir. Bu torenlerde dinsel bir
vecd’in®” varlig1 goze carpmaktadir. Atatiirk’e atfedilen kutsiyet yaninda, vatan toprag:
ve sehitlere karsi duyulan minnettarlik ve ritiielin kendisi ‘kutsal’a duyulan imanin
sekiilerlesmis bir bicimini cagristirmaktadir. Bu ritiiel aynt zamanda milliyetci
ideolojinin vatan ve toprakla kurdugu mekansal iliskinin de ‘romantik’ bir ifadesini
olusturmaktadir. Bir ulus olarak taninmak i¢in, toplumsal dayanigma —sureten ulusun
tiyeleri arasinda belli 6lglide bir biitiinlesme- ve kolektif kimlik —biitiiniin {iyeler
tarafindan kabulii ve biitliniin par¢asi olma kapsaminda bir bireysel kimlik anlayisi-
gerekir.”'® Bunun iginse bir ‘ulus retorigi’ olusturulmalidir. Ulus retorigi “simirlari olan
bir toprak veya belirli bir niifus ya da her ikisi, bolinmezlik (ulusun bir biitiin oldugu
kavrami), egemenlik, ‘listiin’ bir mesruiyet kavrami, halkin kolektif olaylara katilima,
dogrudan tyelik, ortak bir kiiltir, zamansal derinlik, ortak mezhep veya 1k
ozellikleri”ni igermektedir.’'” Toprak alma merasimi ve genel olarak cumhuriyetin ilk
donem ritiielleri diistiniildiglinde, ulus olmak adina bir “ulus retorigi” insa edilmeye
calisildigr gozlenir. Sinirlar1 belli ve kutsal bir vatan, boliinmez bir egemenlik ve ulusun
butiinliigii, halkin kolektif katilim1 {izerindeki 1srar, ortak bir tarih ve kiiltiire yapilan
yogun vurgu ve zamansal derinlik (ulusun diin, bugiin ve yarin var olacagi) bu retorigin
onemli pargalaridir. Toprak alma merasimlerinin bu anlamda; ulusu, mekani1 ve kimligi
ayni anda sembolik olarak yeniden tirettigi soylenebilir. Ritiielin burada ve simdi’lii,
ulusun ‘hayali birlikteligi’ni somutlastirmakta, vatan-lider-ulus vatan topraginin
sembolik giiciiyle birlesmektedir. Toéren sonrasi ‘toprak alinirken kullanilan kazma,
kiirek, miihiir, miim, zabit yazilirken kullanilan kalem’in Inkildp Miizesine konacak

olmas1’>%°

ise, Cumhuriyet’in kendi otobiyografik hafizasini insadaki kararliligini
gostermektedir.

Cumhuriyet bayramlarinin bir diger 6nemli farki, Cumhuriyet’in basarilanin
somutlandigi anlar olarak gerceklestirilen ‘kiisat resimleri’, yani agilis torenleridir. Yeni

yollarin, binalarin, kurumlarin vs. a¢ilis térenleri Cumhuriyet bayramina denk getirilir

7 Cayla, Kamusal bir din yaratmak... a.g.m., s.105.

>!¥ Craig Calhoun, Milliyetgilik, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007, s.5.
319 Calhoun, a.g.e., s.6.
> Milliyet, 31 Tesrinievvel 1933.
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ve sembolik bir bag kurulur. Bunlar ayn1 zamanda cumhuriyetin en temel ilkesi olan
inkilapeiligin devamini ve hizini gosteren uygulamalardir.

Bu donemde Cumhuriyet bayramlarindan 6nemli bir diger detay, camilere
kurulan mahyalarda cumbhuriyetle ilgili verilen mesajlardir. Ayasofya, Sultanahmet,
Yeni Camii, Siileymaniye, Fatih camileri bunlarin basinda gelmektedir. Mahyalarda,
Varolsun Gazi, Yasasin Cumhuriyet, Cumhuriyet Fazilettir, Hakimiyet Milletindir gibi
ifadelere rastlanmaktadir. Rejimin din ile, dolayisiyla toplumun kolektif hafizasindaki
bir bagka 6nemli unsur ile iligki kurmaya ¢alismasi anlaminda bu uygulama 6nemlidir.

Cumbhuriyet’in diger sehirlerde, Anadolu’da kutlanmasi haberleri i¢ sayfalarda
verilmekte, fotograflarin yaymlanmasi ise bayramin ii¢ dort giin sonrasina sarkmakta,
on giin sonrasinda dahi bu yayin devam etmektedir. Bunun doénemin teknolojik
kisitliliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bayram sonrasina sarkan bir diger haber
ise Atatiirk’tin muhtelif devlet bagkanlarindan aldig: tebrik telgraflarinin nesridir.

Bayramlarin bir diger ozelligi halk kiirsiilerinden halk hatiplerinin halka
seslenmeleridir. Bu uygulama 1950’lerde de devam eder. Sehrin muhtelif yerlerine
kurulan kiirsiilerden, genellikle halkevlerinin sectigi, 6gretmen, gazeteci vb. kimseler
halka inkilabin niteliklerini ve faydalarini ve cumhuriyetin 6nemini aktarirlar.

1937°de Atatiirk’tin saglik sorunlar1 nedeniyle torenlerde politik bir figiir olarak
artik bulunamadigi siiregte, bayramin dahiliye vekili ya da basbakanin nutku ile
acilmasi uygulamasi baglar. Nutuk, bayramdan bir giin 6nce, Ulus Meydani’ndan ya da
radyodan irad edilir. Nutuklar, Cumhuriyet rejiminin faziletleri, Atatiirk’tin Tiirk milleti
icin 6nemi ya da giincel politik meselelerden (II. Diinya Savasi konjonktiirii, hayat
pahaliligi ile ilgili onlemler, ¢ok partili hayata gecis vb.) olusur. Cumhuriyet
bayramlarinin bu baglamda toplumla iliski kurmada siyasal iletisimin Onemli
mecralarindan biri olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

1940’larda torenlerin cok fazla degismedigi goriilmektedir. Izciler bir giin
onceden Ankara’ya gelmekte ve 28 Ekim’de “Samanpazari’ndan Ulus meydanina
gelerek abide etrafinda merasime basla[maktadirlar]. Her bir agizdan Istiklal Marst
sOylenmekte, abideye ¢elenk konulmakta ve nutuklar sdylen[mektedir]. Bu esnada bir

izci miifrezesi de Ebedi Sef Atatiirk’iin makberesine giderek bir ihtiram c¢elengi
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7321 Resmi kiisatlar devam etmektedir. Kutlama mekanlar1 istanbul’da

koy[maktadir].
yine Taksim ve Bayezit meydanlar1 ve Beyogludur. Taksim’de merasim ve gecit resmi
yapilmaktadir. Vali ve Komutan Cumhuriyet Abidesi oniine gelmekte, direge bayrak
cekilmekte ve ardindan Istiklal Mars1 okunmaktadir. Halk kiirsiilerinden halka hitap
devam etmektedir. Sehitlikler ziyaret edilmekte, gece fener alaylar diizenlenmektedir.

Ankara’da torenlerin mekani Ulus meydanidir. Bayramdan bir giin 6nce bu
meydanda basvekil bir nutuk irad etmekte, halkla bayramlasmakta, izciler burada
toplanarak Atatiirk’iin makberesini ziyaret ederek gelenk koymaktadirlar. izciler ayni
zamanda kamp kurarak, hasta tasima, yardim, muharebe vs gibi izci faaliyetleri
sergilemektedirler.’

Toren glinii, 6ncelikle Ata’nin kabrine ¢elenk konmakta, ardindan devlet bagkani
(Ismet Inonii) Meclis’te tebrikleri kabul etmektedir. 14.30°da ise Hipodrom’daki
torenler baslamaktadir. Istanbul’da ise sabah toreni Taksim Aniti'nda yapilmakta,
ardindan 6gle tizeri Vali tebrikleri kabul etmektedir. Taksim’de gegit resmi yapilmakta,
gece ise fener alay1 ve balo diizenlenmektedir.

1940’larda torenlere dahil olan en 6nemli ayrintinin Atatiirk’{in kabrini ziyaret
oldugunu eklemek gerekir. Bunun disinda torenlerin sekli ve yapildigi yerler aynidir.
Sivil eglencelerde de farklilik géze ¢arpmaz. Halkevlerinin torenlerdeki etkinligi devam
etmektedir.

1950’lerde bayram kutlamalar i¢ sayfada ve ayrintisiz verilmeye baslanmistir.
Inkilap atesinin 1950’lerle birlikte sénmeye basladig1 bu gelismeden de anlagilmaktadir.
Bayram kutlamalar1 birer rutin halini almaya baslamistir. 1950 yilinda Bagbakan
bayramu ag1s nutkunu sdylememis, bu durum ‘halk arasinda hayretle karsilanmistir”.”*
Programa gore “sabah Vali tebrikleri kabul edecek, 10.30’da Taksim Cumhuriyet
meydaninda Vali birlik ve kitalar1 teftis edecek, miiteakiben Istiklal Mars1 ile bayrak
direge cekilecektir. Daha sonra ¢elenkler abideye konulacak ve gecit resmi
baslayacaktir. Taksim Meydanindaki térenden sonra Edirnekapi sehitligi ziyaret

edilecektir. Gece Taksim ve Bayezit meydanlarinda senlikler diizenlenecektir. Istanbul

>2! Son Telgraf, 28 Birincitesrin 1940.
>22 Son Telgraf, 28 Birincitesrin, 1941.
> Son Telgraf, 29 Ekim 1950.
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Radyosu da Cumhuriyet Bayrami miinasebetiyle 6zel bir program tatbik edecektir.”>**

Selimiye kislasindan 21 pare top atis1 yapilacaktir. Atatiirk’ti kabrinde ziyaret eden
izcilere lise 6grencilerinin de dahil edilmesi, bu donemde yayginlasan bir uygulamadir.
Yine Ankara valiligince hazirlanan programda lise 6grencileri ve izcilerden olusan bir
grup, bir askeri kit’a ile birlikte sehitlige gitmekte ve torenle celenk koymaktadir.
Genglerin torenlere dahil edilmeye calisilmasi, Cumhuriyet’in ‘genc¢lik’ kavramiyla ve
Cumbhuriyet’i  simgeleyen insan tipi olarak genglere atfettigi anlamdan
kaynaklanmaktadir. Tekrar deginilecegi iizere, genclik Cumhuriyet’in hem yeniligini,
hem inkilapg¢iligint hem de ancient regime’le tarkini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
gen¢ cumhuriyetin, genclerle 6zdesligi ve onlardan bekledikleri, kendini tanimlama
bicimini anlatmaktadir. Genglerin térenlere dahil edilmesindeki c¢abayi, genclerin de
cumhuriyetle 6zdeslik ve aidiyet bagi kurma/kurdurma c¢abasi olarak okumak gerekir.

1930’1u yillarda Cumbhuriyet torenleri biiyiik oranda dénemin Alman ve Italyan
torenlerinden etkilenmistir. Prusya ekoliinden yetisen cumhuriyet kadrolar1 bu ekoliin
ana temasi olan “asker-ulus” anlayislarimi da topluma yaymaya c¢alismislar ve
cumhuriyet térenlerini de bu cerceve icinde diizenlemislerdir.’® ileride deginilecegi
tizere, genclerin potansiyel asker (izci) olarak diisiiniilmesi ve torenlerde
konumlandirilmalari, askeri gecitlere ve “cumhuriyetin bekgisi” olarak tasvir edilen
askerlere gecit resimlerinde verilen 6énem ve sembolik olarak en ¢ok kullanilan 6ge
olusu, kadinlarin dahi kati bir disiplin ile téren gecitlerinde yerini almasi, toren
sembolizasyonundaki militer etkilerin yansimalaridir.

Ozetle, erken cumhuriyet dénemi ritiiellerinin genel 6zelliklerine bakildiginda su
sonuglara varilabilir:

1. Ulus-devletin dogusuna paralel bir ulus-kurma stratejisinin énemli bir
parcast olarak goriildiigii i¢in, ritiieller onemsenmis ve bilingli bir
bigimde yapilandirilmistir

2. lIgerik ve detaylari tek parti yonetimince belirlenerek diger illere
iletilmistir; yerel inisiyatif yoktur ve asker ve sivil erkan énemli bir yer

tutmaktadir; ancak 1930’lardan itibaren, resmi kutlamalar yaninda sivil

524 Cumhuriyet, 29 Ekim 1950.
33 Cayla, “Kamusal bir din yaratmak: Millivet¢ilik, Simgeleri ve Torenleri”...a.g.m, s.120.
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kutlama ve katilimlar da Onemsenmis, halkin goniilli katilimi
arzulanmigtir. Halkevleri gibi olusumlar bunun i¢in seferber edilmis,
ancak sivil katilimin seklinin dahi resmi otoritelerce belirlenme ¢abasi,
yaratici ve katilimer kutlamalart sinirlandirmastir.

Torenlerde Kemalizm’in ve tek parti doneminin ideolojik yansimalarin
bulmak miimkiindiir. Sinifsiz, kaynasmis bir kitle diisturuna uygun
bicimde, torenler yekviicutlugu simgeleyen zamanlar olarak goriilmiis,
halkeilik, cumhuriyetgilik ve inkilapeilik ilkeleri simgesel diizeyde
torenlere yansitilmaya calisilmistir.

Torenler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geldigi noktay:1 ve basarilarini igeriye
ve disartya teshir etmenin uygun bir zamani olarak goriilmiis, térenlerin
sekli ve icerigi modernlesme ve ulus-devletlesme siirecine paralel bir
icerik tagimigtir.

Erken cumhuriyet donemi torenleri sonraki yillar i¢in bir sablon niteligi
tasimis, igerik ve mekanlarda cok az degisiklik meydana gelmistir.
Dolayisiyla ritiializasyon anlaminda kurucu bir donem oldugu

sOylenebilir.
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Cumbhuriyet, 25 Tesrinievvel 1933. Bayram kutlamalarin1 6nceden
duyuran bir ‘6n haber’.
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h‘isa% resi

evam ediyq

Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933. Toprak alma merasimi Onuncu Yil
Kutlamalarinin en 6zel ritiiellerinden biriydi. Bayezid (Cumhuriyet) Meydani ise

6nemli kutlama mekanlarindan biri.
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Milliyet, 1 Tesrinisani 1933. Acilis torenleri (kiisat resimleri)

Cumbhuriyet kutlamalarinin  6nemli ritiiellerindendi. Cumhuriyet’in  basarilarini

somutlamak i¢in, kutlama giinleri 6zellikle segilirdi.
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Milliyet, 4 Tesrinisani 1933. Istanbul ve Ankara disindaki sehirlerdeki

kutlamalar.
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Milliyet, 5 Tesrinisani 1933. En iistte Izmir’deki kutlamalar. Altta
Kubilay Abidesi’nin temel atma téreninden goriintiiler. Kutlamalarda Alt1 Ok’lu
CHF bayrag dikkat ¢ekmekte.
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Cumhuriyet, 29 Birincitesrin 1937. Atatiirk’{in hastaliginin ilerlemesi ile
birlikte, bayram1 radyodaki nutku ile basvekil ya da dahiliye vekili agmaya
baglar: “Diin radyoda bir hitabe irad eden Dahiliye Vekili; Tiirk Cumhuriyetinin
ve inkilaplarin yiikksek mana ve mahiyetini izah etti”. (en altta)
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Son Telgraf, 28 Birincitesrin 1940. Bagvekil radyoda bayram nutkunu

okuyor.
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2.1.3. Sivil Katihmin Vurgulanmasi

Onuncu Y1l Nutku’'nda Mustafa Kemal’in Cumhuriyet Bayrami’n1 “en biiyiik
bayram” olarak nitelemesi ile birlikte, sonraki yillarda bayram kutlamalarmin hemen
timiinde Cumhuriyet bayramlar1 “biiyiik” sifat1 ile nitelenir ve “Biiyiikk Bayram kutlu
olsun”, “Halk Biiylik Bayrami kutluyor”, “Biiyiik Bayram yurdun her yerinde tes’id
edildi” gibi basliklarla nitelenir.

Bayrama yogun katilim ve sergilenen coskun seving, rejimin halk ile
biitiinlesmesi ve hegemonik giiciinii sergilemek ve pekistirmek tizere vurgulanir.
Bayrama katilimdaki coskunun vurgulanmasi, halkin rejime ve inkilaplara gosterdigi
onay ve baghligt ima etmektedir. Bu ayn1 zamanda, bir millet olma bilincinin
sergilendigi zamanlardir ve katilimin yiiksekligi bu konudaki duyarliliga da isaret
etmektedir. Inkilaplar ve rejimin ilkeleri etrafinda biitiinlesen halk “yekpare bir kiitle”
olarak nitelenir ve bu anlamda solidarizasyon ve toplumsal baglilik 6ne c¢ikarilir.
Rejimin toplumu sinifsiz, kaynasmis bir kitle, yani bir millet olarak kurgulama istegi,
torenlerde de one c¢ikar ve farkli toplumsal gruplarin torenlere katilimi o6zellikle
vurgulanir. Cogu zaman torenlere meslek gruplarinin, koyliilerin, genclerin toplu
katilim1 6ne ¢ikarilarak, bu kaynasmislik somutlanmaya calisilir.

Torenlere yiiksek katilimin vurgulanmasi bu baglamda, milliyet¢ilik, inkilapgilik
ve cumhuriyetgilik ilkelerinin 6ne ¢ikarilmasi anlamima gelmektedir ve rejimin
konsolidasyonu i¢in yararlanilan ritiiellerin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.
Katilim vurgusunun 1930’larda oldukca yiiksekken, 1940 ve 1950’lerde gittikce

azalmaya basladig1 goriiliir.
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Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933. “Bugiin memleketin i¢inde ve disinda
Tiirk milleti yekpare bir kiitle halinde en biiyiik bayramin1 yapiyor.”
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Cumbhuriyet, 30 Birincitesrin 1935. “Istanbul’da siddetli yagmura

ragmen, yiizbinlerce kisi tezahiiratta bulundu, biiyiik bir gecid resmi yapildi.”
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2.2. Sembollerin Tesis Edilmesi

2.2.1. Kisiler ve Insan Tipleri

Cumhuriyet bayrami térenlerinde acik veya zimni, siirekli olarak yer bulan tek
isim, Cumhuriyet’in kurucusu M.Kemal Atatiirk’tiir. Yasarken kendisi, oldiikten sonra
ise varligimin cisimlestigi mekan olarak Anitkabir araciligiyla Atatiirk kutlamalarin en
onemli unsuru olarak kalir.

Atatiirk ‘Ebedi Sef’ tanimlamasi yaninda ‘Cumhuriyet’in banisi’, ‘kurucusu’,
‘Ata’, ‘bagbug’, ‘biiyiik yaratici’, ‘dahi kurtarict’, ‘Aziz Sef’, ‘Biiyiik Sef, “Milli Reis’
gibi adlandirmalarla ¢agrilir. 1930’larda 6zellikle kose yazilarinda Atatiirk’tin epik bir
dille ve tasidig1 her 6zellik biriciklestirilerek konumlandirilmasi géze ¢arpar. Onuncu
yilda Atatiirk’le ilgili “Gazinin dehas1 sarkin karanlik ufuklarinda gézler kamastiran bir
giinestir” baslikli bir yaz1 yazan Ahmet Refik onu soyle tanimlar: “(...) Gazinin dehas:

sark dleminin cehalet ve taassupla kararan ufkunda, gozler kamastiran bir ‘“halas giinesi’ gibi

yiikseldi (...) Onun Tiirk yurdunu kurtardiktan sonra giinesler kadar berrak altin saglari,

semalar kadar berrak mavi gozleri ile bizimle beraber hasir ve nesir oldugunu gérenler de gene

biziz(...)””*°. M.Salahattin ise ‘Onuncu Y1ilin Bayram1’ baslikli siirinde soyle demektedir:

“(...) Isig1 ile bizlere gdsteriyordu yolu, Milletin canevi o, goriir goz, tutar kolu. Dokundugu tas

olsa, canlanip kalkiyordu. Dost diisman sasirmisti, Tiirklere bakiyordu. »327

Atatiirk’tin kiiltlestirilmesi ve insantistiilestirilmesini sahip oldugu ve o donemde
toplumun da gereksinim duydugu ‘karizma’ kavramiyla agiklamak miimkiindiir.
Karizma, Weber’e gore “liderin kisisel degerine, onun tarihsel, istisnai veya 6rnek
karakterine dayanir. Karizma, belirsizlik, yonsiizlik i¢inde kaybolduklarini hisseden
insanlara yon bulmalarin1 saglayacak bir dis sabit nokta saglar; onlar1 ortak bir referans
cercevesi, bir hedef, bir iist amag etrafinda biitiinlestirir.’*® Bu yoniiyle de toplumlarin
savas, devrim gibi olaganiistii zamanlarda gereksinim duyduklar1 bir kavramdir. Bu
donemler yassal-ussal otoriteden ¢ok, insanlarin duygusal gereksinimlerine ve
motivasyonlarina hitap edebilecek kisisel otoritenin daha kolay yiikselise gectikleri

zamanlardir. Boyle donemler diinyanin kutsallastigt (enchantment) ve herkesin

>26 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933. (ab¢)
27 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933. (abg)
2% Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii, Baglam Yayinlari, 2003, s.188.
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kendisini bir misyonla yiiklenmis hissettigi, heyecansal iklimin 1sindig1 dénemlerdir.’*
Kisisel otorite bu noktada zorlamadan ziyade, liderin uyandirdig: giiven duygusuna ve
toplumla 6zdeslesme giiciine baglidir. Atatiirk’iin de bu noktada kisisel ozellikleri ve
tarihsel donemin kolaylastirict etkisiyle ‘karizmatik bir lider’ olarak toplumu
modernlesme projesi etrafinda kenetleyebildigi goriilmektedir. O aym1 zamanda
olusturulmak istenen yeni kimligin —¢agdas, Batili, modern Tiirk- fiziki anlamda
cisimlesmis halidir. Giyinisinden davranislarina, icraatlarindan hitabetine kadar tarihsel
olarak hor goriilmiis ve son yirmi yilin1 savaslar ve toprak kayiplariyla gecirmis bir
insan kitlesi i¢in basar1 ve azmin sembolii olmustur.

Atatiirk’tin ‘tek” sembol olarak yiiceltilmesi, halkin geleneksel degerlerinde
‘peygamber/padisah’a denk diisen karizmatik figlir ihtiyacinin devamina da karsilik
gelmektedir. Halki koruyan ve kollayan bir lider, toplumun islami kodlardan
sekiilarizme gecisinde, yeni bir pathos alaninda bir peygamber yerine sekiiler bir
kahraman yaratma ihtiyacina cevap vermektedir. Nizameddin Nazif’in “On bes y1l 6nce
bir peygamber romantizmi ile gozlerde bulutlanan ATATURK bugiin Erciyas gibi goze

vuran granit bir realitedir™*"

sozli, Atatiirk’iin  ‘peygamber’ ¢agrisimlariyla
0zdeslestirildigi 6rneklerden yalnizca biridir.

Cumhuriyet bayrami kutlamalarindaki Atatiirk imajina gelince; Atatiirk
kutlamalarda Batili ve modern kiyafetleri ile dikkat ¢eker. Bu kiyafet fraktir, basi
genelde agiktir ve fotrii elindedir. Torenlerde genelde yalniz, kimi zamansa yanindaki
elitler ile goriintiilenir; ancak yakinindakiler her zaman ikinci planda kalacak bigimde
resmedilir. Bundan azade birkag isim vardir: Ismet Inénii ve Fevzi Cakmak bu isimlerin
basinda gelir. Ozellikle onuncu yilda Atatiirk, inkilaplari halka anlatan ve 6greten olarak
resmedilir. Bu yoniiyle ‘baségretmen’dir. Resimlerin ¢ogunda ‘sivil ve Devlet Bagkani

Atatiirk’ 6ne c¢ikar. Ancak Cumbhuriyet’in tarihsellestirildigi metinlerde, asker

fotograflar1 da yer alir.

>* Nuri Bilgin, “Atatiirk ve Karizma”, Siyaset ve insan, Baglam Yaynlari, 1997, s.57.

>0 Tan, 29 Tesrinievvel 1933. Maktav, Atatiirk’iin ilahlagtirilmas: konusunda Snemli bir saptama
yapmaktadir: “1950’lerde Tirk sinemasinda, Kurtulus Savasi ve kahramanlik filmleri furyas: baslar.
Fakat hicbirinde bir karakter olarak Atatiirk’e yer verilmez. Atatiirk bir oyuncu tarafindan canlandirilmaz.
‘Suret yasagi’ vardir sanki ve bu uzun yillar dylece devam eder”. Hilmi Maktav, “Sinemada Tarih
Dersleri”, Birikim, S:239, 2009, s.84.
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Toren fotograflarinin  ¢ogunda Atatiirk yabanci {lke diplomatlart ile

resmedilir.””!

Onlarla konusurken ya da birlikte askeri ge¢it torenini izlerken ¢ekilmis
fotograflar, en sik kullanilanlardir. Burada esitler arasi, hatta Atatiirk’iin iistiin oldugu
bir iligski hakimdir. Atatiirk genelde konuklara bir seyler anlatan ya da gosteren ‘6zne’
olarak konumlandirilir; konuklar ise dinleyici ve pasiftir.

Atatiirk, ulusun ‘babasi’ ve ‘askin 6zne’dir.”*? Siyasal giiciiniin Stesinde
sembolik bir glice ve karizmaya sahiptir. Millet=Devlet=Atatiirk ticlemesi, ‘milletin
atasi etrafinda toplanmis devlet’ oldugu vurgusu ¢ok defa yinelenir. Ornegin Yunus

Nadi soyle demektedir: “(...) Meclis ilk agildigi giinden itibaren, memlekette cumhuri bir

idare tesis etmis oluyordu ve o idarenin sefi de gene Atatiirk idi. Bilistihkak ve bilintihab Sef,

Reis, Basbug, Baskumandan hulasa maddi ve manevi biitiin anlamlarinda Ulu Onder. Nefsinde

mensub _oldugu milletin _biitiin _muvafakatlerini _cemetmis olmak hususunda Tiirkiye

Cumhurreisinin biitiin tarihte essiz bir halk sevgilisi oldugunu tereddiitsiiz iddia edebiliriz.
Bunun sebebi bu Biiyiik Adamin esasen benzerleri arasindaki essizliginden ileri gelse
gerektir.””> Bu sozlerle Atatiirk’iin millet ve devleti manevi sahsinda en giizel bi¢imde
temsil ettigi fikri 6zetlenir. Bunu térenlerden ve Atatiirk’{in hayatta oldugu dénemdeki
gazete yayinlarindan da anlamak miimkiindiir. Hayattayken Atatiirk tek basimna inkilap
Tiirkiyesi’ni temsil etmektedir. Cumhuriyet’in kurulusu ve inkilaplarin anlatimindaki
ana aktor, ana anlati (master narrative) Atatiirk’tiir. Oldiikten sonra ise, siirekli minnet
duyulmas1 gereken ve siyasal hayata ve siyasetcilere yukaridan bakan bir gz olarak
konumlanir. Atatiirk’iin kullanildigr illistrasyonlar, 6zellikle 1940°lardan sonra tungtan
bir biist, ya da uzaklara bakan gozler olarak ortaya ¢ikar. Kimi zaman hi¢ resmedilmez,
ancak anitkabir ziyaretleri ve minnet duygusu ile giindeme getirilir. 1950’lerin basinda
Inonii ve Bayar ile birlikte resmedildigi olur. Ancak hayatta oldugu dénemin coskusu

yerini nostaljik bir figiire birakir.

3! Yakup Kadri, Atatiirk’iin ‘Avrupali’ ile kurdugu iligkiyi soyle tasvir eder: “Dinyanin en rint, en
kalender ve en miisamahali bir insam1 olan Mustafa Kemal, bir yabancinin, hassaten bir Avrupali
yabancinin bulundugu yerde, diinyanin en kaygili, en tedirgin ve en alingan adamlarindan biri haline
girerdi”. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1981, s.89. Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin Avrupa karsisindaki tavri Atatiirk’te cisimlesmis gibidir. Bir yandan benzenilmek istenir ve
bir arzu nesnesi olarak konumlandirilir, ancak 6te yandan potansiyel bir ‘hing’ (resentment), agiga
¢ikmay1 beklemektedir.

>32 Cantek, Yabanlar ve Yerliler... a.g.e., s.29.

>3 Yunus Nadi, “On Ug Y1l Sonra Biiyik Bayrami Kutlularken”, Cumhuriyet, 29 Birincitesrin 1936.

(abg)
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Atatiirk’ten sonra en ¢ok kullanilan sembol kisi Inoniidiir. inonii, Atatiirk
hayattayken onun en yakin dava arkadasi olarak cogunlukla birlikte resmedilir; ancak
ayr1 olarak da yer verildigi gozlenir.”>* Cogunlukla “sivil ve politikaci”dir, ancak
Cumbhuriyet’in tarihselligi vurgulanirken, tarihi anlatilirken ‘Asker inonii® kullanilir.
Atatiirk’iin  olumii ile birlikte en Onemli politik figiir olarak ancak Atatiirk’tin
askinligindan uzak bir insanilikle resmedilir. Atatiirk Cumhuriyet’in ‘kurucusu’, o ise
‘koruyucusu’dur.”®” Atatiirk essiz bir lider, o ise bir ‘politikac’ olarak resmedilir.
Atatiirk, ‘karizma’y1, Inonii ise ‘yasal-ussal otorite’yi temsil etmektedir. Nitekim Yakup
Kadri, Inénii’yle birlikte inkilap devresinin bitip, biirokrasi devresinin acildigini
sdylemektedir.”*° Indnii bazi uygulamalari ile Atatiirk’iin kadrosunu dagitmis ve kendi
kadrosunu ikame etmistir. 1950’lerden sonra Inonii’niin uygulamalarm Yakup Kadri
soyle anlatmaktadir: “Atatiirk... Atatiirk mii? Lakin Ismet Pasa, O’nun yakininda
bulunanlardan, O nun korudugu, hoslandigi kimselerden ortada hangi birini birakmist1? Ismet
Pasa, yalniz Atatiirk’iin ¢evresindekileri darmadagin etmekle kalmanug, bunlardan bosalan
verleri birtakim yeni kimselerle ve bir vakitler kendi yiiziinden Atatiirk’e dargin olanlarla

doldurmustu.(...) Ismet Pasa’min Milli Sef devrindeki diger bazi olaylardan bahsedecegim.

Bunlarin_en basinda posta pullarindan, kdgit paralardan Atatiirk _resimlerinin_cikartilip

verlerine Inonii resimlerinin konmasi gelivordu ve bu olay Ismet Pasa aleyhindeki polemiklere
2537

genis bir yol ag¢iyordu. Bu tarz uygulamalar, iktidarin el degistirdigi donemler igin
olagan uygulamalardir. Buna gosterilen tepkiyi, yaratilan Atatiirk kiiltiine baglamak
miimkiin goziikmektedir. inonii’niin bu kiilte sadik kalmamas1 ve posta pullar1 ve kagit
paralardan Atatiirk resimlerinin gikarilmasi tesebbiisii, Inénii’niin bir “hatirlama figiirii”
olarak toplumsal hafizada kendisine Atatiirk yaninda bir iktidar alan1 agma cabasinina
isaret etmektedir. Daha 6nce deginildigi {izere, bu mecralar dolayimlayici 6zellikleri ile
tarihsel hafizanin akis kanallarindandir. Yakup Kadri, Atatiirk’e bir anit mezar

yaptirilmasi isinin savsaklanarak bir komisyona devredilmesini de elestirir ve bu

>3 Atatiirk’iin dolayli ve dogrudan iktidara miidahalesi nedeniyle onunla aras1 agilan ve 6zellikle
ekonomik konulardaki goris ayriliklar: nedeniyle Atatiirk tarafindan Bagvekillikten ayrilmak zorunda
birakilan Inonii’niin 1937 yilindan sonra adi basinda goriilmeyecektir. Bkz; Cemil Kogak, “Ismet Inonii:
Son Osmanli Sadrazami”, Ge¢misiniz itinayla Temizlenir icinde, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009,
$.258.

> Son Telgraf, 29.10.1943 ve Vatan, 29.10.1943.

336 Yakup Kadri, a.g..e, 5.165.

337 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968, s.151-157.
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hareketlerin tepki cektigini belirtir. Atatiirk’tin bir anit mezara defninin de benzer
bicimde bir “hafiza yeri” yaratarak onu toplumsal hafizada diri tutacagi gercegi,
I[nénii’niin bu projeyi agirdan almasina neden olmus olabilir.

Inénii ayn1 zamanda II. Diinya Savasi konjonktiiriinde iktidarini saglamlastirmak
icin tiim idare giliclinii eline almis, basin {lizerinde de yonlendirici uygulamalar
getirmistir. Toker’e gore, Milli Sefin ailesiyle ilgili haberlerin biiyiikk puntolarla
verilmesinin istenmesi, bitiin harp yillar1 boyunca ‘devlet zoru’ ile gazetelerde
fotograflarmin yayinlanmasi savas yillarinda Inonii’niin mutlak hakimiyetini dosta
diismana sergilemesi olarak yorumlanmaktadir.”*® Dolayisiyla Inonii’niin fotograflarmnin
kullaniminin iradi olup olmadigi siiphelidir. Ancak, Toker’in iddiasinin aksine,
1940’larin sonunda Ismet ve Mevhibe Inonii’niin birkag balo fotografi disinda 6zel aile
fotograflarina, en azindan incelenilen gazetelerde rastlanmamistir. Aslolan 1930’larda
Atatiirk hayattayken de Cumhuriyet’in 6nemli sembol kisilerinden biri olarak
resmedildigidir.

Cumbhuriyet’i temsil eden tiglincii lider Celal Bayardir. Bayar, cogunlukla
Cumhuriyet’in kurulusu ve tarihselligi ile ilintilendirilmeden, salt politik bir figiir olarak
resmedilir. Gazetenin angajmanina gore yalniz ya da Adnan Menderes ile birliktedir.
Genelde anitkabir ziyaretleri haber yapilir. Bazen de Inonii ile birlikte ‘Cumhuriyet’in
bekgileri’ olarak konumlandirilir.”* Bayar’m Yal¢in Kiigiik’iin yorumuyla Kemalizm’in
bir muhalifi degil restoratorii oldugu ve temelde Kemalizm’in diistinsel evreni icinde
kaldig1 diisiiniildiigiinde™*, yasadigi désnemde de Menderes’ten ayri konumlandirildig
goriiliir. Bayar, Atatiirk’e olan sevgi ve baghiligini her firsatta vurgulamis, bunun i¢in
Cumhuriyet bayrami kutlamalarini se¢mistir.”*’

1940’larla birlikte bayrami ‘bagbakanin radyodaki nutku’ ile agmas1 uygulamasi
baglar. Bu donemlerde Refik Saydam, Siikrii Saragoglu, Hasan Saka ve Recep Peker
politik bir figiir olarak gazetelerde yer bulur. Topluma cumhuriyet ya da giindelik

sorunlarla ilgili bilgi verirler ve genelde radyoda nutuklarini okurken ¢ekilmis bir

>3 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlar1, Istanbul, 1970, s.24-26’dan aktaran Cetin
Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Altin Kitaplar Yayinevi, 1983, s.164.

>3 Son Havadis, 29 Ekim 1954.

%0 Tanil Bora, “Celal Bayar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, Istanbul, 2002,
s.549.

1 Son Havadis, 29 Ekim 1954.
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fotografla, gazetede yer bulurlar. Ancak bu figiirler higbir zaman tek baslarina bayrami
temsil etmez. Cumhuriyet, Atatiirk ya da Inénii’niin sahsinda cisimlesir, ya da kadin
bedeni, bayrak, mesale, miireffeh bir kent, simendifer, fabrika bacasi vb. ‘kalkinma ve
modernlesme sembollerinden olusan bir illiistrasyonla resmedilir. 1950’lerde
basbakanin nutku ile bayramin agilmasi gelenegi kaybolmaya baslar.

Cumhuriyet’in sembolizasyonunda onu temsil eden insan tiplerinin baginda
kadinlar, gengler (‘mektepli kiz ve erkek 6grenciler), askerler ve 6zel bir geng grubu
olarak ‘izciler’ gelmektedir. Kadin, Cumhuriyet Bayrami giinii, Cumhuriyet’i temsil
eden illiistrasyonlarda Atatiirk ve Inonii’den sonra gelen en onemli figiirdiir. Bedeni
genelde bayraga sarilidir, bazen de Romali giysileri ile goriliir. Elinde bir zeytin dali ya
da mesale tutmaktadir. Mireffeh bir kentin Onilindedir. Promete’nin atesini, yani
devrimleri simgeleyen mesalenin, devrimlerin en Onemli figiirlerinden ve
modernlesmenin kilit 6znesi kadinin elinde olmasi manidardir. Zeytin dali ise barisi
simgeler, kadinin tabiati ile daha uygun bir kavramdir. Zira bu donemde resmedilen
erkek figiirler, giirbiiz ve savas¢idir, en azindan her an savasmaya hazirdir. Kadin,
bayraga sarili bedeni ile muhtemelen vatan1 simgelemektedir. Nadiren yaninda geng ve
giirbtiz bir erkek konumlanir. Bu durum, saglikli ve modern Tiirk neslinin gengleri ve
Cumbhuriyet’in bekgileri olarak, Atatiirk tarafindan 6zel olarak seg¢ilen bir grup
olduklarin1 ve bu nedenle Cumhuriyet’i temsil eden figiirler olarak kullanildiklarin
diistindiirr.

Kadmin temel illtistratif figiir olarak Cumhuriyet’i temsil etmesi 1930-1935 aras1
yillarda daha sik goriiliir. Sonrasinda Atatiirk ve Inénii, yani gercek politik figiirler 6ne
cikarilir. Kadin ise inkilapla 6zdestir. Inkilaplarin anlatildig1 her noktada kadmi gérmek
mimkiindiir. Genelde eskiden yapamadigi meslekleri icra ederken resmedilir.
Ogretmenlik, hakimlik, doktorluk bu mesleklerin basinda gelmektedir. Fotograflarda
siklikla isini yapmaktadir, fotograf makinesine poz verir ancak dogal ortamindadir.
Modern ancak olgiili kiyafetler icindedir, saglari genellikle kisa, ya da topuz
bicimindedir, yani ciddidir, cinselligi ikinci plandadir. Kiyafet ise tayyordiir. Carpict ve
biraz daha ‘fettan’ kadinlar, tiyatro ya da sinemanin ‘inkisafi’ anlatilirken ortaya ¢ikar.

Kadm her isi yapsa da, sonunda ‘ana’ olarak konumlandirilir. Millete “giirbiiz”

evlatlar yetistirmek kadinin en biiyiik vazifesidir. 1933°te gen¢ kizlan “kiiltiir-fizik”
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yaparken gosteren fotografin yorumu bu diistinceyi 6zetlemektedir: “Yarinin analari iste
boyle ¢cevik ve saglam yetisiyorlar. Bu neslin evlatlart Cumhuriyetin saglam seciyeli,

demir iradeli evlatlar1 olarak yetiseceklerdir.””**

Kadin ayn1 zamanda gerekirse vatani
icin savasacak bir amazon olarak resmedilir. Bir elinde kilici, bir elinde kalkan gibi
Tiirk bayrag vardir.”*

Kadina verilen bu farkli rollerin ortak noktasinin ‘ataerkil ve eril tahakkiim’tin
yeniden iretimi oldugu soylenebilir. Kadinin inkildplarin ‘nesnesi’ yapildigr ve
modernlesmenin vitrinini olusturdugu bu evrede, ulus-devletlesme siirecinin dayattig
rol dagiliminda kamusal alandaki tiim gostergesel varedilme g¢abasina karsin, ulusun
evlatlarin yetistirmek gibi bir misyonla gorevlendirilmesi, ulus-devletin nesnesi olmaya
devam ettigini gostermektedir. Kadini igkinlikle (immanence), erkegi ise askinlikla
(transcendence) tarif etmekle, erkegin ‘0zneligi’ni giivence altina alan dikotomik
ayrimlarda, kadin madde ve toprakla (ickinlik) iliskilendirilmektedir.’** Bayraga sarili
kadin bedeni, iggal tehdidi altinda olabilecek, o zaman da erkekler tarafindan
kurtarilacak vatan1 simgelemektedir. Milliyet¢i sembolizmin kadini vatan ile 6zdes
sayan temel yaklasiminin, ulus-devletlesme ve ulusal kimlik insasinin en yogun
yasandigi 1930’larda yogun olarak goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Yeni ulus-
devletin ataerkilligi, kadinlik metaforundan, hem modernlesme amac1 agisindan, hem de
milli birlik ve diizenin istikrarinin saglanmasi agisindan simgesel bir 6ge olarak
yararlanir. Kadinlar hem cemaat merkezli (geleneksel), hem de devlet merkezli
(modern) politikalarm nesneleri durumundadirlar.”® Geleneksel cemaat baglarinimn,
ornegin dinsel kodlarin kadin davranigini belirlemesinin yerini artik ulus-devlet almistir.
Ulus-devlet kadinin kamusal ve 6zel alandaki sinirlarin1 belirlemek gorevini tistlenmis,
Osmanli Imparatorlugu’ndan yasanilan ‘kopus’un temel gostergesel unsurlarindan biri
kadin olmustur. Kadin her isi yapabilir; ancak ulus-devletin belirledigi kamusal ve etik

normlar cercevesinde. >*® Osmanli imparatorlugunun geleneksel kodlarini kirmak

> Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.

>* Vatan, 29 Ekim 1948.

> Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bati'nin Birlestigi Yer: Kadin Imgesinin Kurgulanis”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince-Modernlesme ve Baticilik, Cilt I11... a.g.e, s.277.

>* Berktay, a.g.m, s.277.

46 Kadin Hareketi’nin bu dénemde marjinallestirilmesi énemlidir. Dénem elitlerine gore, Devlet kadin
haklarint verdigi i¢in, kadinin politik bir figiir olarak hak aramasina gerek kalmamistir. Gazetelerde bu
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bakimindan Cumbhuriyet’in katkis1 yadsinamazsa da, yukarida sozii edilen unsurlar
diistintildiiginde tam bir 6zgiirlesme (emancipation) saglamadigini belirtmek gerekir.

Geng mektepli kiz ve erkeklerin ‘izci’ olarak gosterilmesi, Cumhuriyet
bayramlarinin bir diger 6nemli sembolizasyonudur. Her ilden gonderilen izciler, bayram
oncesi Ankara’da toplanir ve bayramda toplu olarak gecit resmine katilirlar. O déonemde
izci, “orduda standard formunu almak siras1 gelene kadar cumhuriyet mekteplisinin stiel
[asker, askeri] staj yapan numunesidir”.>*” Gengler, bu baglamda ulus-devletin giivenlik
stratejisinin bir parcast olarak dusuniiliir ve egitilirler. 1960’lara kadar izcilerin
torenlerdeki varhigi siirer ancak 1930’lardaki Onemleri yerini torenlerin rutin ve
sembolik bir parcasi olmalaria birakir. “Mektepli genc¢ler”in kizli erkekli izciligi ve
stirekli spor yapar ve zinde bir halde sunulmalari, o dénem diinyada da yaygin olan 1rk
hifzisihhast (Gjeni) uygulamalarini akla getirmektedir. Ojenizmin, Cumhuriyet rejiminin
modernlesme ve medenilesme projesinin niifus ve insan bedeni tizerinde ongordigi
siyasetin bir boyutu olarak karsimiza ¢iktig1 otuzlu yillar, Tek Parti rejiminin toplum
tizerinde gilictinlin ve kontroliiniin arttig1 yillardir. Atatiirk’tiin ‘saglam ve giirbiiz nesil
Tirkiye’nin mayasidir’ sozlerinde ve Cumbhuriyet’in  10.Yildontimiinde yaptigi
konusmada, milleti soysuzlastirict tehlikelerden korumayr ve ruhen ve bedenen zinde
niifus yogunlugu yaratmayi, Cumhuriyet Inkildbi’nin en temel dayanaklarindan biri
olarak degerlendirmesinde en acik ifadesini bulmustur. 1930°da c¢ikarilan Umumi
Hifzisthha Kanunu ve 1938 tarihli Beden Terbiyesi Kanunu Atatiirk’{in sézlerine kanit
niteligi tasir. Bu iki kanun, Tirkiye’de 6jenizmin sadece entelektiiel bir tartisma
olmanin Gtesine gectigini gostermektedir.”*®

Giuirbiiz ve saglikli bir 1rk, hem sosyal darwinizimin dayattig1 sosyal alanda
‘gliclii olanin kazanmasi’ diistincesine, hem de irklar hiyerarsisinde ruhen ve bedenen

zinde bir irk olarak yerini almak fikrine hizmet etmektedir. Cumhuriyet bayrami

yonde yaymnlar yapilarak, topluma kadin birliklerinin gereksizligi anlatilir. (Cumhuriyet Gazetesi, 1935)
Nezihe Muhiddin’in bir kadin haklar1 savunucusu olarak yasadigi zorluklar i¢in bkz; Yaprak Zihnioglu,
Kadnsiz inkilap, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003.

7 Tan, 29.10.1935.

¥ Ayca Alemdaroglu, “Ojeni Diisiincesi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Milliyetcilik... Cilt IV,
a.g.e., s.415. Bu konuda aym zamanda Bkz, Yigit Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar: Erken
Cumhuriyet’te Beden Terbiyesi ve Spor, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004. Akin ‘beden terbiyesi ve
spor’un neredeyse bir ‘yurttaslik gorevi’ olarak kodlandigina ve toplumun militaristlesmesine neden
oldugunu séyler. Gergekten de 1930’larin torenlerindeki kiz dgrencileri de igeren gorsel disiplin, bu
kaniy1 dogrular niteliktedir.
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kutlamalar1 bu noktada, genclerin kizli erkekli spor kiyafetlerle gecit resmi, kimi zaman
da gosteriler yapmalart i¢cin en O6nemli mecra olarak secilmistir. Bu hem ulusun
ozgiivenini pekistirmek hem de Cumhuriyet Inkilabi’nin dayandig1 geng neslin giiciiniin
sembolik teshiri i¢cin 6nemlidir. Atatiirk’iin Cumhuriyet’in bekgisi olarak gengler ve
ordu i¢in belirledigi konum, ‘ordulasmis’ ya da gerekirse bir asker olabilecek disiplin ve
yapida gencleri gerektirmektedir. Beden terbiyesine verilen énem 1940’larda da devam
eder. Saglikli ve zinde olmak, tarihsel olarak eski Tiirklere benzetilmekte, ulusun
stirekliliginin anakronik bir malzemesi olarak beden terbiyesi bambaska bir anlamla
karsimiza ¢ikmaktadir: “Eski Tiirkler gibi bilegi, kafast ve kalbi saglam olarak yetisiyoruz.
Eski Tiirkler beden hareketlerine ¢ok ehemmiyet verirlerdi. Ata binmek, cirit atmak, bunlarin
arasinda idi. Tiirk ok¢ulart meshurdu. Biitiin Tiirk tarih boyunca, biiyiik kahramanlar yetistiren
bu milletin, sporla ne kadar yakin alakadar bulundugu goriliir”.>*° Niifusun geng ve zinde
olmasi, hem inkildplarin 6znesi ve nesnesi olarak saglikli bir nesle isaret etmekte, ulus-
devletin saglikli analar1 ve potansiyel savascilarinin kalitesi beden terbiyesi ile garanti
edilmekte, hem de Osmanli imparatorlugu ile 6nemli bir dikotomi kurulmaktadir: “Diin
kafes arkasinda rutubetli odalarda hapsedilen Tiirk kizlari, bugiin agik havada ve hareket

halindedir. Saglam nesil yetistirmek icin, saglam viicutlu analara ihtivac oldugunu bu

memlekette Cumhuriyet devri ortaya atmistir. Bugiiniin saglam, geng, sthhatli cocuklari, yarin,
2550

Tiirk ordusunun kahraman erleridir.

Gen¢ Cumhuriyet’in yurttaslari, rejimin kendisi gibi gencgligi, yeniligi, ileri
fikirliligi ve asriligi temsil etmektedir. Cayla’ya gore, o6zellikle onuncu yil
kutlamalarinda genglige yapilan vurgu, Gellner’in vurguladigr anlamda bir amnezinin
yani hafiza kaybinin ifadesidir. Cumhuriyet elitleri yeni bir ulus yaratmak i¢in gecmisle
var olan baglarint koparmislar ve tamamen yeni bir ulusal kimlik insa etmek
istemislerdir. Cumhuriyet bayrami térenlerinde dinglik ve genglik vurgusu bu anlamda
bir amnezi seklinde degerlendirilmelidir.”>!

Cumhuriyet bayramlarinda one ¢ikarilan bir diger insan tipi askerdir. Bu

kategori, festivite kategorisindeki “askeri gli¢” alt kategori ile birlestirilmistir. Asker,

**Burhan Cevat, “Saglam Viicutlu Bir Nesil Yetistiriyouz”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1940.

>*% Burhan Cevat, a.g.m, Son Telgraf, 1940. (ab¢)

3! Arastirmaci kaynak gostermemis. Ilker Cayla, Kamusal bir din yaratmak: Milliyetcilik, Simgeleri ve
Torenleri... a.g.m., s.113.
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‘giiclii erkek’ ¢agrisimiyla aslinda vatanin giicinii sembolize eder. Bu gii¢, diger
tilkelerin tehditlerine kars1 askeri bir savunmay1 igermekle birlikte, sembolik olarak da
ulusun iyelerine 6zgliven veren ve 6zdesim kurmalarimi saglayan motive edici bir
glictlir. Ulusun fiziksel giicii ve gencligi, yenilmez ve giiclii askerde cisimlesir.

Asker imgesi, 1930’lardan 1950°lere her Cumhuriyet bayraminin temasi olmasi
nedeniyle 6zeldir ve Atatiirk ve bayrak gibi kapsayici bir semboldiir. Askeri gecit toreni,
tilkenin modernizasyon seviyesini gostermesi nedeniyle de Onemlidir. Sahip olunan
caydirici silahlarin teshiri, icte ve dista tilkenin giiclinii ve yenilmezligini simgeler.

Askerlik Turkligiin secere ozelliklerden biri olarak gorildiigi i¢in, ulusun
insasinda kurucu soylemlerden biridir. Asker ocagi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve
giinimiizde dahi ideolojik endoktrinasyonun o6nemli mekéanlarindan biri olarak
goriilmekte, rejimin temel degerleri ulusun ‘erkeklerine’ askerde oOgretilmektedir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu seferberlik daha da tazedir. Ornegin Biiyiik Erkani
Harbiyece Ordu i¢in kabul edildigi notu bulunan Askerin Ders Kitab: adli ¢alismanin
Tiirk Tarih Bilgisi bolumi, “Asker Sen Kimsin?” sorusuyla baslar ve 1930’1u yillarin
tarih tezlerini askere aktarir: “SEN TURKSUN! On iki bin yil evvelinde yeryiiziiniin baska
milletleri, magaralarda, tas kovuklarimda yaban adamlar: gibi yasarken senin dedelerin (ORTA
ASYA) denilen anayurdun gobeginde kurduklar: sehirlerde yasar, altin bagl kargisi, giimiis
bezeli terkesi ile agizlar sulandirir, gozler kamagtirirdi. Yeryiiziine senligi, medeniyeti senin
atalarin verdi, ati dagdan indirip kuzu yapan, iistiine binip daglar asan ve tas kovuklarina
sinmis baska milletleri saskin saskin kendisine baktiran senin milletin (BUYUK TURK
MILLETDdir.>>*

Yine 1930’larda Cumhuriyet Halk Partisi’nin ¢ikardigi bir poster, orduyu ‘halk
okulu’ olarak ovmektedir. Acemi bir asker orduya toy bir gen¢ olarak girer, ding¢ bir
erkek olarak ¢ikar, orduda kendisine okuma yazma Ogretilir, spor ve saglik
hizmetlerinden yararlanir ve yurt sevgisi artar.”>® Cumhuriyet Gazetesi de ordunun bir
‘halk mektebi’ oldugunu yineler: “Cumbhuriyet ordusu, kisla, koylii ve halk i¢in bir

mekteptir. Orduya gelen genglerin okuma yazma 6grenmesine bilhassa yeni harflerin

>23erdar Sen, Cumhuriyet Kiiltiiriiniin Olusum Siirecinde Bir Ideolojik Aygit Olarak Silahl
Kuvvetler ve Modernizm, Nokta Kitap, Istanbul, 1996, s.77. (vurgular orijinal metinden)

553 William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Cev: Ahmet Fethi, Hil Yaynlari, Istanbul, 1996, s.80.
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kabuliinden sonra azami mesai sarfedilmi§tir.”554

Milliyet Gazetesi de ordunun sadece
bir kigla degil, “bir mektep” oldugu ekler: “Tiirk kislas1 ve gemisi yalniz muharebe
talimleri 6gretilen bir ¢at1 degil, icinde umumi bilgiler, okuyup yazma, medeni bilgiler
ve her sey Ogretilen bir mekteptir. (...) su on yil i¢inde Tiirk ordusunda okuyup yazma
O0grenmis hi¢ olmazsa ii¢ yiiz bin kisi yetismistir.””>> Dolayisiyla asker, hem rejimin
ideolojik bekeisi, hem de giivenliginden sorumlu baski aygitidir. Althusser’in

®  Atatiirk’iin

yorumuyla ordu hem ideolojik bir aygit, hem baski aygitidir.”
Cumhuriyet’i genglige ve orduya emanet etmesi bu baglamda tesadiif degildir.””’
Rejimin ideolojik, hegemonik ve fiziksel giicii, bu iki gruba hasredilmis goziikmektedir.
Cumbhuriyet bayramlarinin sembolizasyonunda asker bu nedenle genelde hep yaninda
geng bir kadin ya da erkekle resmedilir. Fabrika bacali, simendiferli modern bir kentin
ontinde geng bir kadin, erkek ve asker durmaktadir. Asker silah, kadin veya erkek ise
bayrak tutmaktadir.

Askerlik, Tiurklugiin secere ozellikleriyle 6zdes bir unsur olarak goriiliir. Orduda
egitimin bir pargasi, Tirkligiin 6zcii niteliklerinin askerlere o6gretilmesi ve temsil
ettikleri ulusla 6zdeslesmelerinin saglanmasidir. Bu 6zdeslesme ayni zamanda Osmanl
gecmisinin  Gtekilestirilmesine dayanmaktadir. Ornegin  Askerin Ders Kitabr'nda
Turklugiin secere 6zellikleri soyle siralanir: “Tiirk, diinyanin en asil milleti oldugu kadar da
en ¢aliskan bir milleti olarak dogmus ve yasamistir (...) Tiirk her isinde en dogru bir adamdir

(...) Tiirk terbiyeli ve naziktir (...) Tiirk kanaatlidir (...) Tiirk yapicidir yikmaz. Asl astar

olmayan uydurma masallardan ziyade, goziiniin gordiigiine ve aklimin erdigi hakikate bakar.
Tiirk, bilgiye, fenne ve san’ata dsiktir. Bugiin yurdumuzda bu kadar cahil insan varsa, bunlar

hemen yalniz Osmanli saltanatimin_miskin padisahlar: ve onlarin sersem vezirleri yiiziinden

cahil kalmislardr (...) Tiirk yeryiiziiniin en iyi askeri ve en savas¢i bir milletidir. Yiikselmis

kumandanlarinin diinyada esleri gelmemistir (...) Tiirk topunu, tiifegini, silahini ve biitiin

malzemesini kendisi yapmaktan zevk duymus ve fena padisahlar elinde gerileyinceye kadar hep

kendi alnimin teri ile diismanlardan daha miikemmel yaptigi silahlart kullanmigtir (...) Her

Tiirk; celik gibi kuvvetli ve ceviktir. Biitiin milletler “TURK GIBI KUVVETLI” diye bizi

>>* Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933, Cumhuriyet bayrami ilavesi.

>> Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.

>°6 Bkz; Louis Althusser, Devletin ideolojik Aygitlari, ithaki Yayinlari, 2006.

7 «Silahli kuvvetlerin rolii 1935 tarihli Ordu I¢ Hizmet Kanunu’yla belirlenir. Kanunun 34. maddesi
“Silahli kuvvetlerin gorevi Anayasa’da belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Tiirk anayurdunu korumak ve
kollamaktir” diye emreder.” Hale, a.g.e., s.80.
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overlerdi.(...) Yalmz Tiirk erkegi degil kadmnlari, ¢ocuklari hep kiiciik yaslarmmdan bu gibi
oyunlarla kendilerini kuvvetlendirir ve erkekleri ile boy slciisiirlerdi.”

Turkliigiin secere 6zelliklerinin 6nemli bir boliimiinii asker bir ulus olma, asker
dogma olusturmaktadir. Dolayisiyla Tirk ulusunun dogal gurur kaynaklarindan birisi
ordusu ve ordulasmis milletidir: “Bizim goniillerimizi tek sevgiye baglayan, bizim

sinirlerimize istedigimiz zevki sunan en biiyiik varlik ordumuzdur. Ordumuz bizim

karakterimizdir, bizim seciyemizdir. Biz ona baktigimiz zaman onun dalgalaniglar: arasinda hep

kendimizi goriiriiz. Bir rasit icin barometro, bir ¢ark¢i icin istim miis iresi ne ise, bir insan
nabzi ne ise, Tiirk ictimai biinyesi icin de ordusu odur.”>>

Bu biitiinliige nihai seklini veren ise Atatiirktiir. Son wulagilan nokta
Atatiirk=Ordu=Millet 6zdesligidir: “Ve unutmamaliyiz ki, ordusu ile ana biinyesi birbirinin
bu kadar ayni olan bir ulus saglamligimin en kolu biikiilmez kertesine ulagmis sayilr. Tiirkiye
bunu yiiksek siiel bir artist olan Atatiirk’tin dehasina ve onun ¢ok ¢etin imtihanlar verdiren ¢ok
tecriibeli ve her adimi mihenge vuran mektebinde yetismis olan Tiirk kumanda heyetine
bor¢ludur. (...) Bir cografya par¢ast ki icinde yasayanlarin hepsi ya Atatiirk iin goniilliileridir,
va Atatiirk’e goniil vermislerdir. Tiirk ordusu en biiyiik kudretin evvela bu sevgiden, bu
inanmistan alir. Motorlii tanklarin, ugaklarla toplarin ve mitralydzlerin tesrifat sirasi az daha
geriden gelir. Cumhuriyet ordusu budur”.>*® Atatiirk’tin Olimiiyle onun ruhu, milletle ve
orduyla 6zdes olmaya devam etmektedir: “Aratiirkiin ruhu Tiirk ordusunda ve Tiirk
milletinde yasiyor. Ve bunlarin basinda sayin Ulus Basimiz Ismet Inénii ve Kurmay Baskanimiz
Fevzi Cakmak bulunuyor”.s61

1940’larda da seciyenin bir pargasi olarak askerlik yine giindemdedir: “Ne
yapalim ki —Allahin bildigini kuldan ne diye saklayalim- dogiismeye bayiliriz.

%2 1940’larda askerligin ulusun tarihiyle kurdugu bagm bir

Dogusmeyi pek severiz.
parcast olarak anakroniklestirilmesine de rastlanmaktadir. Tirk milleti, Cengizlerden
beri savas¢1 bir millettir: “(...) Zaferlerle yiiklii biiyiik tarihi biitiin milletlerin tarihlerinden

daha parlak ve daha zengindir. Tiirk kumandanlarimin milli sevkiilceys ve tabiye dlgiileri,

> Askerin Ders Kitabi, Her Sinif iin: Bir heyet tarafindan toplanms ve Biiyiik Erkim Harbiyece Ordu
icin kabul edilmistir. Ankara- Biiylik Erkan1 Harbiye Matbaasi, 1934, 5.225-226’dan aktaran Serdar Sen,
Gecmisten Gelecege Ordu, Alan Yayinlari, Istanbul, 2000, s.99-100. (abg)

> Tan, 29 Tesrinievvel 1935. (abg)

%60 Tan, 29 Tesrinievvel 1935.

*! Emekli Kurmay Subay, “Tiirk Ordusu Fedakarligi Olgiiye Gelmiyen Kalbi Biiyiik Bir Ordudur”, Son
Telgraf, 29 Birincitesrin, 1941.

%62 Resat Feyzi, “Tiirk Ordusunu Pek Iyi Tanimak icabeder”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1940.
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taarruz ve miidafaa sistemleri vardwr. Bunlar modern ordulardaki usuller de tetkik edilerek
kuvvetlendirilmistir. Cengiz Han soyle demis: Bir ¢ivi bir nali, bir nal bir ati, bir at bir
kumandani, bir kumandan bir orduyu mahveder” %

Cumhuriyet bayramlari, bu 06zdesligin sergilendigi 6nemli sembolizasyon
zamanlarindan biridir. Askeri gecit torenlerindeki intizam, halkin askere gosterdigi
tezahiiratin 6ne ¢ikarilmasi, militer bir toplumsal yapinin izlerini sergilemektedir.

Ordu, ulusun tarihini gegmise baglamakta yararlanilan onemli bir kaynaktir.
Cumhuriyet’in sdylemsel stratejisinin onemli bir parcasi olan ‘ge¢misten kopus’, ulusal
Ozgiiveni saglayabilecek bir alan olarak ordunun insas1 diisiiniildiigiinde, cografyasi
belli olmayan uzun bir gegmise baglanir: “Cumhuriyet ordusu, gokgiiriiltiilerini andiran bir
velvele ve heybetle tarihe dogdu. Tarihi binbir sanl zaferle dolu olan ve sanki kahramanlikta
harika ve mucize yaratmak icin diinyaya gelmis bulunan Tiirk ordusu, bugiin disaridan ve
iceriden Cumhuriyete, inkildba, yurda uzanacak hain elleri kirmaga hazirdir. »364

Ordu ayn1 zamanda Cumbhuriyet ve Osmanli’y1 birbirinden ayirma sdyleminin
bir parcasidir: “Mutlakiyet devrinde ordu, talim ve terbiye gérmiyen, atis, ameliyat ve manevra
yapmiyan, Yildiz sarayr etrafindaki hassa kit’alari miistesna, ag, ¢iplak ve bakimsiz bir
kalabaliktan ibaretti. Padisahi bekliyen bir avug¢ hassa efradi muhtesem iiniformalar, teldtin
cizmeler giyerken, hudutlarda vatani bekliyen yiiz binlerce asker yirtik ¢uval ve partal ¢arik
giyerlerdi”. Oysa: “Cumhuriyet ordusu en son askeri ve fenni terakkileri takip ve tatbik
etmektedir. Cumhuriyet ordusu silah, cephane ve levazim itibariyle hi¢ eksiksizdir. (...) Hulasa
Cumhuriyet ordusu, silah, techizat, levazim, teskilat, talim ve terbiye, kumanda heyeti itibariyle

Avrupanin en ileri ordularindan hi¢ farksizdwr. (...) Bu memlekette her yeniligin, her inkildbin

alemdar1 ve onciisii olan Tiirk ordusu, Cumhurivet inkildbimin da on_saffunda viiriimektedir.

.. 1 e e 7 9 565
Tiirk ordusu, milletin oziidiir”.

Asker hem fiziki bir toprak pargasi olarak vatanin, hem de yeni prensipler

etrafinda kurulmus olan Cumhuriyetin bekgisidir: “Ordumuz memleketin miinevver

unsurlarina istinat eden Ciimhuriyetin ve yeni prensiplerin kahraman bekgisidir.”%

> Emekli Kurmay Subay, “Tiirk Ordusu Fedakarhgi Olgiiye Gelmiyen Kalbi Biiyiik Bir Ordudur”, Son
Telgraf, 29 Birincitesrin, 1941.

>4 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933, Cumhuriyet bayrami ilavesi.

365 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933, Cumhuriyet bayramu ilavesi. (ab¢)

%6 Milliyet, 29 Tesrinisani 1933.
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Hale’e gore Atatiirk 1924-1926 yillar1 arasi orduyu lttihatgilardan temizlemis,
Cumbhuriyet’e ve kendisine sadik bir silahli kuvvetler olusturabilmistir. Bundan sonra
1926-1938 yillar1 arasinda ordu arka planda kalmis, hatta genel olarak modernizasyonu
ihmal edilmistir. Oyle ki 1940’lara gelindiginde, Tiirk ordusu tehlikeli &lgiide
eskimistir. Silahlar Birinci Diinya Savasi’ndan kalmadir; nakil araglar1 hala katir ve
atlara bagimlidir.”®” Oysa Cumhuriyet’in ana sembollerinden biri ordu, asker ve askeri
glictlir. Gergi Atatiirk, Bagkomutanlik yetkileri bulunmasina ragmen, hemen her zaman
sivil ve Cumhurbagskan1 olarak goriilmektedir. Bu anlamlidir. Ordu, reformcu ulus insa
ideolojisinin bu baglamiyla sembolik ancak gerektiginde gorevi devralan parcasidir.
1960°daki askeri darbe bu sembolik goérevin, gercek bir gorev olarak algilanabildigini
gostermektedir.

Cumhuriyet’in otobiyografik hafizasinin kahramanlarindan/sehitlerinden en
O6nemlisinin bir asker olmasi kayda degerdir. Kubilay, devrim sehidi olarak giiniimiizde
dahi toplumsal hafizanin 6nemli karizmatik figiirlerinden birini olusturur. Cagdas ve
tilkesine aydinlik gotiirmeye ¢alisirken, miirteciler tarafindan oldiiriilen bir subay
olarak, Kubilay’in temsil ettigi degerler Cumhuriyet’in degerleridir. Oliimii sonrasi
dikilen heykeli ile Cumhuriyet’in 6nemli hafiza mekanlarindan biri haline getirilmistir.

Asker imgesi ve askeri gecit torenleri, Cumbhuriyet’in erken doéneminde
Cumhuriyet’in modernlesme, milletlesme ve kalkinma amacinin bir sembolii iken,
1940’larda II. Diinya Savas1 konjonktiiriiniin de etkisiyle, milli birlik ve biitiinliigiin
giivencesi ve dis tehditlere karsi rejimin bekgisi rolii ile 6ne ¢ikar: “Tehlike gegmedi.
Kahraman ordumuza giivenimiz tamdir.”>® Ordu her zamanki sikhigindan daha fazla
goriilmeye baslar. Kimi zamansa i¢ politik sorunlar giindeme geldiginde, genclik ile
birlikte Cumhuriyet’in giivencesi olarak resmedilir. Onlar “Tiirk varlik ve istiklalinin
hassas ve kudretli bekgileri”*dir.

Cumhuriyet’in bir diger sembol insan tipi koylilerdir. “Koy ve koyli”,
Cumhuriyet’in halk¢ilik ve inkilapeilik ilkelerinin 6ne ¢ikarilmak istendigi noktalarda
torenlerin bir pargasi olarak sembolize edilmektedir. Bu baglamda 10.y1lda 6zel bir yer

aldiklar1 soylenebilir. Onuncu yilda térendeki gegisleri soyle anlatilir: “(...) Bundan

>7 Hale, a.g.e., 5.79.
°%8 Vatan, 29 Birincitesrin 1941.
> vatan, 30 ilktesrin 1940.
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sonra, cumhuriyet bayrami miinasebetiyle sehrimize misafir gelen koyliiler gecti. Bir Okiiz
arabasi, bir kagni arabast vardi. Koylii kadinin omzunda silah vardi. Kagni iizerinde cephane
sandiklart goriiliiyordu. Koylii ¢ocugu okiizlerin yularimdan tutmus ¢ekiyordu. Koyliilerin bu
sekilde ge¢cmesi ¢ok biiyiik bir heyecan uyandirdi. Tiirk koyliisti uzun uzun alkislandr. Her
taraftan ‘var ol’ sadalart yiikseliyordu.”570

Oyle anlasilmaktadir ki koylii, Kurtulus Savasi’nin “karizmatik anilar’” ile
0zdeslestirilmekte, bu anlamda tilkenin kurulusuna asli bir katki yapmis, 6nemli bir
unsur olarak goriilmektedir. Koylii kadinin omzundaki silah, vatan savunmasi i¢in
gerekirse simdi de hazir bir kitleyi ¢cagristirmaktadir. Okiiz ve kagni arabasinin varlig
ise, bu kitleden beklenen egzotizmi ve ayn1 zamanda Kurtulus Savasi sembolizmini
hatirlatmaktadir.

Koyliilerin soylemsel ve ideolojik olarak o6ne c¢ikarildigi diger temalar,
Cumhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu’'ndan farkliliklarinin 6ne ¢ikarilmast ve
inkilapciliginin vurgulanmak istendigi durumlardir. Asarin kaldirilmasi, medreseden
mektebe gecis, koylerin birer mahrumiyet bolgesinden mahmur birer yerlesim
merkezine c¢evrilmesi bu zithigi vurgulamak tizere 6ne ¢ikarilan temalardir. Torenlere
koylilerin yerel kiyafetleri ile katilmasi, gecit resminde yliriitilmeleri ve kimi zaman
kagni arabalarinin da onlara eslik etmesi, ‘oldugu gibi kabul edilen ve yiiceltilen’ bir
kitle olarak koyliiliigii ¢agristirmaktadir. Ankara’ya yerel kiyafetleri ile sokulmadigi
sOylenen bu kitlenin, torenlerde bu sekilde yiiceltilmesini, ‘hars-medeniyet’ ikileminin
yarattigr ‘kiiltiirel sizofreni’nin bir pargasi olarak mi yoksa Cumbhuriyet’in kiiltiirel
halk¢iliginin salt bir sembolizasyonu olarak mi1 gérmek gerekir? Kanimca, dénem
elitlerinde bu iki his birlikte varolmaktadir. Koylii, hem milletin en yoksul ve magdur
kitlesi olarak gortliip yiiceltilmekte, hem de zimni olarak Batililasmanin Oniindeki
engellerden biri olarak goriilmektedir. Ulkenin “kostiim modenligi”nin oniindeki en
bliylik engel koyliliiktiir. Ancak vatanin magdur bir kesimi olarak yiiceltilmektedirler
de. Onuncu yil kutlamalarinda ‘Cumhuriyet’in Koy Siyaseti’ne ayrilan haberde,
Cumhuriyet Gazetesi bu durumu soyle anlatmaktadir: “Tiirk koyii gerek iktisat bakimindan
gerek milli miidafaa bakimindan bu memleketi ayakta tutan ana temeldir. Kemalist inkildp

rejimi, milli varligin ancak bu temel iistiinde kurulabilecegine daha ilk giinden inandik. (...)

°7 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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Cumbhuriyetin koy politikasi (...) milli ve muasir, muazzam inkildbumizin kaidesi olacaktir. Onun
icindir ki yapacagimiz yapuyi yiikseltmeden evvel, bu biiyiik yiikii ¢ekecek temeli saglam atmak
kaygusu ile (...) heyecanliyiz.”'" Haberin spotunda ise “Inkilap koylityii asardan ve toprak
esaretinden kurtardi. Tiirk koyliistine layik oldugu mevkii veren Cumhuriyet, onu refah
ve zenginlige eristirmek azmindedir” denmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet, kalkinma
ve modernlesmenin temelini atmanin koyii modernlestirmek oldugunu vurgulamakta,
okul ve yol yapimi gibi alt ve tist yapisal degisikliklere yonelmektedir. Nitekim koyli
ayn1 zamanda ‘Cumbhuriyetin temeli ve dayanagi’ olarak goriilmektedir.

Cumbhuriyet’in koy siyasetinin 6nemli nedenlerinden biri kuskusuz Osmanli
Imparatorlugu ile yasanan kopusun simgesel bir 6gesi olarak “baymdir koy” imajidir.
Nitekim kutlamalarda kullanilan sembollerden biri de Atatiirk ya da bir gen¢ kadin ya
da erkegin arkasindaki mireffeh koy ve koyli gorintisiidir.””> Onuncu yil
kutlamalarinda Milliyet’te “Inkilabin Kéye Dogru Hizlanan Adimmlar1” baslikli bir
makale yayinlayan Kerim Omer makalesini “eski kdyden bir tablo”, “gazinin koylii i¢in
yiikselen sesi”, “kOye sahsiyet verilisi”, “eski koy”, “saray icin c¢alisan koy”,
“cumhuriyetin koy siyaseti”, “umumi iktisadi kalkinma”, “koye giden mefkire”,
“ziraatimizin ilham kaynag1”, “eski diisiincelere bir misal”, “ziraat tedrisati” baslikli
bolimlere ayirmis, konu basliklarindan da anlasilacagi {izere, Osmanl ile
Cumbhuriyet’in farklarini resmetmistir. “Saray i¢in ¢alisan koy” bashiginda, “verim olsun
olmasin sekiz senede bir mahsuliinii tohumlugu ile birlikte deviete maleden bu asil sahiplere, bu
kiitleye yaklagmak soyle dursun, eski idare bir giin baslarina bela kesilir korkusu ile bunlart her
tir hayat imkdnlarimdan mahrum bwrakiyordu. (...) Koylii en kotii iktisadi sartlar kadar feci
ictimai ve sihhi tazyikler altinda idi. (...) Malarya [sitma] Tiirk koyliisiiniin kuvvetini, frengi
ziirriyetini trahom da goziinii gor etmisti. Koylii cahil birakildi, koylii yalniz okutulmadi degil,
koyliive bir sey éretilmedi de...”", dendikten sonra ‘Cumbhuriyetin koy telakkisi’ne
gecilmekte, Cumhuriyet’in koy ve koyli icin getirdigi yenilikler anlatilmaktadir.

Dolayisiyla, bir insan tipi olarak koyli ve bir mekan olarak kéy, Cumhuriyet’in

hem inkilap¢iligi, hem halk¢iligi, hem de ancient regime’den kopusunu temsil eden bir

sembolizasyon unsurudur. Koy ve koyliiniin 6zellikle 1930°1larin ilk yillarinda 6ne

"' Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.
32 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1932.
°7 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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cikarildigi, 1940’larda daha az goriilmekle birlikte yine de sembolizasyonun zaman
zaman bir par¢asi oldugu gozlenmektedir. 1940’lardan sonra Cumhuriyet’in inkilapci
karakterini vurgulamak {izere yayimlanan yazilarda bir tema olarak kullanildig

gozlenmektedir.””

Bu yazilarda 1930’larin makaleleriyle soylemsel bir biitiinlik
gozlenir. Once Osmanli Imparatorlugu’nda kéyliiniin durumu ele almir. Ardindan ise
Cumhuriyet’in getirdigi kazanimlar anlatilir. Burada verilen 6rnekler dahi neredeyse
birbirinin aymdir: “Malarya, Tiirk koyliisiinii sararip soldurmustu™

Cumhuriyet’i sembolize eden bir diger insan tipi ‘gengler’dir. Gengler mektepli
ya da izcidir. Kitlesel bir kalabalik olarak resmedilirler. Uniformalidirlar, bu uniforma
okul ya da izci kiyafeti veya beden terbiyesi esnasinda giydikleri spor kiyafetlerdir.
Tektiptirler ve genellikle torenlerde ge¢it resminde iken, toplu bi¢cimde resmedilirler.
Kiz erkek fark etmeksizin bayrak tasirlar ve resmi erkani selamlarlar. Bazen de Atatiirk
anitina ¢igek ya da ¢elenk birakirken goriintiilenirler. Genglerin en belirgin 6zelligi,
Cumbhuriyet’in dinamizmini simgelemek tizere sec¢ilmis olmalaridir. Kizlarin varligi ise,
Cumhuriyet’in kadma verdigi 6zgiirlugli anlatir niteliktedir. Ciinkii geng¢ kizlar hem
mekteplidir, hem de modern giysiler icinde spor yapmakta, karsi cinsleriyle birlikte
torenlerde varlik gostermektedirler. Cumhuriyet’in “modern” yiiziinii gen¢ ve mektepli
kizlarin temsil ettigini soylemek yanlis olmaz. Bayramlarda erkeklerden c¢ok kizlarin
gecit resmi One ¢ikarilmis, erkek giicliniin temsili askeri gegit térenlerine birakilmistir.

Atatiirk’tin Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi kendilerine verdigi gorev ile birlikte
gencler, ‘cumhuriyetin bekg¢isi” olmuslar, bu anlamda mefkire ve inkilaplar
icsellestirmek ve iletmek noktasinda ideolojik birer beke¢i iken, vatan savunmasinda
izcilikte somutlanan yerleriyle, ordu ile birlikte ger¢ek birer bekei sayilmiglardir. Ordu
ve gengligin Cumhuriyet’in bekgileri olarak birlikte konumlandiriimalart erken
cumhuriyet déonemi toren sembolizminde agikca goriilmekte, téren fotograflarinda yan
yana resmedilmekte, Cumhuriyet’in gurur duydugu degerleri simgelemektedirler.
1950’lerle birlikte, Cumhuriyet’in ‘cocuk gencleri’nin ergenlige girmeye basladigi ve

“memleket isleri”ne dahil oldugu goriilmektedir. Gengler, M.T.T.B (Milli Tiirk Talebe

°™ Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1941.
°75 Resat Feyzi, “Tiirk Koyiinde Neler Yaptik, Daha Neler Yapacagiz?”, Son Telgraf, 29 Tesrinievvel
1941.
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Birligi)’’® ve T.M.G.T (Tiirkiye Milli Genglik Teskilat1) gibi organizasyonlar iginde
orgiitlenmekte ve Cumbhuriyet bayramlarinda beyannameler yayimlamaktadirlar. Milli
Tirk Talebe Birligi beyannamesinde “Atatiirk’e olan bagliliklarin1 ve Cumhuriyet’e
duyduklar1 agki” ifade eden gengler, sonsuza kadar Cumbhuriyet’in emanetini

tastyacaklarim belirtirken’”’

, Turkiye Milli Genglik Teskilati, Cumhuriyet’i ‘asrin
bliylik mucizesi’ olarak gormekte ve “Tiirkiye, vatanin milli butiinliigii ve Turkligin
istikbaliyle ilgili konularda tarihin ve sehitlerinin yiikledigi vecibeleri miidrik genglerin
memleketidir” diyerek, vatanin {iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigtinii garanti
etmekte, “Turkligiin istikbali ve bunun yiikledigi vecibeler” derken de muhtemelen
donemin 6nemli dis politik meselelerinden Kibris sorununda “genclere diisebilecek
gorevler” kastedilmektedir’’®. Cumhuriyet’e duyulan baglilik kimi zaman ‘toplu and’

seklinde de gerceklesmektedir.

37 MTTB, ileride 1945 Tan Baskini’nin dnemli aktdrlerinden olacaktir. Detaylar i¢in bkz; Sabiha Sertel,
Roman Gibi, Belge Yaynlari, 1987.

377 Cumhuriyet, 29 Ekim 1954 ve 1956.

8 Son Havadis, 29 Ekim 1954.
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Milliyet, 29 Tesrinisani 1933. Atatiirk, Cumhuriyet ile 6zdes en 6nemli

hatirlama figiirli ve sembol kisidir.
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Cumbhuriyet, 29 Birincitesrin, 1936. Oliimiine kadar Atatiirk, Cumhuriyet

bayramlarinin degismez figtiriidiir. Asker, giicii; ugak, simendifer ve fabrika

bacalar1 ise modernlesmeyi temsil etmektedir.
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Vatan, 29 Birincitesrin 1942,  Atatirk’iin ~ 6lumiyle birlikte,

sembollestirme farkli figiirler ile tamisir. Inonii, bu figiirlerin basinda

gelmektedir.
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Cumhuriyet, 29 Ekim 1951. Atatiirk, Inonii ve Bayar, ozellikle

1950’lerde Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu olarak goriilmektedir.
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Son Telgraf, 29 Ekim 1957. 1950’lerde Atatiirk’iin asker fotograflarina

daha sik yer verilmeye baglanir. 1930’larda Tiirkiye’nin modern yiiziinii temsil
eden politik ve sivil bir figiir olarak 6ne ¢ikan Atatiirk, 1950’lerde nostaljik bir
figiirdiir artik ve Kurtulus Savasi yillarini temsil eden asker fotograflar1 daha sik

kullanilmaya baslanir.
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Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1943. Atatiirk’iin ‘kurucu’, Indnii’niin ise

‘koruyucu’ sifat1 ile anilmasina 1940’larin gazetelerinde sik¢a rastlanmaktadir.

I1. Diinya Savasi’ndaki rolii, inénii’ye bu sifatin verilmesini saglamis olabilir.
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Son Havadis, 29 Ekim 1954. Ismet Inonii ve Celal Bayar:

‘Cumbhuriyet’in Bekgileri” ve Kurtulus Savasi nostaljisi: “Asker Atatiirk”.
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Cumbhuriyet, 29 Tesrinisani 1929. Cumhuriyet’in erken donemlerinde

“kadin”, Cumhuriyet’in ilk ve 6nemli simgelerindendi.
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Vatan, 29 Ekim 1948. Ulusun anas1 ve gerekirse savascist olarak kadin.
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Cumbhuriyet, 29 Tesrinisani 1933. “Yarinin analari, iste boyle cevik ve

saglam yetisiyorlar. Bu neslin evlatlar1 Cumhuriyetin saglam seciyeli, demir

iradeli evlatlar1 olarak yetiseceklerdir”.
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Tan, 29 Tesrinisani 1935. “Izci, orduda standart formunu almak sirasi

gelene kadar Cumhuriyet mekteplisinin stiel [askeri] staj yapan bir
numunesidir.” “Atatiirk cocugu, her yerde her zaman bir yanar insan gibi lavini,
imanini, inanini, ilmini, heyecan ve yaraticiligini tasiran, kumandali, disiplinli,

hiirriyetli bir ates kaynagidir. Kemalist delikanli budur”.
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Tan, 29 Tesrinievvel 1937. Askeri disiplinle yiirliyen izci kizlar.
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Cumbhuriyet, 30 Tesrinievvel 1933. “Izciler Gazi abidesinin oniinde.”

Ustte ise “Sevr’e gore Tiirkiyeyi gosteren kabartma resim”.
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baglands.
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Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933. Beden terbiyesi, irk hifzissthhasinin
onemli yontemlerinden biriydi: “Tiirk ¢ocugu Tiirk mektebinde en son usullerle

terbiye goriiyor, okuyor, beden terbiyesi yapiyor”. (Sag iist, fotograf alt1)
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Son Telgraf, 29 Tesrinisani 1940. “Eski Tiirkler gibi bilegi,
kafas1 ve kalbi saglam olarak yetisiyoruz.” En Altta: “Canli, kanli,

sithhatli Turk kiz1” .
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Tan, 29 Tesrinievvel 1933. Ordu, hem ulusun giiclini hem de

modernlesme diizeyini yansitan 6nemli bir semboldiir.
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Vatan, 29 Birincitesrin 1941. Gengler ve ordu, her zaman Cumhuriyet’in
bekgileridir. Ancak, II. Diinya Savasi konjonktiirii, orduya verilen 6nemin

artmasina neden olur.
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Milliyet, 30 Tesrinievvel 1933. Cumbhuriyet’in sembol tiplerinden
koyliiler.

“Diinkii tezahtiratta bulunmak iizere miilhakattan gelen koylu

misafirlerimiz ve gec¢it resmine istirak eden kagni arabasi”. (Sag alt kose,
fotograf alt1)
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Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933. Cumbhuriyet’in inkildp yapmak

istedigi onemli alanlardan biridir koyler.

karsilastiriliyor.

Sagda, eski ve yeni mektep
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Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1932. “Miireffeh koy ve koyli”,

Cumhuriyet’in modernlesme siyasetinin bir parcasidir. Sagda Cumbhuriyet’in
sosyalizasyon mekani ‘okul’ ve ortada erkekle yan yana c¢alisip iireten kadin

imgesi dikkat cekmekte.
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Cumhuriyet, 29 Ekim 1945. 1940’larin sonunda “miireffeh koy”,

Cumhuriyet resminin hala 6énemli bir parcgasidir. (sol alt kose)
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Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1941. Fotograf alt1: “Biiylicek bir koyden

ibaretken, bugiin mamureye doniisen bas sehrimizden bir goriintii”.
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Cumbhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933. “Milli Talebe Birligi gegit resminde”.

240



Vatan, 29 Tesrinievvel 1942. “Cumhuriyet, gen¢lige emanet”.
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Son Havadis, 29 Ekim 1954. Tiirkiye Milli Genglik Teskilat1 Beyannamesi.
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Cumbhuriyet, 29 Ekim 1956. Gengler ve ordu: Cumhuriyet’in bekgileri gorev

basinda.
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2.2.2. Yer ve Mekanlar

Cumhuriyet bayrami kutlamalarmin en o6nemli iki mekdn1 Ankara ve
Istanbul’dur. Iki sehirdeki kutlamalar birinci sayfadan verilir ve ayrintilidir. Diger
sehirlerdeki kutlamalar ise i¢ sayfalarda ve detaysiz verilir. Ancak Istanbul’a karsi,
Ankara’nin 6zellikle 1940’lara kadar ayricalikli bir yeri oldugunu vurgulamak gerekir.
Ankara hem Tiirk modernlesmesini, hem de Cumhuriyet’in temel degerlerini sembolize
eden bir mekan olarak yiiceltilir ve ozellikle inkilaplara vurgu yapildiginda, bozkir
ortasinda bir kdyden modern ve Avrupai bir sehir yaratmanin verdigi 6zgiiven ile
Cumhuriyet’in basarilar1 somutlanir. Ankara, inkilap¢iligin ve kalkinmanin cisimlesmis
halidir. Torenlerin merkezi olmasi yaninda, yenilikler i¢in secilmis pilot bir bolge
izlenimi verir. Ankara Cumhuriyet’i, istanbul ise imparatorlugu temsil etmektedir.’”

Cumhuriyet’in kendi mekansal stratejisinde Ankara’nin bu dualizm yiiziinden
6zel bir 6nemi olmustur. Ankara’nin Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in kurulus
stirecinde ‘mitsel bir mekan’ haline getirilmesi, yeni kurulan ulus-devletin kendi
sembolik dizgesini yaratmasi a¢isindan Onemli olmustur. Bu mitoloji araciligiyla,
vatandaglarin bir topragin tarihine ve tasidigi anlamlara baglanmasi, ulusun hayali bir
cografya icerisinde ortak bir yasam siirmesi saglanmaya calisil[mstir].”* Diger bir
ifadeyle Ankara herhangi bir toprak pargasini ‘vatan’ yapmak icin seg¢ilmis bir
semboldiir. Kutlamalardaki agirligi vatani, yeni degerleriyle ve tarihi ile temsil
etmesindendir. Ankara ulus-devletin kendi kronolojisi i¢inde, ge¢misi simdiye baglar.
Balibar’in ‘halki tiretmek/halkligin ingas1’ olarak adlandirdigi yapi faaliyeti, kendisine

laboratuar olarak ulus devletin baskentini secer.”™'

Ulus-devlet i¢in halk politik bir
birligin 6tesinde, duygularla kurulan bir ortaklig1 temsil eder. Ulusun bir ruh, tinsel bir
ilke olmasi iki seye baglidir: gegmis ve simdi. Gegmis, anilarin zengin mirasi, simdi ise
birlikte yasama arzusu ve rizaya isaret eder. (...) Ulus, ge¢miste yapilmis ve gelecekte

de yapilmasina hazirlanan fedakarliklardan olusan genis 6lcekli bir dayanismadir. Bu

> Bkz; Funda Senol Cantek, Yabanlar ve Yerliler, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003. Donem eliti i¢in
Ankara’ya duyulan hisler ikirciklidir. Bir yandan higbir zaman Istanbul kadar cazip ve giizel bir kent
olmamistir, 6te yandan bos bir bilingaltiyla sahiplenilebilecek, ‘tarihsiz’ bir mekandir. Tirk’tiir,
cesitsizdir, Anadolu’ya yakindir. Ankara tizerine donem elitlerinin fikirleri i¢in bkz; Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Ankara, Iletisim Yayinlari, 1983 ve Falih Rifki Atay, Cankaya, Diinya Yayinlar1, 1961.
%0 Cantek, a.g.e.,s.14.

81 Btienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, Irk, Ulus, Simf, (Ed.) Etienne Balibar, Immanuel
Wallerstein, Cev: Nazli Okten, Metis Yayinlari, Istanbul, 1993, s.118’den aktaran Cantek, a.g.e., s.21.
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dayanisma ise birlikte hatirlama yaninda, unutmay da icerir.”® Baskent, ge¢mis ve
simdi arasinda koprii kuran, gecmisi “unutturan” ve simdiyi somutlayan, dolayisiyla
ulus-devletin en gortniir kilindigr mekandir. Bu anlamda yeniyi temsil ederken, ulusun
tarihini de, 6zellikle gorsel semboller -anitlar ve miizeler- araciligiyla anlatir.

Ankara bu amagla Cumhuriyet elitlerinin 6zellikle se¢ip yapilandirdiklart bir
kenttir. Anit ve miizelerin ¢ogu Oncelikle Ankara’da acilir, devleti temsil eden tim
kurumlar baskent olmasi hasabiyle zaten Ankaradadir. Torenlerin kalbi ise ozellikle
Hipodrom’da atar. Ulus Meydani, Atatiirk aniti ve Anitkabir torenlerin ayrilmaz
parcalarini olusturur. Anitkabir, Ata’ya bagliligin politik elitler ve halk tarafindan teyit
edildigi ve Cumhuriyet’in kendi otobiyografik hafizasi i¢inde 6nemli bir mekandir;
Cumhuriyet’in insa doneminde dahi eskiye retrospektif bir 6zlemi yansitir. Ankara
kalesi ise 1940’larda Ankara’y1 sembolize etmek iizere illustrasyon olarak kullanilir.
Cumbhuriyet Kupast maglar1 da Ankara’da diizenlenir.

Ankara haberlerde iki bicimde yer bulur: ilk sayfada torenlerin gectigi ana
mekan olarak ve i¢ sayfalarda Cumhuriyet’in inkilap ve kazanimlarinin anlatildig1 haber
ya da yazi dizilerinde, bu inkilaplarin somutlandigi yer olarak. Anit ve meydanlarin da
benzer bi¢cimde haberlestirildigi sdylenebilir.

Istanbul, en az Ankara kadar torenlerde 6nemsenen bir mekandir. Istanbul’da
diizenlenen torenler de ayrintilariyla verilir. Taksim meydani, Taksim Anit1 ve Bayezid
Meydanr®™®® 1930’larda 6ne ¢ikan mekénlardir. 1940’larda kutlamalarin gegtigi yer
olarak Vatan Caddesi de bu mekanlara eklenir. 1930’larda torenlerde Ankara her zaman
oncelikli olsa da, 1940’larda sadece Istanbul’un da torenlerde one ¢ikarildig: olur. Bu
durumlarda Ankara, bayramin ertesi giinii kutlama fotograflariyla gazetelerde yer bulur.

Bayramlarda 6ne cikarilan hafiza mekanlarindan bir digeri halkevleri ve halk
kiirstileridir. Halkevleri rejimin toplumla diyalog kurdugu ve ‘halk terbiyesi’ ilkeleri
dogrultusunda yeni bir yasam stili ve inkilaplarin halka ‘6gretildigi’ mekanlar olarak
islev gormektedir. Tirk ulusal kimliginin insa stirecinin ilk evresinde (1923-1938),

Halkevleri, Cumhuriyet’in “sivillesme” c¢abalarinin ve Tiirk Ocaklariyla en planh

2 Ernest Renan, “What is a Nation?”, Nation and Narration, (Ed.) Homi K.Bhabba, Routledge,
London, NY, 1990, s.19.

3 Bayezid Meydani 10.y1l kutlamalarinda Cumhuriyet Meydani admi almis, ancak bu isim pek
tutmamustir. Sonraki yillarda mekan, Bayezid Meydani olarak anilmaya devam eder.
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ifadesini bulmus “kurumsal modernles(tir)me” hamlesinin iddial1 adimlarindan biridir.
Temel vurgusu “yenilik” ve “millilik” iizerine olan bu kurumlar, Cumhuriyet i¢in bir
“kamusal alan” kurgulamak ve o6zellikle bu kamusal alanin kendiliginden olugmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek tehditleri onlemek tizere, erken alinmis bir 6nlemdir.
Aslinda bir anlamda Halkevleri devlet eliyle kurulmus ilk sivil toplum orgiitleri, ilk
Gongo™**lardir.”® Ozellikle Kubilay Olay1 ve cok partili hayata gecis denemelerinin
iktidar-halk  kopuklugunu ortaya ¢ikardigi donemde, halkevleri Kemalizm’in
hegemonya olusturmasi ve yeni rejimin temel ilkeleri olan inkilap¢ilik ve
cumhuriyet¢iligi topluma anlatmak {izere tasarlanmis yapilardir. Bu yapilar aynm
zamanda ‘civism’in (iyi yurttashigin) topluma o6gretilmeye calisildigi ve bu anlamda
kiiltiir, sanat, spor vs kollar1 araciligiyla sosyallesme imkan1 sunan kuruluslardir.
Cumhuriyet kutlamalarinda da bu anlamda halkevleri 6nemli gorevler alir.
Cumhuriyet’i anlatan piyesler sahnelenir, halk kirsiileri ve halk hatipleri araciligiyla
halkta cumhuriyet bilinci ve heyecani olusturulmaya calisilir. Siyasiler ve gazeteciler,
halkevlerinde Cumhuriyet bayrami giinlerinde konferanslar verirler. Genglerin
gosterilere katilmak i¢in toplandiklar1 mekan, Parti ya da halkevlerinin oniidiir.
Halkevlerinin erken Cumhuriyet donemi ritualizasyonu i¢in O6nemi, 1930’lar ve
‘40’larda ayrica ‘Halkevleri Bayrami’nin kutlanmasindan da anlasiimaktadir.”®

“Halkevleri Tiirk Birliginin kiiltiir kaynagidir>®’

slogani ile kutlamalara katilan
halkevleri, temeli ‘kiiltiir’ olan bir cumhuriyet tasarimin1 anlatmaktadir. Bu anlamda
Kemalizm’in klasik cumhuriyet¢i damarinin, romantik halk¢ilik ile kaynagmishiginin
sonucu olan bu kurumlar, imparatorluktan ulus-devlete geciste halihazirda varolan
kimlik bilesenlerini degistirmek ve topluma yeni bir yasam ve davranis kalib1 sunmanin
aract kurumlari olmustur. Yurttaghk kimliginin kiltiir temelli insasi, halkevlerinin

toplumu siyasal davranisa alistiran olumlu uygulamalarinin kimi zaman Oniine ge¢mis,

ulusal kimligin i¢ini doldurma kaygisi, etnisist aragtirmalarin 6niinii agmistir. Ancak

> Govermentally Organised NGO (Devlet Eliyle Olusturulmus STK).

*% Gokgen Basaran, 'Ingiliz Disisleri Belgelerinde Halkevleri', Bilgi ve Bellek, S:6, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, ss.233-247.

%6 Arzu Oztiirkmen, “Celebrating National Holidays in Turkey: History and Memory”, New Perspectives
on Turkey, Fall 2001, V:25, 5.49.

*¥7 Milliyet, 13 Tesrinisani 1933.
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kutlamalardaki varlig1 ve diger uygulamalari ile halkevlerinin iktidar ve toplum arasinda
bir ‘iletim kayis1® gorevi tistlendigi sdylenebilir.

Cumbhuriyet’in téren sembolizasyonunda 6ne ¢ikan diger mekanlar ise térenlerin
yapildigi Hipodrom, Taksim ve Bayezid Meydanlaridir. Bu mekanlar torenlere ev
sahipligi yaparken, giindelik hayatta da Cumhuriyet ile 6zdes mekanlar haline gelmekte,
toplumsal hafizada birer ‘hafiza yeri’ olarak konumlanmaktadirlar. Bayezid meydaninin
ad1 onuncu yil kutlamalarinda ‘Cumhuriyet Meydani’ olarak degistirilmis, rejimin
‘hafiza yeri’ olusturma stratejisini ayn1 zamanda, ge¢misten kopus olarak tanimladigini
gostermistir. Zafer abideleri, bayramlarda ¢elenk konmasi ve saygi durusu gibi ritiieller
icin insa edilmis, Taksim abidesi bu anitlar i¢inde en ¢ok one ¢ikani olmustur. Anitkabir
de benzer bigimde rejimin 6nemli anma mekanlarindan biri halini almig, Atatiirk’iin
vefat1 sonrasi, Cumhuriyet ve Atatiirk’e bagliligin toplum ve siyasal elit tarafindan
tekrarlandigi, bir anitmezardan c¢ok O©nemli bir siyasal mekan halini almistir.

Glintimiizde dahi, erken Cumhuriyet doneminin bu mekanlar1 Cumhuriyet ve
Atatiirk ile 6zdes hafiza yerleridir. Ritiiellerin ¢cogu i¢in hala gegerli olan bu mekanlar,
tasidiklar1 tarihsellik yaninda gilindelik hayata dahil olma bicimleri ile farkli hafiza

tiirlerine kaydolmaktadirlar.
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Cumhuriyet, 29 Tesrinisani 1933. Halkevleri, 6zellikle kentlerde 6nemli

sosyallesme  mekanlar1  olarak, rejimin  halk ile kurdugu bag
somutlagtirmaktadir. Halkevleri, Cumbhuriyet torenlerinin de vazgegilmez

pargasidir.
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Milliyet, 31 Tesrinisani 1933. Cumhuriyet Bayramlarinin merkezi

Ankara ve Istanbul’dur. Taksim ise Cumhuriyet Amti ve Meydam ile
Cumhuriyet’in 6nemli hafiza yerlerinden biridir. (En stteki fotograf,

Taksim’deki kutlamalar1 gostermektedir.)
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Milliyet, 30 Ekim 1955. Atatiirk’iin 6limii ile Anitkabir, ritiiellerin

Oonemli bir pargast halini alir. Atatiirk’e duyulan minnet ve 6zlem bu mekanda

cisimlesir.
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2.2.3. Objeler ve Modernite Sembolleri

Cumhuriyet bayrami kutlamalarinda en sik rastlanan obje bayraktir. Bayrak,
Cumhuriyet kavramini Atatiirk ve Inonii’den dahi fazla simgelemektedir. Ana unsur
olabildigi gibi, fonda da bulunabilmekte, kimi zaman Cumhuriyet illiistrasyonunda yer
alan kadin ya da erkegin elinde durmakta, ya da bedenine sarili olabilmektedir. Bu
baglamiyla, Cumhuriyet kavramindan da 6te, vatan1 ve onun birlik ve bitinliigiini
simgelemektedir.

Bayrak, kutlamalarin resmi 6gesi olmasi disinda, yukarida soziinii ettigimiz
tizere, Cumhuriyet’in onuncu yil kutlamalar1 oncesi en iicra koye kadar dagittirilarak
Cumhuriyetle 6zdes bir nesne olarak halka sunulur. 1940 ve 1950’lerde ise artik ‘banal
milliyet¢iligin®>®® bir nesnesi olarak cumhuriyet sembolizmini beslemektedir. Bu
anlamda glinimiizde bayrakla ilgili devam eden kutsiyet ve hassasiyetin erken
cumhuriyet déoneminde olusturulmaya baslandig1 sdylenebilir. Bayragin asilma bi¢imi
ve yeniligi, ona gosterilen 6zen kose yazilarina konu olmakta, topluma ‘yurttasligi’ ve
yurttaslik erdemini- iyi yurttashgl (civism) 6gretmenin bir yolu olarak bayraga duyulan
sayg1 pekistirilmeye c¢alisilmaktadir. Ornegin Vatan gazetesinde 1945°te cikan bir
yazida Erctiment Ekrem Talu’nun bir makalesi alintilanmakta, soyle denmektedir:
“Erciiment Ekrem Talu’nun yazisinda sunlari okuyoruz: ‘Dort bes katli o muazzam binalarin
cogunda, yasak savmak kabilinden yalniz bir, nadiren iki bayrak asiliydi. Hem de el kadar, ali

solmus, gonderi giidiiklesmis bayraklar! (...) Goriiliiyor ki vatandaslik terbivemiz heniiz

noksandir. Bunu mutlaka tamamlamaliyiz. Hele bayragimiza kars1 azami saygi isteriz. Bin yillik

bir_tarih ona bu_saygivi saglamak amacile kuruldu’.”™ Bayraga sayginin iy1 yurttaglik-

yurttaglik erdemi ile baglantilandirilmasi, yurttaglik bilincinin tarih bilinci ile
ilintilendirilmesi ve bu tarihin anakronik yorumu dikkate degerdir.

Baska bir yazida, bayraga duyulan hassasiyet milli duygular ile iliskilendirilmis,
bayraga saygisizlik “gayrimiislim ve ecnebilere 6zgli bir davranis olarak”, yani “gayri

millilik”le 1iliskilendirilerek elestirilmistir: “Bayragin bir milletin sembolii ve serefi

*% Michael Billig, milliyetciligin siyasal bir ideoloji olmanin 6tesinde giindelik hayatta farkinda olmadan
yeniden iretilebilen ve ona niifuz eden bir ideoloji oldugunu belirtir. Bu baglamda metaforik olarak
‘sallanan/sallanmayan bayrak’ ayrimi yapar. Orada asili duran ve dikkatimizi ¢ekmeyen bir bayrak da en
az heyecanla sallanan bir bayrak kadar milliyet¢iligin sembolii ve yeniden tretimidir. Bkz; Michael
Billig, Banal Milliyetcilik, Gelenek Yayinlar1, Cev: Cem Siskolar, Istanbul, 2002, s.51.

% Goren, “Bayram Miisahedeleri”, Vatan, 31 Ekim 1945.
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oldugunu bilmeyenimiz bulunabilir mi? Zabita dosyalarimiz ‘Tiirk bayragina hakaret etti’ diye

yakasima saridigimiz ecnebi ve gayrimiislim sahislara aid evrak ile dolu degil midir? Gazete

telefonlari yirtik veya burusuk bayrak ¢ekenler hakkinda yapilan sikdyetlerle Allahin giinii isgal
edilmez mi? Peki Taksim Cumhuriyet meydaninda diinkii gecid resmi sirasinda alinan bu
fotograf ne? Tiirk bayragim dalgalandiran direk ile yali kazigi arasindaki farki kavriyamiyan
bu avare genglere “inin ordan asagi!” diyen bir akli basinda insan da bulunmadi mi? »390
Bayrak konusundaki hassasiyet, kimi gruplarin bu konuda 6zel bir ¢aba i¢inde
olmasma dek varmis, milli duygular incitmeyecek bigimde bayrak astirmak iizere
goniillii olarak Cumhuriyet bayramlarinda gengler c¢alismis, bu konuda etrafi
uyarmiglardir. 1949°da Milli Tiirk Talebe Birligi’nin bu konuda gelistirdigi hassasiyet
ilgingtir. Haberde soyle denmektedir: “MTTB resmi giinlerde, bazi resmi ve hususi miiessese
ve dairelere, diikkanlara, evlere asilan bayragimizin, milli duygularimizi ve haysiyetimizi
rencide edecek sekilde oldugunu gorerek, Cumhuriyet bayraminda tatbik edilmek iizere bir
karara varmigtir. MTTB iiyeleri Cumhuriyet bayrami giinlerinde, kanun hiikiimlerine aykirt,
yirtik, solmus, Olgiisiiz, milli serefimizi ihlal edici sekilde asilmig olan bayraklar: tespit

edecekler, usulii dairesinde ihtarati dinlemeyenleri resmi makamlara ihbar edeceklerdir. 39

Erken donemde bayragin énemli bir birlestirici sembol yapilmaya ¢alisildig1 ve
bunda da basarili olundugu soylenebilir. Bayrak ve Atatiirk, erken cumhuriyet donemi
sembolizminden giiniimiize intikal etmis en Onemli iki 6gedir. Giindelik hayattaki
kullanim1 ile ulus-devlet insast ve ona aidiyetin yurttashk ve milliyet¢ilik arasindaki
gerilimini en ¢ok tasiyan sembollerden biridir.

Modernite sembollerine gelince; Cumhuriyet’in kendisini Osmanli’dan ayirirken
tanimladigi temel alanlardan biri kalkinmacilik ve inkildplardir. Modern bir
Cumbhuriyet’in ingasi, bayindir ve miireffeh kent ve kdyler, bunun sonucu olarak saglikli
ve c¢agdas insanlar, Cumhuriyet’in temel amacidir ve bayramlardaki temel
sembolizasyon unsurlart “asriligi” c¢agristiran bu ogelerden segilir. Cumhuriyet
modernlesmesinin ekonomi temelli yorumlar1 bu baglamda, kalkinmaciliga biiyiik 6nem
verir. 1930’lara damgasim1 vuran devletgilik tartismalari, 6zel tesebbiis ve yabanci
yatirim konusundaki fikirlerin genel temasi, Tiirkiye’nin bir an 6nce kalkinmis ve

‘Batil’, modern bir iilke haline gelmesinin saglanmasidir. Cumhuriyet bayramlart hem

3% Cumhuriyet, 30 Ekim 1957. (ab¢)
! Son Telgraf, 28 Ekim 1949. (ab¢)
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bu arzunun disa vuruldugu, hem de kalkinmada gelinen noktayr vurgulayan
zamanlardir. Cumhuriyet’in yaptig1 inkilaplar ve Osmanli ile kiyaslandigindan gelinen
nokta, kutlamalarda yayinlanan kose yazilarmin ve haberlerin ana temasint olusturur.
Bu temay1 sembolize eden 6geler ise simendifer, ugak, fabrika bacasi ve modernizmin
sembolii cagdas binalardir.

“Simendifer” yapimi -demiryolu faaliyetleri- Cumhuriyet’in en 6nemli kalkinma
faaliyetlerinden biridir. Onuncu yil marsinda “ana yurdun demir aglarla 6riilmesi”nden
duyulan kivang, bu konuya verilen 6nemi 6zetler niteliktedir. Simendifere o kadar ¢ok
onem verilir ki abidesi dahi dikilir. Simendifer konusundaki gelismeler “Tiirk azminin
bir harikas1” olarak sunulur. Onuncu yil kutlamalarinda Milliyet’te soyle denmektedir:
“On yilda Tiirkiin her sahada oldugu gibi teknik kabiliyetine, gorgii ve bilgiye ihtiyag gosteren
simendifercilikte de diinya milletlerinin en ileri gelenleri ile boy dlgiisecek bir hale geldigine

93592

itimat edebiliriz. Bundan sonra su, koprii, yol, elektrik, nafia, posta, telefon, telgraf

isleri de ele alinmakta, gelismeler anlatilmaktadir. Haberi simendifer hatlarinin kiisat
resimlerinin ~ (ag¢is  torenleri)  fotograflar1  siislemektedir. Haber  Osmanh
Imparatorlugu’ndaki durum ile baslamaktadir: “Osmanli hiikiimeti devrinde nafia isleri
tamamiyle yiiziistii birakilmisti. Daha dogrusu ‘Nafia'nin yalniz adi vardi. Meclis-i hasst
viikelada miihim bir mevkii olan nafia nazirlar, Padisaha huliis ¢cakip bol bol maas almaktan ve
ruzmerce evraki soyle bir gozden gecirip yabanci sirketlerin imtiyazlarim yenilemek icin
onlerine uzatilan mukavelelere imza atmaktan baska hemen de bir is gormezlerdi. Elde bir nafia
programi yoktu. (...) Memleketin genisligine nisbet edilirse, mevcut simendiferler devede kulak
kabilindendi. Mevcut demiryollart da tamamen yabanci sirketlerin mali idi.” Yazida
demiryollarinin savunma i¢in énemine de deginilir ve simendiferlerin mimar1 olarak
Ismet Pasa anilir: “Osmanli devietinin milleti u¢uruma siiriikleyen korkak ve intizamsiz
idaresi, diismanlarumiza biiyiik  firsatlar vermis, yer yer acilan harpler, miitemadi
maglubiyetlerle aleyhimize neticelenmisti. (...) Vatamin bir ucundan 0&biir ucuna asker
yvollamaktaki giicliikler, orduyu yardimsiz biraktigi icin biitiin ¢cabalar neticesiz kaliyordu. (...)
Eski padisahlik devirlerinde, bu milletin demiryolsuzluktan neler ¢ektigini bilen cumhuriyet
hiikiimeti ve o hiikiimetin on seneden beri basinda bulunan biiyiik asker ve biiviik diplomat Ismet

Pasa, bu toprakta iginden demiryolu gegmeyen bir tek sehir birakmamaga azmetmisti. »393

*2 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
> Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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Demiryollart ile ilgili ¢aligmalarin kalkinma boyutu disinda, giivenlik ile ilgili
kism1 ise vatan sevgisine baglanmakta, yabanci sirketlerin millilestirilmesi ile Osmanl
Imparatorlugu’nun aksine milleti diisiinen ve onu ezdirmeyen bir Cumhuriyet
resmedilmektedir. Osmanli Imparatorlugu ile kurulan dikotomide, simendifer bu
anlamda yeni rejimin sayisiz faydalarindan ve inkilape¢iligin simgesel unsurlarindan
biridir.

Onuncu yilda Cumhuriyet Gazetesi’nin de Onemli yer verdigi inkilap
hamlelerinden biridir simendifer. “Cumhuriyet memleketi kisa bir zamanda ¢elik aglarla
ordii” baslikli haberin fotograf alti, Ismet Pasa’nin bu basaridaki énemine ayrilmistir:

“Simendifer siyasetimiz Basvekil Ismet Pasa’min eseridir. Demiryolunun ne miihim bir inkisaf

vasitast oldugunu hepimizden evvel o diigiinmiis ve biitiin bir azimle bu biiyiik isi basarmaga

% Yazida vurgulanan énemli noktalardan biri Avrupa’dan alinan bu

muvaffak olmugstur
hizmetin, Avrupa sermayesin c¢ikarlar1 dogrultusunda memleketi geri biraktiran bir
siyaset izlemesidir: “(...) Avrupa sermayesinin ve onun vasitalarindan biri olan simendifer
tarifelerinin memlekete vermek istedikleri manzara iptidai bir ziraat memleketi manzarasi idi.
Avrupa sermayesinin menfaati bunda idi.” Bu genel manzaraya Imparatorluk da yanlis
siyaseti ile katki koymus, simendifer sonunda iilke kalkinmasinin 6niinde énemli bir
engel haline gelmistir. Ancak Cumbhuriyet ile millilestirme yasanmis ve simendifer
kalkinma ve savunma hamlesinin 6nemli unsurlarindan biri haline getirilmistir.
Simendiferle birlikte sembolizasyonda kullanilan ugak, fabrika bacasi vb.
modernlesme simgeleri de benzer bi¢imde iilke icindeki hummali bir ¢calisma faaliyetine
ve modernlesme/kalkinmaya vurgu yapar. Ucak, askeri ilerlemenin ve giiciin
sembolidiir ayn1 zamanda. Modernlesme sembolleri ordu ve genglik ile yan yana
kullanilir. Cumhuriyet’in giiciinii ve ¢agdasligini tasvir eden bu iki grup, Cumhuriyet
kalkinmasinin da hem teshiri hem 6znesidir. Geng, sportif ve mektepli kizlar, modern
kentlerin dokusunu olusturur. Ordu ise kalkinmanin ilk trtinleri olan ileri savas
teknolojilerini kullanir. Gegit torenlerinde sergilenen silahlar, {ilkenin modernlesme
hamlelerinin sadece kiiltiir temelli olmadigin1 gosterir ve askeri modernlesmenin de

onemsendigini anlatir.

*** Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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Bir biitiin olarak bu semboller, Cumhuriyet’in modernlesme seriivenini ve bu
yoniiyle de Osmanli yonetiminden farkini ortaya koyan unsurlardir. Cumhuriyet’in
iilkeye kazandirdiklarini ve ileride kazandiracaklarini, yani taahhiitlerini 6zetler. Bu
yoniiyle kusak hafizasinin  6nemli bir pargasini  olustururlar.  Simendiferin
Cumhuriyet’in = kurulus yillartyla 6zdeslesmesi ve sonraki kusaklara devri,

sembolizasyonun basarisini1 gostermektedir.
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Son Telgraf, 28 Ekim 1949. Milli Talebe Birligi’nin ‘Bayraklara
Dikkat!” uyarisi. (En altta)
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Cumbhuriyet, 1 Tesrinisani 1933. Yukaridan asag ticlincii sira, en sagdaki

fotograf: “Ankarada simedifer abidesinin gece manzarasi”.
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29 Tesrinievvel 1933. Onuncu yilda simendifer, Tiirk modernlesmesinin

ve kalkinmanin simgesidir. Fabrika bacasi ise hem kalkinmanin hem

kentlesmenin semboliidiir.
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Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933. “Tiirk azminin bir harikasi: Simendiferlerimiz”.
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2.3. Cumhuriyet’i D1s Gézlemcinin Takdiri Araciligiyla Sunma

Cumhuriyet’in kurulusu, donemin politik elitleri ve gazetecileri tarafindan
siklikla ‘Avrupa’nin hasta adami’nin eski kotii giinleri geride birakmasi ve yeniden
yasam bulmasi olarak yorumlanmaktadir. Ozellikle inkilaplarmn anlatildigi cumhuriyet
bayrami glinlerinde, “hasta adam” metaforu, ge¢misle simdi arasindaki zithig
pekistirmek ve gelinen noktay1 halka anlatmak i¢in siklikla kullanilir.

1933 yili kutlamalarinda Milliyet’te basyaziyr kaleme alan Ahmet Siikri,
Avrupa’daki cumhuriyet kutlamalariyla agtifi yaziyr soyle baglamaktadir Ornegin:

“Tiirkiye ye Avrupa’min hasta adami ismi verildi. Asil, kahraman ve en eski medeniyet sahibi

bir millete yapilan ta’n ve tesni Sevre muahedesini imzalamaya giden murahhas heyeti reisine
Clamenceau tarafindan soylenen sozlerle en son haddine vardi. (...) Asil Tiirk milleti sefil
sultanlarm ve hain devlet adamlarimin ellerinde boyle agwr hakaretlere maruz birakilmisti.
Beynelmilel hayatta Tiirkiin temiz haysiyeti ve yiiksek serefi boyle paymal edilirkendir ki

Gazi’'nin kurtarict eli uzandi. (...)Bugiin diinya Tiirkivenin ve Tiirkiin oniinde hiirmetle egiliyor.

Kahramanhigi, zahmete tahammiilii kadar da c¢aliskanligi, imarciligi ve medeni bir millete
vakisir yiiksek vasiflaridir ki bu hiirmet hissini telkin etmi§tir.”595

1940’larda ise ayn1 metafor tekrarlanarak, “Avrupa’nin hasta adam dedigi Tuirk
milleti, yepyeni ruhta hiir ve kuvvetli bir vatan yaratt” denmektedir.”®® Yine 1950°de
Vatan Gazetesi, Tiirkiye'nin ‘kizil emperyalizm’i durduran bir unsur oldugunu ve bu
sayede Avrupa’nin isini kolaylastirdig1 sdylerken, sunlar1 eklemektedir: “Avrupalilarin

‘hasta adam’ dedigi rejimdi, millet degil. Tiirkliik, kiiflenmis kimindan siyrildi, yalin bir kili¢

mehabeti ile yeni bastan parildadi: Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu. Haksiz bir diinyaya karsi kafa

tutan bir vekarli ve gorgiilii, mazlum insan kitlesi, 1923de cihamn _hayranlhigi, imrenisi ve

sevgisi ortasinda yeni bir devlet kuruyordu. Ve iste 1950de ise ger¢ek demokrasinin biitiin

icaplarmi yerine getirmis, halk hdkimiyetini kurmus, tek dereceli segcimlerini yapmis ileri ve

59597

medeni  tesekkiil olarak biitiin  diinyada hiirmet ve muhabbetle aniliyor Yaz,

Cumhuriyet’in kurulusuyla hasta adamin yerine yeni bir devletin geldigini ve biitiin

>% Ahmet Siikrii, “Harigteki Akisler”, Milliyet, 1 Tesrinisani 1933.

>% Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1943.

7 Vatan, “28nci Y1l Esiginde”, Vatan, 29 Ekim 1950. Basyazi ‘Vatan’ adiyla ¢iknustir, ancak iislup
ve gazetenin basyazarinin Ahmet Emin Yalman olmasi nedeniyle onun tarafindan yazildigi sonucuna
ulasilmistir. (abg)
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diinyanin hayranligini1 kazandigini sdyleyerek, 1950’lerden 1930’lar1 retrospektif olarak
yorumlamaktadir.

“Hasta Adam” metaforu, ayn1 zamanda Avrupa’nin ‘Dogu Sorunu’ etrafinda son
yiizyll i¢cinde Osmanli’ya bakisin1 6zetlemektedir. Devletlerarasi ‘denge siyaseti’ne
yaslanarak ayakta kalan Osmanli, Cumhuriyet eliti i¢in sayginligini kaybetmis, kohne
bir olusumu anlatmaktadir. Diinyanin gidisini anlayamayan ve gerekli diizenlemeleri
yapamayan Osmanli, azinliklarin ve Avrupa’nin isteklerine boyun egmis, sonunda da
yikilmuistir.

Osmanli’nin ¢okiis hikayesi ve imparatorlugun son ve ‘en uzun ylizyili’, Avrupa
ile duygusal boyutu olan bir iliskiye neden olmus, Avrupa bir yandan Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis zeminini hazirlayan bir gii¢ olarak goriiliip nefret edilirken,
bir yandan da modernlesmenin ve Batililasmanin ana kaynagi olan bir “arzu nesnesi’ne
dontismiistiir. Tim bir Batililasma sorunsali, bu konuya hasredilmistir. Hars-medeniyet
tartismalari, laiklik ve inkilaplarin sekli ve uygulamasi, toplumsal doniistimlerin yonii,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e aslinda Batililasmanin sekli ve dozu tizerine kaygilarin ifade
edilis bigimidir. Ancak temelde Osmanli ve Cumhuriyet diistinsel tartismalarinda, Bati
hep bir referans noktasi olarak kalmaya devam etmistir.

Cumhuriyet’in kurulusu, donemin politik elitlerine yepyeni bir heyecan vermis,
yillardir Bati karsisinda ezilen Osmanli Imparatorlugu’nun yerine, kurumlar1 ve
ideolojisi ile yeni ve modern bir devletin dogdugu ve bu devletin de Batili devletler

98

arenasinda  “esit” bir muhatap oldugu disiiniilmiistir.””® Nitekim onuncu yil

kutlamalarinda Atatiirk’tin nutkundan 6ne ¢ikarilan ve manset yapilan sozleri sunlardir:

% Erken donemde Tiirk dis politikasnin Batict olmaktan ¢ok, “Sovyet Eksenli” oldugu iddiasi

giiniimiizde hala kabul goren goriislerden biridir. “Kesin, net ve acik tutumunu Dogan Avcioglu’nda
bulan [bu] goriise gore, Tirkiye Atatiirk doneminde Bati’dan uzak, Sovyetler Birligi’'ne yakin ve
tarafsiz/baglantisiz bir dis politika izle[mistir]. (...) Cumhuriyet’in ilk yillarinda her ne kadar Sovyetler
Birligi ile —Milli Miicadele yillarindan beri siiren- yakin bir iligki i¢cinde olundugu dogru ise de, soz
konusu iliskilerin, Batili devletlerle daha yakin iligkilere girilmesi yolundaki stekleri ortadan kaldirmadigi
ve Lozan sonrasi dis politika sorunlarinin tedricen ¢6ziilmesi ile de, 1930’lu yillarin basindan itibaren,
Batililarla olan gerek siyasal ve gerekse ekonomik iliskilerde gozle goriiliir bir yakinlasma meydana
geldigi; hele hele 1930°Iu yillarin ikinci yarisinda, s6z konusu iliskilerde rastlanan yakinlagmanin,
Sovyetler Birligi ile olan iliskileri dahi golgede biraktig1 acikga belirtilmelidir.”Cemil Kogak, “Ikinci
Diinya Savasi Yillarinda Cumhuriyetin Baris Politikas1,” C.Kocak, Gecmisiniz itinayla Temizlenir
icinde, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s.284. Cumhuriyet bayramlarinda Bat:1’nin ilgisine verilen énem
ve Cumbhuriyet’in “Bat1”nin géziinden kurulusu/onaylanmasi, Kocak’in tespitine katki koyar niteliktedir.
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“Tiirk milletinin biiyiik millet oldugunu biitiin medeni alem az zamanda bir kere daha

tantyacaktir. Ne mutlu Tiirkiim diyene...”"

Bu doneme narsist bir 6zbegeni ve bunun
sonucu olarak da disaridan siirekli bir onay beklentisinin eslik ettigi diisiintilebilir.
Avrupa’nin Tirkiye’de yasanan devrimi siirekli olarak takdir ettigi ve begendigi fikri 6n
plandadir ve oOzellikle Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
geldigi noktayr sergileme agisindan iyi bir firsat olarak diisiintilir. 1940’lara kadar,
Cumhuriyet Bayrami kutlamalari Avrupali elgilerin -Kordiplomatigin- katildigr ve
onlara modernlesme diizeyinin sergilendigi bir ritiiel halini alir. Atatiirk’e gonderilen
tebrik telgraflari, gazetelerin biiyiik yer verdigi haberlerdir. Yurtdisinda elgiliklerde
verilen balolara katilim ya da Avrupa’da yayinlanan herhangi bir derginin Tirkiye’ye
ayirdig1 ‘fevkalade niisha’, 6nemli bir 6viing kaynagi olarak bas sayfada yer bulur. Bu
oviinciin kaynagi hem Batililasma hem de bunu gayet kisa bir siirede basarmadir.
Avrupa’nin asirlarda kat ettigi yol, bir “on yil”a sigdirilmis, insaniistii bir gayret ile tilke
yeniden kurulmustur.

Tirkiye’nin kat ettigi yol, kimi zaman da yabanci profesorlerce yazilmis yazilar
araciligiyla teyit edilir. Milliyet, onuncu yilda Lozan Dariilfiinun profesérlerinden
M.Horf un yazdig1 bir yaziy1 yayilamistir. “On Cumhuriyet Senesinin Ecnebi Goziiyle
Bilangosu” baghigini tagiyan yazinin spotunda ise “Hangi cepheden bakilsa inkisafa
dogru mesut bir degisiklik goriiliir” denmektedir. Yaz1 Tiirkiye’deki kalkinma hamlesini
anlatmakta ve yapilanlari, 6zellikle Gazi Pasa ve Inénii’yii vmektedir.*®

Atatlirk, gazetelerde Avrupali liderlerden farksiz bir goriintii ile 6ne ¢ikmaktadir.
Frak ve fotriiyle, gecit resmini izlerken, kordiplomatik onun yaninda konumlanmakta ve
genelde sohbet ederken ve gec¢it resmini beraber izlerken gorintiilenmektedirler.
Resimlerde goze carpan Atatiirk’iin ¢agdas ve Batili bir lider olarak karizmatik
gdriintiisii ve misafirleriyle kurdugu esitler arasi, hatta istiin iliskidir.”" Tiirk-Yunan
yakinlasmasimin yasandigi 1930 yilinda Atatiirk’tin Cumhuriyet Balosu’nda Bayan
Venizelos ile ettigi dans ve aldig alkis 6zellikle vurgulamir.®”> Bu noktanin 6zellikle

belirtilmesi, iilkenin geldigi modernlesme diizeyinin teshiri agisindan 6nemlidir.

> Cumhuriyet, 30 Tesrinievvel 1933.
5% Milliyet, 28 Tesrinisani 1933.

' Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1933.
502 Cumhuriyet, 30 Tesrinievvel 1930.
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Bu dénemde iliskilerde one ¢ikan en ¢nemli iilke Ingiltere’dir. Ingiltere diginda
tiim Avrupa tlkelerinin ilgisi yansitilir ve 6nemsenir. Tebrik telgraflarinin uzun nesri
disinda, elgiliklerde verilen balolara katilim ve burada belirtilen takdir duygular1 ve
Tirkiye’de gorevli kordiplamatigin takdiri genis yer bulur. Birinci sayfadaki fotograf ve
haber disinda, i¢ sayfada da bu konuya genis yer verilir ve telgraflar yaymlanir.
“Bayramimizin dis memleketlerdeki akisleri” bashigi ile haberlestirilen bu yayinlarda,
Avrupa gazetelerinin nesriyatindan ve bu mecralarda Tiirkiye ile ilgili makalelerden s6z
edilir. Avrupa radyolarinda yapilan yaymnlar da saat ve dalgalar1 ile verilir. Bu yayinlar,
Avrupali diplomatlarin Tiirkce mesajlarini ve diger kutlamalar icermektedir.®”® Dig
gbzlemcinin takdirine verilen 6nem, onuncu yilda zirveye ulasir. Tiirkiye Cumhuriyeti
icin sembolik degeri ¢ok yiiksek olan bu giinde, Avrupa’nin ilgisine de azami yer
ayrilmis, sayfalara ulasan yayin yapilmistir.

1940’larin basinda II. Diinya Savasi konjonktiiriiniin de sonucuyla Avrupa ile
iligkiler daha ¢ok aktiialite zeminine kaymis ve takdir duygularindan ¢ok ortaklik ve
giiven duygusu vurgulanmaya baslanmistir. Bu donem iliskilerin artik daha ziyade
‘uluslararas1 iliskiler’ diliyle sekillenmeye basladigi bir siirectir. Takdir belirten
aciklamalarin yerini savas konjonktiiriinde Tiirkiye’den beklenenler ve Tiirkiye’ nin yeri
meselesi alir.

1950’lerde ABD ile yasanan yakinlasma sonucu Avrupa’nin 6nemi devam etse
de, dis iliskilerde yeni bir gozlemci olarak Amerika’nin takdiri giindeme gelmektedir.
Eisenhower’in mesajlar1 genis yer bulmakta ve Cumhuriyet Bayrami vesilesi ile dostluk
tazelenmektedir.*** Ancak dis haberler azalir ve torenlerde kordiplomatigin bir fotografi
ya da ‘harigteki akisler’ baslig1 altinda tek siitiin 6-7 satirlik 6zetlere iner. 1950’ler

‘biiluga ermeye baslayan’®” bir Cumhuriyet’e taniklik eder.

693 yatan, 28 Birincitesrin 1942.

6% Cumhuriyet, 31 Ekim 1953.

6051945-1950 aras1 yillar;, Levent Cantek, ‘Cumhuriyetin Biilug Cag1” olarak gérmektedir. Bkz;
L.Cantek, Cumhuriyetin Biilug Cag, Giindelik Yasama Dair Tartismalar 1945-1950, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2008.
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Cumbhuriyet, 30 Tesrinievvel 1933. “Bayramimiz ve Avrupa”.
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Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1933. “Avrupa Gazetelerinin hararetli

nesriyat1”.
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Milliyet, 30 Tesrinievvel 1933. “Biitiin diinya gazeteleri, onuncu yil
miinasebetiyle takdirle dolu sahifeler ¢ikardilar.” Sovyet Rusya disinda, “diinya”

Avrupa’dan olusmaktadir: Viyana, Londra, Berlin, Paris, Biikres, Varsova.
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Milliyet, 31 Tesrinievvel 1933. “Atina’da nutuklar sdylendi, Viyana

Peste’de onuncu yil marsi ¢alindi, Berlinde tezahiirat yapilmistir.”
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Cumbhuriyet, 31 Tesrinievvel 1930. Cumhuriyet Balolari, yabanci

sefirlere Tirkiye’nin modernlesme diizeyinin sergilendigi sembolik 6nemi

yiiksek ritiiellerdi.

268



Cumbhuriyet, 31 Ekim 1953. 1950’lerle birlikte, dis gdzlemcinin takdiri

yerini dis politik iligski ve tercihlere birakir. ‘50’lerde modernlesmenin gostereni
degismistir. ‘Diinya’ artik Amerikadir: “Eisenhower bir mesaj gonderdi, birgok

Amerikan sehirlerinde “Tiirk Gtinti” yapild1”.
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2.4.Kose ve Yorum Yazilarimin Tematik Analizi

2.4.1.Cumhuriyet’in Kazanimlarinin Vurgulanmasi

Kose yazilarinda birden c¢ok kategorinin i¢ ige gegtigi durumlar sik
gozlenmektedir. Yazi Cumhuriyet’in tarihsellestirilmesini, ardindan kavramin
anlamlandirilmasini, sonrasinda ise kazanimlarin vurgulanmasint ve kavramin
savunmasini icerebilmektedir. Dolayisiyla tek tiire giren rafine yazilara rastlamak olasi
gozilkkmemektedir. Buna karsin, farli kategorilerin tipik orneklerini ayirt etmek
mimkiindiir. Yazimnin yan temalar1 dikkate alinmakla birlikte, ana tema temel
alindigindan, kose yazilarinda en ¢ok isleyen kategori, kazanimlara vurgu kategorisi
olmustur.

Erken Cumhuriyet dénemi Cumhuriyet Bayrami kutlamalarmin tamaminin,
Cumhuriyet’in tam da kendisini bir basar1 6gesi, bir gurur objesi ve bir kopus olarak
sundugu donemler oldugu soylenebilir. Cumhuriyet’in bir yeniden dogusu, bir dirilmeyi
ve eskiden yeniye dogru keskin bir atilimi temsil ettigi bu kurulus doéneminde,
cumhuriyet bayramlar1 coskunun halkla paylasildigir ve popiilerlestirilmeye c¢alisildigi
zamanlar1 temsil eder. Bu donem ayni zamanda Cumhuriyet’in genel bir muhasebesinin
yapildigi, Cumbhuriyet’in kurulusunun tarihsellestirildigi, bu ag¢idan rejimin kendi
otobiyografik  hafizasini  olusturdugu  zamanlardir.  Cumhuriyet’in  topluma
kazandirdiklar1 ve katkilari, dolayisiyla ‘inkilap¢1r’ karakteri ve yapilan inkilaplar,
Cumbhuriyet bayrami kutlamalariin ana temasini olusturur. Ozellikle 1930’lar ve erken
1940’lar, Cumhuriyet’in 6zbegenisinin doruk yillaridir. 1950’lerle birlikte ise,
Cumhuriyet’in devletle 6zdes bir kavram olmaktan ¢ikip, bir ‘rejim’ olarak tanindigi ve
elestirilmeye baglandig1 gozlenir.

Cumbhuriyet bir basar1 6gesi olarak kurulurken, en ¢ok one ¢ikarilan unsur ‘az
zamanda c¢ok is basarilmasi’dir. Bunu ilk olarak Onuncu Yil Nutku’nda M.Kemal
Atatiirk vurgular: “Az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yaptik. Bu islerin en biiytigii, temeli
Tiirk kahramanligi ve yiiksek Tirk kiltiirti olan Tiirkiye Cumhuriyetidir.” Sonrasinda
ise 1930’lardan 1950’lerin sonuna kadar tiim gazetelerin ortak temasi bu hizdir: ‘On
yilda on iki asir yaratmak’, “on yilda ¢6lde modern bir sehir yaratmak”, “on sene evvel
on harap bir tayyare ile on bes kahraman tayyareciden olusan hava kuvvetlerinin bugiin

2 (13

kudretli ve muhtesem bir hava donanmasi halini aldi1”, “cumhuriyet devrinde, Tiirk
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ticaret filosu on sene i¢inde on misli biytidii”, “ON YILIN, Tirk istiklal ve inkilabinin
kisa bir bilangosu”, “On yilin yarattig1 sehir: Ankara”, “Tiirkiye Cumhuriyetinin kiiltiir
inkilaplari: heniiz on yasina basan cumhuriyetimiz, bilgi ve kiiltiir bakimindan Tirklugi
bastanbasa degistiren ve ileri gotiiren biiyiik inkilap hamleleriile, memlekete fikir ve

2% ¢

duygu hareketi vermistir”, “alt1 senede yapilan isler, alt1 asra sigmayacak kadar mithim
ve muazzamdir”’, “yliz yili yirmi yila sigdirdik” gibi basliklar, Cumhuriyet’in hiz ve
calisma azmi ile 6zdeslestirilmesine birka¢ 6rnektir.

Cumbhuriyet’in bir basar1 6ykiisti olarak kurulusunun bir diger 6nemli temasi
‘Osmanli ile kurulan karsitlik’, diger bir deyisle, olusturulmaya calisilan ‘kontrast
etkisi’dir. Bilangolarda bu ayrim acikea dile getirilir: “Osmanli Imparatorlugu alt1 buguk
asirda 94 koprii yapmisti, Cumhuriyet on senede 41 koprii yapt1” ya da “Bir Mukayese:
Istibdat, Mesrutiyet ve Cumbhuriyet devirlerinde Tiirk Donanmasi”.°® Bu noktada
Cumhuriyet ya sifirdan bir hamle baglatmis, ya da Osmanli déneminin vasatlari
iyilestirilmeye calisilmistir. Ornegin Dariilfiinun’un durumu boéyle bir iyilestirme ve
diuzeltmeye karsilik gelmektedir: “Dariilfiinun ruhunu Tanzimattan almis bir irfan
miiessesi idi ve ilim seviyesine yiikselememisti. Universitenin hedefi ise Biiyiik Gazinin
gosterdigi iz tizerinde ilerlemektir.”®" Ya da kokten bir yikim hareketi s6z konusudur:
“Cumhuriyet’in yikt1g1 bir medrese ve onun softalarr”.*®

Kimi zamansa bir isin kotii olmasi i¢in onun Osmanli Imparatorlugu tarafindan
yapilmasinin yeterli oldugu imasi igeren, halk nezdinde basit bir diistinsel karsithik
yaratmay1 hedefleyen bir iislup kullanilmistir: “Sevr Oliim, Lozan Hayattir! Ciinkii

Sevr’i Saltanat, Lozam ise Cumhuriyet Yapmistir”®”

Yine 1933°de yayinlanan ve
Osmanli donemi kiyafetleri giymis ki kisiyi resmeden bir illiistrasyonun altinda: “Tiirk
inkildb1 en 6nce bu insan1 ve bu zihniyeti yendi. Cumhuriyet tiirkii simdi basinda
sapkasile, Latin kokiinden kolay ve diizgiin alfabesiyle, Cemiyet i¢inde erkegine miisavi
kadinile, 6zlesmekte olan dilile, medreseden, tekkeden, taassubun biitiin baglarindan

styrilan, medeniyet diinyasina serefli bir uzuv olarak giren yeni ve ileri bir insan

%06 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.

%7 Universite Emini Dr.Nes’et Bey, Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.
5% Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.

%9Hukuk iImi Profes6rii M.Cemil, Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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olmustur!”®' denmekte, Cumhuriyet’in yenilikleri ezciimle 6zetlenmektedir. Yine 1933
yilinda Cumbhuriyet’in koy siyasetinin anlatildig1 yazida kullanilan fotograf altinda,
“Cumbhuriyetten evvel dort bin kdy mektebinden ¢ogu iginde amme ciizii okunan boyle
kerpig, viran veya ziyadan mahrum izbe ve kuliibelerdi” ve “Cumbhuriyet kdylerde eski
mekteplerden pek ¢cogunun yerine boyle gilizel, manzarasi insana ferahlik ve timit veren,
ici aydinlik dolu asri mektepler yapti ve hergiin yapmaktadir” denmektedir.’’’ Bu
noktada eski ve yeni arasindaki zitlik, illustrasyonun imgesel etkisinden yararlanilarak
anlatilmaktadir.

Bu donemde Cumhuriyet’in basarilarinin genis bir yelpaze ile sunuldugu
sOylenebilir. Cumhuriyet, 6zel ve kamusal alanin tamaminmi diizenleyen biitiinciil bir
projedir. Cumhuriyet gazetesinin onuncu yil ilavesi, “simendifer, heykel, Ankara’nin
ingas1, Adliyelerin diizenlenmesi ve adli inkilap, yazi, dil ve tarih sahasinda yapilan
inkilaplar, milli bankacilik ve milli tasarruf, kadinlarla ilgili inkilaplar, maarif
alanindaki hamleler, cumhuriyet devrinin yetistirdigi yeni nesil, cumhuriyetin sanayi
siyaseti, cumhuriyet devrinde spor, halkevleri, tiirk donanmasi, cumhuriyet devrinde

sthhat isleri”®"?

gibi birbiriyle farkli ancak temelde toplumsal hayat1 diizenleyen bir¢ok
degisikligi ele almistir.

Dolayisiyla Cumhuriyet hem bir yikis hem de yeniden insayr sembolize
etmektedir. Bu yikimi gerceklestiren ana unsur Atatiirk ve onun iradesidir, ¢alisma
arkadaslarmin basinda ve ikinci biiyiik inkildpe1 olarak ise Inonii gelir. Ancak her
seyden Onemlisi, bu inkilap devresinde Tiirk halkinin atasi etrafinda toplamasi ve tek
viicut olarak inkilaplarin basarilmasidir: “On Iki Yil, Atatiirkiin Giicii ve Tiirk Ulusunun
Bu Giice Baglanis ve Inanmis1 ile Ortaya Medeni Bir Millet Cikarmaga Yeter
Gelmistir.”*"?

Cumbhuriyet Tirkiyesi inkilaplarinin en blyiik gurur kaynagi ve Osmanli’dan
kopus ve kazanimlar1 simgeleyen en 6nemli yenilik, kadinin toplumdaki statiisiini

degistiren ve Cumhuriyet’e bir modernlesme vitrini saglayan inkilaplaridir. Cumhuriyet

kadini, erkekle esit bicimde onun yaptig1 her isi yapabilen ve esit siyasal ve sosyal

619 fbrahim Necmi, Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.

'' Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.

612 Cumhuriyet onuncu yil ilavesi, 29 Tesrinisani 1933.
613 Tan, 29 Tesrinievvel 1935.

272



haklara sahip bir unsur olarak sunulur. Tiirkiye nin Batililagmasinin ve medeni bir tilke
haline gelmesinin asli gostereni kadinin kamusal hayata aktif katilimi ve modern bir
goriintii ¢izmesidir. Onuncu yilda inkilaplarin bilangosunu veren yayinlarin tiimiinde
kadin 6n siradadir. Adliye binalarinda bir yargictir, maarif inkisaflari anlatilirken
ogretmendir. Cumhuriyet inkilaplarinin bas gosterenidir.

“Cumhuriyet devrinde kadinlik hiirriyetinin azamisini elde etmistir. Diinkii
esirlik ve kafesten kurtuldu, kadina mukabil hayata girdi. Cumhuriyet devrinde kadin,
hayatta erkegin seviyesine yiikselmistir. Is¢i kadin, memur kadm (...) artik icimize
bizimle beraber yasiyan bir arkadastan baska bir sey degildir. ”®'* Fotograflarda ise
kadin okulda, isinin basinda, spor yaparken, nutuk soylerken, araba kullanirken ve
erkeklerle beraber kamusal hayatta gosterilir. Fotograflarda basi aciktir ve modern
kesimli kisa saglar1 vardir. Bu tarziyla Avrupali bir kadindan farki yoktur. Cumhuriyet,
“hayatin her sahasinda, her isin basinda kadini erkekle beraber yiiriiyen bir rejm” olarak
tasvir edilir. Bu ozellikleri Cumbhuriyet’i “saglam ve en iyi disiinen rejim”
yapmaktadir.®’> Maarifle ilgili gelismeler anlatilirken de kadimnlar ve gen¢ mektepli
kizlar 6n plandadir. Spor yapan geng kizlar, yarinin analaridir ayn1 zamanda.

“Avukat, Doktor, Hakim, Miihendis, Tayyareci, Ogretmen, Isci... Bu Toprak
Ustiinde Goérdiigiiniiz Biitin Bu Kadin Tiplerini Cumhuriyet Yaratti ve Kadinin
Analigini, Yuvanin Temelliligini de Yine O Sagladi.”®'® Cumhuriyet’in bu baglamiyla
etkin bir ‘devlet feminizmi’ni benimsedigi ve uyguladigi soylenebilir.’’’ Osmanli
Imparatorlugu’nda filizlenmeye baslayan kadin hareketinin etkisizlestirilmesi®'® ve
kadinla ilgili inkilaplarin timtintin devlet eliyle yiiriitiilmesi, modernlesme atiliminin
devlet tekelinde ve kontrolinde olmasi istegini yansitmaktadir. Bu durum,
Cumbhuriyet’in kendisi disinda bir modernlesme aktorii ile modernlesme hamlesini
paylasmama istegine baglanabilir. Devrimi gerceklestirenler aksini diisiinse de, bir

kopma stratejisi kendini dayatmaktadir. Modernlesme seferberligine katilmasi

6 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933, Cumhuriyet Bayranu ilavesi.

%15 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.

616 Tan, 29 Tesrinievvel 1935.

7 Nermin Abadan-Unat, “Soylemden Protestoya: Tiirkiye’de Kadin Hareketlerinin Déniisiimii”, 75
Yilda Kadinlar ve Erkekler/Bilanco 98, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari ve Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1998, 5.323-336.

618 Bkz; Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz inkilap, Metis Yayimnlar1, istanbul, 2003.
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istenenlerin, bir iltizyon dahi olsa, bir seyleri baslattiklarina inanmalar1 zorunludur. Bu
illizyon olmasa, ne irade ve projeye dayali bir politika mimkiindiir, ne de o6zerk
oznelerden beklenebilecek yenilikler."” Cumhuriyet’in de kendisini Osmanli’dan kopus
ve yeniden dogus olarak sembolize ettigi bu donemde, Osmanli’dan arta kalan
modernlesme hareketleri Cumhuriyet’in kendinde toplamayr arzu ettigi ‘tek
modernlesme motoru’ olma oOzelligini sekteye ugratmakta, diger bir deyisle bu
hareketler Cumbhuriyet’ten ‘rol c¢almakta’dir. Kadinlarin talebinden fazlasini veren,
ancak kadinlarla temastan kaginan bu tarzi, kamusal alana duyulan giivensizlik ile de
iliskilendirmek miimkiindiir. Devrim donemlerinde arzulanan tek tiplilik, toplumsal
donlisim i¢in olmazsa olmaz goriilmiis, bu nedenle kadin hareketi, Tiirk Kadinlar
Birligi olusumu altinda resmi otoriteye baglanmistir.

Bu donemi ulus kurma siirecinde kadinlik ve erkekligin insasina baglamak da
miimkiin goziikmektedir. Ulus-ingasinda kadina ve erkege bicilen rollerde erkek seref,
vatanseverlik, cesaret, gorev gibi terimlerle iliskilendirirken, kadin ise bedeni ile vatani
temsil eden ve bedeniyle vatana ¢ocuklar doguran bir misyoner olarak temsil edilir.
Ulus-devletin kadinlik ve erkeklik kategorilerindeki dikotomi, ulusu yatay bir ‘erkek
kardesler toplulugu’ olarak tasavvur ederken, kadini sdylemsel diizeyde bu yataylik
disinda, kimi zaman yukarda ve yiice (kutsal) bir ana olarak konumlar, kimi zamansa
‘vatanin namusu’nu cagristiran ve simgeleyen bir gosteren olarak.®*® Cumhuriyet
doneminde kadina bahsedilen tiim ayricaliklara ragmen, gerektiginde ulusa gocuklar
yetistirecek bir anne olarak konumlamasi, ulus-devletin cinsiyet rollerini yeniden
tirettigini gostermektedir.

Kadinin toplumsal hayattaki gelismesinin 1930’larda heyecanla yazi dizilerine
ve haberlere konu oldugu gozlemlenirken, 1940 ve 1950’lerde, kadinin toplumsal
hayattaki yerinin fotograflarla aktarildigini soylemek miimkiindiir. Bu fotograflarda
kadin Cumhuriyet’in basarilarini varligiyla simgeler ve basli basina bir gurur objesidir.

Inkilaplarm gorsellestirildigi her yerde kadin vardir. Atatiirk’iin yaninda, halk

%' Nuri Bilgin, Siyaset ve Insan... a.g.e, s.62.

620 Bkz; Joane Nagel, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”,
Cev: Aksu Bora ve Afsanch Najmabadi, “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek ve
Korumak”, Cev: Tansel Giiney, El¢in Gen, Vatan, Millet, Kadinlar i¢inde, (Der.) Ayse Giil Altinay,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.58-95 ve s.118-154.
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kiirstistinde halk hatibi olarak, beden terbiyesi hareketleri yaparken, torenlerde bayrak
tastyan geng, mektepli kizlar olarak, baymdir bir kentin Oniinde, modernlesmeyi
simgelerken.

Insa siirecinin 1950’lere kadar siirdiigii ve her yil, Cumhuriyet bayramlarinin
Cumbhuriyet’in bilangosunu ¢ikarmak i¢in sembol giinler olarak se¢ildigi sdylenebilir.
1940 ve 1950’lerde de hakim sdylem Cumhuriyet’in az zamanda ¢ok is basarmasi ve
hizlt modernlesmedir. Osmanli donemi ile kurulan tezatlik ise hem siirmekte, hem de bu
sOylemden kopuslar yasanmaktadir.

Ornegin 1942 yilinda Son Telgraf gazetesinde “19 yil... Tarihin 6l¢iisiiile cok
kisa olan bu zaman mefhumu asirlara sigmayacak kadar verimli, 6zlii gilinlerin
muhassalasidir ve bugiinii iyi anlamak i¢in diine bakmak lazimdir*®®' denmekte,
Cumhuriyet’in basarilarinin hiz1 anlatilmaktadir. Yine Vatan’da “Yiiz yili yirmi yila
s1gdirdik”®** denmekte, inkilaplarin hiz ile dviiniilmektedir.

Osmanli ile kurulan zithk soylemi de 1940’larda siirmektedir. Son Telgraf’ta
Resad Feyzi Yiiziincti’'nlin “22 Yilda Yapabildigimiz” bashkli yazisinda “Tiirkiye’de
Cumhuriyet idaresi elbette biiyiik hizmetler gormiistiir. Osmanli idaresinin son yillaria
ait kokmus kafatas ile bugtinkii ileri zihniyetlerimizi tagiyan baslarimiz arasinda, daglar
kadar fark vardir’®® diyerek Osmanli Imparatorlugu ile yaratilan farki yeniden
vurgulamaktadir.

Cumbhuriyet’in her yildan kapsamli bir bilancosunun yapilmasina, 6zel kutlama
zamanlar1 olasilik vermektedir. 25. yil, 30.y1l bu tarz kapsamli muhasebelerin yapildig:
zamanlardir. Bu yazilarla amaglanan diin-bugiin-gelecek ¢izgiselliginde, Cumhuriyet’in
basarilarin1  karsilagtirmali olarak yorumlamak ve az zamanda katedilen yolu
vurgulamaktir: “25 Cumhuriyet yilinda Tiirk Tiyatrosu”, “25 Yilda Universite
Suurumuzun Gelismesi”, “Son 25 Yillik Edebi Hayatimiz”®**,
1923’ten 1953°e 30 yilin bilangosunu yapan Vatan Gazetesi de, “Baymdirlik ve

ulastirma isleri”, “kadinlarin mevkii”, “adalet isleri, kanunlarimiz”, “i¢ ve dis

%' Haluk Cemal, Son Telgraf, 29 Tesrin 1942. (vazim yanhslari metinlerin orjinalinden
kaynaklanmaktadir.)

622 vatan, 29 Tesrin 1942.

623 Son Telgraf, 29 Ekim 1945.

%24 Tiimii igin bkz; Cumhuriyet, 29 Ekim 1948.
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vaziyetimiz”, “mali ve iktisadi isler”, “sapka inkilabi, kadinlarin kayik oldugu mevkie
cikarilmas1” ve “milli miidafaa kuvvetlerimiz” bagliklar1 altinda inceledigi Cumhuriyet
tarihi gelismelerini, grafik ve tablolarla sunmakta, burada hem Cumhuriyet’in kurulusu
ve basarilar tarihsel bir anlat1 ile hafizaya taginmakta ve Cumhuriyet’in otobiyografik
hafizas1 giiclendirilmekte, hem de Osmanli ile kurulan karsithik gibi ana anlatilar
yeniden insa edilerek Cumhuriyet’in kurulus anlatisi siirdiiriilmektedir.®*

1950’lerle birlikte dikkat ¢eken unsur, Osmanli’ya bakisin daha mesafeli ve
duygulardan arinmis bir boyuta gelmesi ve Osmanli ile kurulan bagin 6ne ¢ikarilmaya
baslanmasidir. 1950’leri hafizanin cogullasma donemi olarak tanimladigimiz igin,
inkilaplara bakista da bu c¢ogullasmanin yasanmasi kayda degerdir. Ornegin Vatan
Gazetesi'nde, Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet, Cumhuriyet’in habercileri ve onciilii
sayllmakta, Resat Kaynar’in “Tiirk inkilabinda Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet” baslikli
yazisinda “Tanzimat ve birinci mesrutiyet, gerilik kuvvetleri tarafindan yok edilmeseydi
memleket zamanin medeniyet seviyesine ulasacak ve belki de onu asacakti”®* diyerek,
Osmanli ve Cumbhuriyet tarihini ‘Tiirk tarihi’ parantezine alarak, bir devamlilik ve
stireklilik iliskisi kurmaktadir. Yine yazida kullanilan fotografin altinda “1293 (1877)
senesinin 7.ci gecesi halkin Beyazit meydaninda ilk hiirriyetperverane niimayisi”
denmekte, Cumhuriyet ile sifirdan baslatilan bir ilerleme ve modernlesme olay1
tarihlendirilmektedir. “Alt1 Yiiz Senelik Osmanli Imparatorlugu Nasil Coktii?”%*’
baslikli yazi ise, Istanbul’daki Ikinci Mesrutiyet ve hiirriyet senlikleri, ikinci Mesrutiyet
meclisinden goriintiiler ve Selanik’te hiirriyetin ilan1 sonrasi verilen nutuklar1 gosteren
fotograflarla Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem siyasal hayatinin Cumhuriyet ile
baglantilandirilmast ve Osmanli’nin arkaik bir padisahlik olmadigi imasmni igermesi
acisindan onemlidir.

Vatan Gazetesi’nin 1952 Cumbhuriyet bayrami ilavesinde Adnan Menderes’in

628 . 1
7% sozlert,

“Bizde hakiki manasile cumhuriyetin 950ye kadar kuruldugu iddia edilemez
Cumhuriyet’in kurucu anlatisinin  sorgulanmaya ve alternatif/paralel anlatilarin

gelistirilmeye baslandigini gosterir. Bu donem ayni zamanda Cumbhuriyet’in hukuk

°* Vatan, 29 Ekim 1953.

626 Resat Kaynar, “Tiirk inkilabinda Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet”, Vatan, 29 Ekim 1952.
“”M.H. Zal, Vatan, 29 Ekim 1952.

628 vatan, 29 Ekim 1952.
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devleti, demokrasi, insan haklar1 gibi meselelerle iligkilendirilerek, erken cumhuriyet
donemi elestirisinin yapilmaya baslandigi, dolayisiyla Cumhuriyet’in ana anlatisinin da
sorgulandig1 bir donemi baslatmaistir.

1950’lerin bu anlamda toplumda kutuplagsmalarin yasandigi bir déonem olmaya
basladig1r soylenebilir. Cumbhuriyet inkildplarinin sorgulanmast ve Demokrat Parti
iktidarinin ~ bazi1  inkilaplardan geri adim atmasi, Cumhuriyet’in  Osmanl
Imparatorlugu’ndan kesif bir kopma degil, bir siireklilik i¢inde ele alan anlatinin
yiikselisi ve ozellikle toplumun din ile kurdugu iliskinin yeniden yorumlanmasi
‘mirteci’ kavraminin yeniden tartismalarin pargasi olmasmma neden olmustur.
Cumhuriyet’in otuzuncu yilinda Cumhuriyet gazetesinde gencglere ayrilan bir boliimde
Istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi Genel Sekreteri sunlar1 séylemektedir: “(...)
Cumhuriyet denince akla hemen devrimler gelir. Menfaatleri bakimindan begenmedikleri bu
devrimlerin karsisina bir kiitlenin, fakat suursuz bir kiitlenin ¢iktigini esefle goriiyoruz. Bu
kiitleyi de tek bir isimle isimlendirebiliriz: Miirteciler. Pesinen soyleyelim ki, bu memlekette
miirteciler sureti kat’iyede barimamazilar. Burasi Atatiirk Tiirkiyesidir, devrimler Tiirkiyesidir.
Miirteciler suursuz bir kiitledir, c¢iinkii cahildirler, ne yaptiklarim ve ne yapacaklarin
bilmemektedirler. 1 veya 2 kisinin, kendi menfaatlerini tahakkuk ettirmek icin kandirdiklar: bir
kiitledirler(...).”%%

Cok partili hayata gegis ile birlikte belirginlesen toplumsal polarizasyonun 1960
darbesiyle iyice keskinlestigi ve sonraki yillarda da devam edecek bi¢cimde toplumsal
hafizada 6nemli bir kirilma yarattig1 gozlemlenebilir. 1960 bu yoniiyle Cumhuriyet’in
kurulusu sonrasi, ikinci bir inkildp olarak selamlanmistir. Son Havadis 1960
Cumhuriyet bayrammi “Inkilabin ilk Cumhuriyet Bayrami” olarak nitelemekte, 29
Ekim giinli mansette Atatiirk’tin s6zlerine yer vermektedir: “Memleketin dahilinde
iktidara sahip olanlar gaflet, delalet ve hatta hiyanet i¢inde bulunabilirler...”**® Cemal
Giirsel’in mansetten verilen, Anitkabir’de aglayarak soyledigi “Bizim Ata’ya olan

99631

sevgimiz gecici degildir™”" sozleri ise, rejimin restorasyonunu ima etmektedir.

62 Cumhuriyet, 29 Ekim 1953, 30.Y1l ilavesi.
63 Son Havadis, 29-30 Ekim 1960.
51 Milliyet, 30 Ekim 1960.
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Vatan, 29 Birintesrin 1942. Inkilapgilarm ve inkilaplarm hizi

ile 6viinmek, kurucu dénemin en belirgin 6zelligidir.
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Tan, 29 Birincitesrin 1935. “Kisa zamanda basarilan isler” vurgusu,

toplumsal motivasyonu saglamanin en énemli unsuru olarak goriilmektedir.
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Tan, 29 Birincitesrin 1935. “Avukat, Doktor, Hakim, Miihendis,

Tayyareci, Ogretmen, Isci... Bu Toprak Ustiinde Gordiigiiniiz Biitiin Bu Kadin

Tiplerini Cumhuriyet Yaratti Ve Kadinin Analigin1 Ve Yuvanin Temelliligini
De Yine O Sagladi™.
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Cumbhuriyet, 29 Birincitesrin 1933. “Cumbhuriyet devrinde kadinlik,

hiirriyetinin azamisini elde etmistir.”
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Cumhuriyet, 29 Birincitesrin 1933. Osmanli’dan kalan kurumlarin ilgas1

ve/veya 1slah1 Cumbhuriyet’in kurulus doéneminin temel amaglarindandi.

Dariilfiinun bu kurumlardan biridir.
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Milliyet, 29 Birincitesrin 1933. “Tiirk inkilab1 en 6nce bu insani ve bu

zihniyeti yendi...”
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Cumbhuriyet, 29 Birincitesrin 1933. “Sevr 6liim, Lozan hayattir! Ciinkii

Sevri saltanat, Lozan1 ise Cumhuriyet yapmistir.”
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Vatan, 29 Birincitesrin 1952. “Bizde hakiki manasile cumhuriyetin 950°ye kadar

kuruldugu iddia edilemez.”
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2.4.2. Cumhuriyet’in Tarihsellestirilmesi

Erken 1930’larla birlikte Cumhuriyet, kendi ge¢mis anlatisini kurmaya baslar ve
bu anlati tizerinden otobiyografik ve sosyal hafizasini olusturur. Bu tarihsellestirmede
vurgulanan ana tema, Cumhuriyet idaresinin 23 Nisan 1920°de Ankara’da ilk Biiyiik
Millet Meclisi’nin agilmasiyla basladigidir. Anlatinin 6énemli bir diger parcast Osmanl
Imparatorlugu’nun rejimin temel ‘Oteki’si olarak konumlandirilmasidir: “29 Tegrinievvel
1920°de maglup ve perisan Tiirkiye hain bir padisah ile cebbar diismanin ayaklar: altinda can
cekisiyordu. Her yerde, kendi yurdumuzda bile hakaret goriiyorduk. #6032 Cumbhuriyet’e
kadarki kurucu olaylar da tarih anlatisinin temelleri olarak olusturulmaya baslanir: “(...)
Izmirin diisman tarafindan isgalinden dort giin sonra, 19 Mayis 919 'da Gazinin Samsuna ¢ikisi
iste bu iman ve kanaatin ilk adimidir. Ondan sonraki vekayi goziimiiziin oniinden gegiyor: Milli
mukavemet, Erzurum ve Sivas Kongreleri, Millet Meclisinin kiisadh, Inonii zaferleri, Sakarya,
Biiyiik taarruz, biiyiik zafer, saltanatin kaldirilmasi ve nihayet sulh... » 633

Stiphesiz Onuncu Yil, Cumhuriyet’in kendi hafizasim1 olusturma siirecinde
onemli bir kurucu andir. Sonraki yillar i¢in ‘karizmatik bir ani”dir ve bu dénemde
olusan resmi tarih anlayisi, giiniimiizde hala Cumhuriyet yorumlarinin ana
eksenlerinden birini olusturmaktadir. Onuncu y1l Cumhuriyet i¢in bir ‘bilango’ zamani,
o ana kadar yapilanlar iginde tarihsel bir yolculuga karsilik gelmektedir. Inkilaplarmn
hiz1 ve coskusu, simdiki zamanin kisa bir ge¢mis olarak formiile edilmesine neden
olmustur. Yapilan isler, yakin ge¢misin, uzun bir gelecege aktaracagi bir basar1 6ykiisii
olarak anlamlandirilmaktadir. Cumhuriyet’in toplumsal hafizada basarilarin milad:
olarak konumlandirildigi bu yil, sonraki yillarda da bir ‘asr-1 saadet’ dénemi olarak
hatirlanacaktir.

Onuncu yil, Cumhuriyet’in hemen her alanda basarilarinin 6ne ¢ikarildigi ve
tarihsellestirildigi bir zaman dilimi olmustur. Cumhuriyet’in kurulus tarihinin 6tesinde,
basarilarinin tarihi 6ne ¢ikarilmakta, Cumbhuriyet’in kronolojisi olusturulmaktadir:
“Istiklal harbi-Biiyiikk Zafer-Lozan-Cumhuriyet ilani-Halkevleri-Genglik...”*** Halk
Firkasinin dogusu ve prensipleri ise, Cumhuriyet’in kurulus evresindeki i¢ ve dis politik

olaylarin analiz edildigi yazilarda, anlatinin 6nemli unsurlarindan biri olarak ortaya

%32 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1929.
533 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1929.
534 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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¢ikmaktadir.”* 1933 ile birlikte, Cumhuriyet’in kurulug Sykiisiiniin anlatilastirildig
‘Cumbhuriyet Nasil ilan Edildi?” baslikli makaleler, hemen her yil gazetelerde yerini
alacaktir. Buna gore “Cumbhuriyet, Firkanin Biyilk Gaziyi hiikiimet buhranimi halle
tevkil ve memur etmesi iizerine Gazinin teklifi ve Meclisin ittifaki ile ilan edilmisti”.**

1935°te sosyal hafizay1 ve ‘kusak hafiza’ni olusturmaya yonelik ilk girisimlerin
basladig1 gozlenmektedir. Cumhuriyet gazetesinin bayrama 6zel ‘Cumhuriyetle Beraber
Doganlar Anlatiyor’ yazi dizisi, Cumhuriyetle dogan kusagin ve “baska bir rejim
tanimayan bu kusagin” cumhuriyetle kurdugu iliskinin  6zellestirilmesini
icermektedir.”’ Hafizanin kusaklar arasi geciskenligi ¢ok onemlidir. Ciinkii “hafiza
biitlintiyle siirekliligin yayillmasina, bir benzersizligin degerlendirilmesine ve bir
zamandiziminin ortaya ¢ikmasia baghdir.”*® Bu yazi dizileri araciligiyla, tastyicilar ile
sinirli iletisimsel hafiza, sosyal hafizaya doniistiirilmekte, dolayimlama (mediation) ve
metinsellestirme  (textualization)  yoluyla  toplumsal hafizada  demirlenmesi
saglanmaktadir.®*” Bu hafiza tiirii ayn1 zamanda islevsel hafizadir. Ciinkii belli bir anlam
bicimine dokiilmiis bilingli hatiralardan olusur; bugiiniin ve gelecegin hizmetine
kosulmak tizere belli degerlerin tesisine ve temelliikiine aracihk eder.** Kusak
anilarinin bu bi¢cimde aktarimi, aym1 zamanda, canli hafizanin resmi hafizaya
dontistiirilmesidir. ~ Cumhuriyetin =~ ilk  doénemini  yasayanlarin  duygular
kamusallastirilmakta, maruz kalinan hafiza, secilerek 6ne ¢ikarilmaktadir.

1937°de Cumbhuriyet’in ‘tanik kisileri’nin anilar1t ile Cumhuriyet anlatisi
pekistirilmeye baslanir. Benzer bir hafizaya demirleme siirecini burada da gormek
miimkiindiir. Dahiliye Vekili Stikrii Kaya, Cumhuriyet’in 6zelliklerini ve faydalarim
anlatirken, Cumhuriyet’i, ulusun tarihinin ge¢misle kurdugu baglardan biri olarak
anlatir ve anakronik bir yorumla kavrami ge¢mise sabitler ve boylece “gelenegi icad

eder”. Cumhuriyet, ayn1 zamanda bir aslina doniis olarak formiile edilir: “Ammenin kabul

535 Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.

636 Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.

7 Cumhuriyet, 29 Ekim 1935.

63% pierre Nora, Hafiza Mekanlari, Cev: Mehmet Emin Ozcan, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s.160.
Vurgular metnin orijinalinden.

639 {letisimsel ve kiiltiirel hafiza i¢in Bkz, Jan Assmann, Kiiltiirel Hafiza: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde
Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev: Ayse Tekin, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2001.

6490 jslevsel hafiza icin Aleida Assmann, Das Gedachnist- Briicke zwischen den Wissenschaften’dan
aktaran Mithat Sancar, Mithat Sancar, Gec¢cmisle Hesaplasma, Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama
Kiiltiiriine, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2007.
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ettigi rejimle demokrasi denilen bu idare tarzi, eski tarihlerde Tiirkleri medeniyet ve refah
seviyelerinin en Yyiikseklerine, zuliimlere ve zalimlere karsi yapilan savaslara zaferlerin
erisilmesi gii¢ sahikalarma ¢ikarmisti. Eski Tiirk tarihinin en son kayitlara ve delillere gore
tetebbiiii demokrasinin Tiiri uluslarinda dikkatle takip olundugunu gostermektedir. (...) Iste
Cumhuriyetin tesisi demek, yabanci kaynaklar ve tesekkiillerden gelen yanlis ve sakin itiyatlari,
gorgiileri, tesirleri, derhal bertaraf ederek Tiirkiin asil kaynagindan gelen, hayatina ve
ihtiyacina uyan, dogru ve realist usullerin (...) tatbikine baslamas: demektir. 041 Tiirk kiiltiir
inkilaplarindan sayilan Tarih Tez ve Kongreleri’nin {iriinii olan, Cumhuriyet’in bir
‘aslima riici’ olarak tarihsellestirilmesi fikrine baska Orneklerde de rastlanir:
“Cumhuriyet tarihine bir nazar. Hdkimiyetin millette bulunmas: eski Tiirklerde kiymetli ve

ehemmiyetli hayati bir kaide idi. Dort bes bin sene evvel Tiirklerden baska milletlerde

#0492 By fikir Tiirklerin ebed miidded bir ‘millet’ olarak yasadigi

Cumhuriyet fikri yoktu.
diisiincesini de a priori i¢inde barindirir.

1930’larin  sonunda Cumbhuriyet’in kurulusu sadece kronolojik bir olaylar
betimlemesi degil, bir zihniyet ve kiiltir doniisiimiinii sembolize etmektedir:
“Cumbhuriyetin ilanindan sonra kdhne ve paslanmig miiesseseler yikildi. Yerine 1s1ikli ve
oriimeeksiz kafalarm, kurtarici ellerin kurdugu bugiinkii cemiyetin temelleri atildi.”**
Burada tarihsel kronolojiden ¢ok kazanimlar 6n plandadir. Ornegin kadinin durumu,
Cumbhuriyetin 6nemli basarilarindan biri olarak sunulur: “Osmanli Imparatorlugunda

kadin, kiimes hayvani telakki olunurdu. Pecenin ve kafesin arkasinda hapsedilirdi. Cumhuriyet
Tiirkiyesi kadinla erkegi mektepten basliyarak, diikkdnda, ¢arsida, fabrikada, tiyatroda hdsili
ilmi ve ictimai miiesseselerde birlestirdi, isde ve tahsil hayatinda bir araya getirdi.” 644
Haberin altinda ‘diin” adin1 tagiyan bir fotograf dizisinde ise Vahdettin ve diger Osmanl
padisahlar1 goriillmekte, fotograf altinda ise s6yle denmektedir: “Cumhuriyetten dnce
memleket sefih padisahlarin, cahil softalarin, {fiiriik¢li seyhlerin ve okuma yazmasi
olmayan pasalarin elinde oyuncak gibi idi. Millet esaret hayati yasiyor, 1ztirap ve
iskence altinda inleyordu.”

1940’lara gelindiginde Cumbhuriyet’in ilanimni anlatan yazilar yine hafizanin

temel kurucular1 olarak islev gormektedir. Ik Meclis, Cumhuriyet’in tarihselligini

! B Siikrii Kaya, Tan, 29.10.1937.

%2 T Tan, Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933,

3 fskender F.Sertelli, “Cumhuriyet Tiirkiyesinin Kurulusu”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1939.
%4 Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1939.
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anlatan mekandir, Atatiirk ise en temel tarihsel figiir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemine “umumi bir bakis”, yazilarin belirgin 6zelliklerindendir: “Sarayin kalin
duvarlart arasina kapanmis olan son devir saltanat mensuplari, Tiirk yurdunu ve Tiirk ulusunu
tamamen unutmuslardi. Daldiklar: zevk ve sefahat dlemi onlarin nazarlarim Istanbul ufuklarina
bile eristiremiyordu. Yedi aswr Tiirk ulusunu idare etmis olan ve ilk zamanlar da damarlarimdaki
asil Tiirk kaniyle yeryiiziiniin en biiyiik imparatorlugunu kurmus bulunan Osman gazi torunlari,
zamanla meydana gelen ihtilatlarla [karigsma] aslim kaybetmisti. 045 Burada “Tiirk yurdu ve
Tiirk ulusu” kavramlar anakroniklestirilmekte, Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme
devirleri Tirkliikle 6zdeslestirilirken, yikilma nedeni olarak “karisma” gosterilmektedir.
Irk¢1 ¢agrisimlart olan bu yorumlar, Cumhuriyet’in kurulusunu da ‘Tirkiin kurtulmast’
olarak gormektedir.

Cumbhuriyet’in kurulus asamalari, 1930’larin kronolojisi ile aynidir. Samsun’a
cikis, kongreler, savaslar ve zafer. Nutuk artik bir referans kitab1 olarak, Cumhuriyet’in
tarihsellestirilmesinde ve resmi anlatida bir kaynak vazifesi gormeye baslamistir:
“Nutuktan: 17 sene evvel Cumhuriyet idaresi nasil kabul ve ilan edilmisti? Gazi Pasa
yemek sonrasinda davet ettigi zevata: ‘Yarin Cumbhuriyeti ilan edecegiz’ dediler ve
ertesi giin Cumhuriyet ilan edildi.”®*

1940’larda da kusak hafizasinin 6rneklerine rastlanmaktadir. Cumhuriyetle yasit
genglerin anilari, Cumhuriyet imgesinin toplumsal hafizaya demirlenmesi i¢in 6nemli
goriilmlis, Cumbhuriyetle o6zdes bir kusak olarak goriilen genclerin anilari,
Cumbhuriyet’in genglerle kurdugu bagi gostermesi nedeniyle dnemsenmistir. Bu anilarda
gencler inkildba dair hatirladiklarini aktarmakta, inkildpla biiyliyen bir kusak olarak
farklarini anlatmaktadirlar:  “Diisiindiik ki 25 yasindaki inkildbimizin bilan¢osunu 25
yasindaki bir inkildp ¢ocugu yaparsa bu, ister istemez alaka ¢ekici noktalari ihtiva edecektir.

(...) Hatirlayabildigim en uzak devirlerden biri hatiramda ne bir fesli adam, ne bir peceli kadin,

ne bir medrese, ne bir tekke, ne de eski harflerle yazilmis tek bir satir kalmistir. (...) O zamanlar
inkildp miiesseselerine simdiki gibi insafsizca hiicum edilmezdi ve onlarin aleyhinde en agir
sozleri sarfetmek heniiz moda olmamisti. Bize bir Tiirkiin diinyaya bedel oldugunu ogrettiler.

(...) mektebe basladiktan tam ii¢ yil sonra, bir gece radyoda, tapimircasina sevdigim Atatiirkiin

5 Aziz Ozan, “1923de Cumhuriyet Nigin ve Nasil ilan Edilmisti?”, Tan, 29.10.1942.
66 Son Telgraf, 29.10.1940. 1941 ve 1943 yilinda da benzer bir yayin yapilmistir. Temel referans
Nutuk’tur.
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“Ne mutlu Tiirkiim diyene” diye haykiran sesini tiiylerin iirpererek dinledigimi ve en koyunun
miiminin sarsimaz imani ile “Ne mutlu Tiirkiim diyene” diye tekrarladigimi hatirlarim. (...)

Ben Atatiirk devrinin cocuguyum ve Atatiirk devrinin ¢cocugu olarak kalacagim. Bana varligimi,
})647

kudretlerimi, imkanlarimi ve benligimi Atatiirk inkildplar: tanitti.

1950’lerde kusak hafizasinin devam ettirildigi goriiliir. Bu tarz anilar artik
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki coskuya duyulan nostaljinin de disavurumudur. Koklere
doniis ve gercekligi temsil iddiasi ile nostaljinin restoratif boyutunu temsil eder. Sosyal

hafizadan ¢ok ulusal hafiza ve anlatidan beslenir.**®

Temel cumhuriyet anlatis1 ile
paralel bu anlatilarda dikkat ¢eken boyut, rejimin otekilerinin temel oteki olarak
benimsenmis olmasi ve rejimin kazandirdiklarinin genel panoramasini vermesidir. Bu
anlamda ‘resmi hafiza’ ile paralel anlatilara sahip otobiyografik hafizalardan s6z etmek
miimkiin goziikkmektedir.

Cumbhuriyet ile biyiimiis bu kusagin 1940’lardaki kusak gibi temel ozelligi,
gecmisin  karanlik giinlerini biiyiiklerinden dinlemis olmalar1 ve Cumhuriyet’in
kazanimlar1 ile blyilimis olmalandir: “(...) Kiigiikliigiimde yatagimin kenarmna oturup,
hikayelerini dinledigim ihtiyar dedeannemi hatirliyorum. (...) Kendi devrine ait anlattig

hikayelerin mevzuunu ekseriya carsaflara biirtinmiis gece gibi kapkaranlik kadinlar, hiirriyeti

para_ile satin_almmus halayiklar, kocalarimin_nazarinda bir _esyadan pek de fazla degeri

olmayan sahsiyetsiz kadinlar teskil ederdi. (...) Biz Cumhuriyet ¢ocuklari, Atatiirk inkilabinin
Tiirk kadimina verdigi hiirriyeti siikranla aniyoruz. (...) Cumhuriyet havasi icinde bir nesil
yetisti. Onun ilan edildigi yilda dogmus olanlar, bugiin iiniversiteyi bitirmis, memleketin ¢egitli
is sahalarinda vazife ve mesuliyet almig bulunuyor. Bu rejim icin en biiyiik teminattir. Artik bu

isten doniilemez. Biz, Cumhuriyet cocuklari, onun en saglam, en kudretli bekcileriyiz. »649

Cumbhuriyet’e duyulan coskunun restorasyonunu hedefleyen bu tarz anilarin
ortak noktasi, Cumhuriyet’in korunup kollanmasi gereken ve her an tehlikeye agik bir
kazanim olarak goriilmesidir. Donemin ani niteligindeki ¢cogu yayminda bu gerilim
hissedilir. 1950’lerin hafizanin ¢ogullasma doénemi oldugu dusiiniildiigiinde, kendisini
Cumhuriyet kusagi olarak tanimlayanlarin, bu durumu Cumhuriyet’in kazanimlaria

kars1 bir tehdit olarak algiladig1 gozlenmektedir. ‘Karsi-devrim’ tehdidi, Cumhuriyet’i

%7 Metin Toker, “Cumhuriyet ile yasit bir gencin notlar;, Benden evvelki devir ve benim devrim”,
Cumhuriyet, 29 Ekim 1948. (ab¢)

% Svetlena Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, NY, 2001, s.xviii.

9 Inci Piringgioglu, “Cumhuriyetin ilan Edildigi Y1l Dogdum”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1950. (ab¢)
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kirilgan bir pozisyona oturtmakta, toplumsal hafiza ve gecmisi algilayistaki cesitlilik,
‘yekpare kiitle’deki catlaklar olarak diisiiniilmektedir.

1950’lerdeki 6nemli uygulamalardan bir digeri, Cumhuriyet’in kurucu elitinin
anilariin yayinlanmasi, bu anlamda kusak hafizasinin toplumdan politik elitlere genis
bir yelpazede konumlandirilmasidir. Kilic Ali (Milliyet, 1951), Sabiha Gokgen
(Milliyet, 1956), Hiisrev Gerede (Tan, 1956), Ali Fuat Cebesoy (Vatan, 1952) bu
isimlerden bazilaridir.

1950’leri toplumsal hafizada ilk dénem mitlerinin dirildigi bir zaman dilimi
olarak gormek miimkiindiir. Cumhuriyet, “hasta adami biiyiik devlet yapan rejim”®
olarak tammlanmakta, “Cumhuriyetgiligin bir kardesi de inkilapeiliktir”®' denerek,
inkildp ruhu diriltilmeye ¢alisilmaktadir. Yine Ankara “Cumbhuriyetin biiyiik bir
eseri”®? olarak yiiceltilmektedir. Cumhuriyet, “20nci asrin biitin harb ve ihtilal
kasirgalar1 arasinda ‘tek istikrarli rejim’ olarak konumlandirilmakta’, Cumhuriyet’in
kazanimlar1 ‘kadin’ {izerinden tariflenmeye devam edilmektedir. Peyami Safa’nin
Cumhuriyet’in kazanimlarini anlattig1 yazisinin ti¢ figiiri vardir: Soprano Leyla Gencer,

kemanci Ayla Erdogan, piyanist Idil Biret.*>®

Vatan da benzer bicimde 30 Yilin Sanat
Basarilari’n1 kadin sanatgilar ile anlatmay1 yeglemistir.654

1950’lerde Osmanlt gegmisi ile kurulan iliskinin daha sogukkanli bir
perspektifle degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Cumhuriyet Tirkiyesi’nin bir
kopusla kendini tanimlamasi ve Osmanli ile manikeist bir iligki kurmasi, kurulus
doneminin 6nemli sOylemlerindendir. Cumhuriyet’in  biricikligi, Osmanli’nin
otekilestirilmesi sayesinde gerceklestirilmistir. Cumhuriyet’e duyulan toplumsal giiven
ve bag arttikga, Osmanli geg¢misi ile yiizlesmek kolaylagsmis goziikmektedir. Nitekim
otekilestirme, yerini anlama ve analiz ¢abasina birakmistir: “Osmanli Imparatorlugu
1656

icinde Cumhuriyet Fikri”,®® “Tiirk Inkildbinda Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet”®®,

“Alt1 yiiz senelik Osmanli Imparatorlugu nasil ¢oktii? Eski topraklarimizda birkag yil

60 Abidin Daver, “Hasta Adami Biiyiik Devlet Yapan Rejim”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1951.
%1 Va-Nu, “Cumhuriyetciligin bir kardesi de inkilap¢iliktir”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1954.
%2 Vatan, 29 Ekim 1953.

653 Peyami Safa, “Tiirkiye Cumhuriyeti”, Milliyet, 29 Ekim 1956.

*Vatan, 29 Ekim 1953.

655 Haluk Seyhsuvaroglu, Cumhuriyet, 29 Ekim 1955.

636 Resat Kaynar, Vatan, 29 Ekim 1952.
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icinde onbir krallik kurulmasina yol agan hadiselerin i¢ yﬁzﬁ”65 7

orneklerinde oldugu
gibi.

1950’lerde de Cumhuriyet’in bilangosunun yapildigi yazilar yer almaktadir.®®®
Yazilarda kimi zaman zimni, kimi zaman agik¢a Cumhuriyet’in ilk yillarinin bir ‘asr-1

saadet’ olarak yorumlandig: dikkat ¢cekmektedir: “(...) Camim onuncu yil. Atatiirk sagd.

Halkevieri kurulmaya baglanmisti. Dillerde devrimlerin siirleri soyleniyordu. Sermayesi
yvabanci sirketler millilestiviliyordu. (...)Bir de baktik Atatiirk &6lmiis, bir de baktik demokrasi
olmug. Bir de baktik millete mal olan, mal olmayan devrimler ayirmasi yapilmaya baslanmis.
Bir de baktik kara sakallilar ortaya ¢ikmugslar, eski Tiirk¢e okullar agmislar. Atatiirk devrinin 6z
Tiirkgesine uygun soyadlar: tastyanlar, kiirsiilerde arapga ezan savunmasi yapiyorlar. (...)

Cumbhuriyetin otuz altinct yilinda onuncu yilin hasretini duyuyorum. #6059

Cumhuriyet’in tarihsellestirilmesinde ise ana anlati devam etmektedir.
Cumbhuriyet kimi zaman Atatiirk-Inonii-Bayar ile sembolize edilirken, Atatiirk’iin asker
fotograflarinin daha ¢ok kullanilmaya baslandigi gozlenir. Nutuk, tarih referanslarindan
biri olmaya devam etmekte, Atatiirk’{in vecizelerine yer verilmekte, Onuncu Y1l Nutku
yayinlanmaktadir.®® ik Meclis hala énemli bir hafiza mekanidir.®®" Onemli detaylardan
biri de 1950’lerin sonlarma dogru ‘Cumhuriyet kronolojisi’nin yaymlanmaya

baslanmasidir.**

Bu kronoloji Cumbhuriyet’in ilan1 ile baslamakta, 6énemli olaylar ve
inkilaplar ile siirmekte (Seyh Sait Isyan1, Asarin kaldirilmasi, Atatiirk’e suikast tertibi,
Tiirk alfabesi kanunu, niifus sayimi vb.) ve 1950’de Kore’de Tiirk tugayinin zaferi ile
sonlandirilmaktadir. Diger yayinlarda ise kronoloji betimlemesi ile olmasa da
‘Cumhuriyet devrinin elli mithim hadisesi’ ya da ‘Cumbhuriyetin ilanindan bugiine
kadar’ baghigi ile 6nemli olaylar kronolojik olarak éne ¢ikarilmaktadir.®®

1950’lerin sonunda dikkat ¢eken onemli bir uygulama, Cumhuriyet’in kendi
hafiza mekanlarini, yaratict 6rneklerle olusturmaya baglamasidir. Atatiirk i¢in bastirilan

hatira pulu bu anlamda 6nemli bir 6rnektir. Bu pul, P.T.T. Umum Miidiirliigt tarafindan

Atatlirk’iin yirminci 6lim yildontimii miinasebetiyle bastirilmistir; 15 ve 25 kurus

7 ML.H. Zal, Vatan, 29 Ekim 1952.

6% Baz1 6rnekler igin Milliyet 1958, 1959, 1960; Tan, 1956; Vatan,1953 bakilabilir.
%% Cetin Altan, “Cumhuriyet Bayrami”, Milliyet, 29 Ekim 1959.(ab¢)

650 Son Telgraf, 29 Ekim, 1952; Vatan, 29 Ekim, 1950 ve 1951.

5! Son Telgraf, 29 Ekim 1953.

662 Tan, 29 Ekim 1955.

663 yatan, 29 Ekim 1952.
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degerinde olan pullarin Tiirkiye’de ilk defa bastirildigi vurgulanir. 11 Kasim’da
tedaviile girecek pullar bir ay tedaviilde kalacaktir.®®* 1960°da ise Parlamento Miizesi
agilmuistir.® Bir diger onemli gelisme, Atatiirk’iin hayatinm film yapilacagmnm
duyurulmasidir. Bu proje ger¢eklesmemistir. Ancak toplumsal hafizanin dolayimsal
niteliginin fark edilmesi ve farkli iletisim kanallarindan bu hafizanin beslenmeye
calisilmasi ilgingtir. Habere gore: “Atatiirk’iin sahsiveti beyaz perdede Ingiliz aktorii
Laurence Olivier yasatacak. Universal sirketi tarafindan cekilecek film 10 milyon liraya mal
olacaktir.(...) Once Atatiirkiin en yakinlar: ve onu en iyi taniyanlarla temas edilerek bunlarmn
Atatiirk hakkinda verecegi malumat plaga alinacaktiv. Bu hususta bilgilerine basvurulacak
sahislar arasinda Inonii, Siikrii Kaya, Kilic Ali, Falih Rifki Atay gibi taminms kimseler
bulunmaktadwr. (...) Bu arada Atatiirk hakkinda yazilmig belli basli eserler gézden
gecirilecektir. (...) Filmin galast Washington ve Ankara’da yapilacaktir. Washingtondaki

galada basta Amerikan cumhurreisi ve diger taninmig zevat bulunacaktir”**®

664 Cumhuriyet, 28 Ekim 1958.
665 Cumhuriyet, 29 Ekim 1960.
666 Sahin Perese, Vatan, 1 Kasim 1955.
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Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933. Cumhuriyet, kendi anlatisin1 kurma
yolundadir.
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Cumbhuriyet, 29 Birincitesrin 1935. Erken donemde Cumhuriyet’in kusak

hafizasi olusmaya baslar.
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Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1939. Cumhuriyet Bayramlart Cumhuriyet’in
kurulus siirecinin ana anlat1 etrafinda tarihsellestirildigi donemlerdir. En altta:
“Cumhuriyetten 6nce memleket sefih padisahlarin, cahil softalarin, tfiiriik¢ti
seyhlerin ve okuma yazmasi olmiyan pasalarin elinde bir oyuncak gibiydi.”
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Cumbhuriyet, 29 Birincitesrin 1945. Atatiirk’iin el yazist ile “Teskilat-1
Esasiye Kanununda Tirkiye hiikiimet seklini tesbit eden maddenin aslini teskil
eden” vesika. Tarihi belgelerle, Cumhuriyet’in otobiyografik ve tarihsel hafizasi
giiclendirilmektedir.
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Cumhuriyet, 29 Ekim 1946. “Saltanattan Cumhuriyete”.
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Cumbhuriyet, 29 Ekim 1948. 1940’larin sonunda, kusak hafizasinin olusumu
devam etmekte.
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Son Telgraf, 29 Ekim 1952. Nutuk, erken dénemde de giiniimiizde de
Cumbhuriyet’in resmi ve toplumsal hafizasim1 insada, her zaman en 6nemli
kaynaklardan biri oldu.
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Milliyet, 9 Kasim 1959. Atatiirk’tin 6liim y1ldoniimii vesilesiyle tefrika
olarak yayinlanan Nutuk.
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Tan, 29 Ekim 1955. “Cumhuriyet’in kronolojisi”.
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Vatan, 29 Ekim 1956. Cumhuriyet bayramlarinda Cumhuriyet’in
kurulusunun anlatildig: tarihsellestirmelere tipik bir 6rnek. “Cumhuriyet, 33 Y1l Evvel
Bugiin Kurulmustu”. Yazan: Feridun Fazil Tiilbentgi.
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Cumhuriyet, 28 Ekim 1958. Erken donem “hafiza yerleri”nden: Atatiirk
hatira pulu.
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Vatan, 31 Ekim 1955. Gergeklesemese de dnemli bir proje: “Atatiirk’tin Hayat1”

filmi.
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2.4.3. Cumhuriyet’in Aktiialite ve Yeni Degerlerle Eklemlenmesi

Cumhuriyet’in aktiialite ve yeni degerlerle eklemlenmesi, 1940’lar sonras1 ve
ozellikle 1950’lerde daha ¢ok gozlemlenen bir kategori tiiriidiir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda goriilen inkilap coskusu, yerini erken dénem uygulamalarinin elestirilmesine
birakmistir. 1950’lerle birlikte hafizanin ¢ogullasma donemine girilmesi, rejimi
muhtemel tehlikelere karst koruma duygusunu da getirmis, kimi gazeteler bu donemi
Cumhuriyet inkilaplarin1 degerlendirme ve yapici elestirilerle tarihle hesaplagmak
olarak yorumlamiglardir. Bu dénemde, toplumdaki kutuplasmanin ve Cumbhuriyet’in
demokrasi, insan haklar1 gibi yeni degerlerle eklemlenmesinin yarattigi gerilimin
izlerini gérmek miimkiindiir.

Erken donemde, Cumhuriyet’i felsefi ve teorik bir kavram olarak anlamlandiran
yazilarin  azlig, kavramin i¢ini doldurma kaygisinin, onun kazanimlarinin
vurgulanmasindan daha az énemsendigini diisiindiirtmektedir. Inkildp déneminin duygu
ve deger gereksinimi, bu tercihi anlasilir kilmaktadir. Cumhuriyet’in toplumsal
kohezyonu saglayacak bir katalizor olarak goriilmesi, kavramin didaktik degil epik
yorumlarinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Cumhuriyet’in kurulusu, ulus-devletin
ingas1 ve ulusun yeniden dirilisi olarak konumlanmaktadir ve uzun yillar Cumhuriyet’in
devletle esit goriildiigii bir algilayis hakim goriinmektedir.

Cumbhuriyet’in anlamlandirildigr yazilarin geneline baktigimizda; kavramin
milletin kendisini yonetmesi ve monarsi karsiti bir rejim olarak yiiceltildigi dikkat
cekmektedir. Bu noktada Tiirk milletinin fitri tabiatin1 uygun bir rejim olarak kavram
kitlelere tanitilmakta, Osmanli Imparatorlugu’ndan kopus fikri ile harmanlanarak,
cagdas tlkelerin yonetim bigimi olarak bir modernlesme vasitasi olarak sunulmaktadir.
Bu noktada Cumhuriyet’in ilani, bir kurtulus, bagimsizligin baslangicidir, Cumhuriyet
Atatiirk’le 6zdes bir kurtulus hamlesidir: “Istihlas ve istiklal cidali, nihayet biiyiik zaferle
bizi Lozana ve kurtulusa gotiirdii. Cumhuriyet ile ise Tiirk milleti hakiki kurtulusun en kat’i
esaslarint elde etti ve boylelikle yepyeni bir hayata dogarak sonsuz saadetlere eristi. (...)
Osmanli Imparatorlugu, kendi vaziyetini giiya hilafetle takviye edecegi vehimesiyle dini bir
hiikiimet olmaga tereddi ettikten sonra kapitiilasyonlar bir zaruret olmustu. (...) Tiirk milleti

saltanatli ve hilafetli bir devletin kendisini kiskavrak bagladigi hakiki esaret zincirlerinden

kurtulmali idi ve bunu da ancak binnefis Tiirk milletinin kendisi yapabilirdi. (...) Miitarekenin

306



kara giinlerinde, silahlarimiz ellerimizden almmuis (...) kalplerimizden kanlar giderek bu
modern Ergenekondan nasil ¢itkacagimizi istirap ve hayretle diisiiniirken memleketin sinesinden
fiskiran kuvvetli bir ses duyuldu: Kalk, kurtulacaksin! ... Bu munis ses, Tiirkiin kendi sesi idi,
¢tinki onu haykwran Tiirkiin bir biiyiik oglu idi: Mustafa Kemal. 067

Cumbhuriyet, Atatlirk’iin manevi sahsiyeti ile 6zdes, hakimiyetin Meclis aracilig
ile millette oldugu bir idaredir: “(...) Cumhuriyetimiz Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin
kurulup acgildigi 1920 yili 23 Nisanminda baglar. Hakimiyeti kayitsiz sartsiz millete irca ederek
onun biitiin kudret ve salahiyetlerini kendinde toplayan Meclis, ilk acildigi giinden itibaren,
memlekette cumhuri bir idare tesis etmis oluyordu ve o idarenin Sefi de gene Atatiirk idi.
Bilistihkak ve bilintihab Sef, Reis, Basbug, Baskumandan hulasa maddi ve manevi biitiin
anlamlarinda Ulu Onder. "%

Erken donem Cumbhuriyet tanimima eslik eden ve onu “yeni kavramlarla
iliskilendiren” en onemli unsur inkildp¢iliktir. Inkilaplar, cumhuriyetin ve yeni
Tiirkiye’nin cisimlestigi alanlardir. Cumhuriyet, kendi i¢inde bir doniisiim ve ilerlemeyi
barindirmaktadir. 1940’larin  sonuyla birlikte bu kavram demokrasi olmaya
baslayacaktir. Ancak 1930’larin Cumbhuriyet¢iligi ana deger dizgesini inkilapgiliktan
alir, Cumhuriyet ‘inkildp idaresi’dir: “Cumhuriyetin ilam giiniinden beri gegen seneler
icinde kazanilan seyler, asla kiiciik degildir. Bugiine kadar tahakkuk ettirilen islahat ve onun
neticeleri, en idealist olanlarimizin bile ruhunu haz ile dolduracak kadar zengindir. (...)
Cumhuriyet ve inkildp prensiplerinin yalmiz kanunlarimiza, siyasi hayatimiza girmesi kdfi
degildir. (...) Tiirk inkildp¢isi, Cumhuriyeti ve onun prensiplerini, bagkalarina benzemek ve
seklen medenilesmek maksadiyle degil, gercekten bugiinkii ihtiyaglarimiza cevap verdigi igin
muhafaza ediyor. (...) Inkildpla olan alakamiz, yalmz resmi hayatimizda degil, hususi
hayatimizda, muaseret usullerimizde, aile yasayisinda, velhasil vatandagslarin birbirile ve
hepimizin hari¢le olan miinasebetimizde kendini siddetle hissettirmelidir. (...) Yolumuz
aydinliktir. Yamlmaga imkdn yoktur. Inkilabin prensipleri bu yolu vuzuhla cizmistir. 669
Erken Cumhuriyet doéneminde Cumbhuriyet kavramsallastirmasimin 6nemli

unsurlarindan bir digeri, Cumhuriyet’in devlet ve CHP ile 6zdes olarak goriilmesi ve

kavram olarak kitlelere tanitilmasinda bu unsurun 6n plana ¢ikarilmasidir. Bu noktada

%7 Yunus Nadi, “Tiirkiin Kulagma Akseden Ses: Kalk Kurtulacaksin!”, Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel
1933.

568 Yunus Nadi, “On Ug Y1l Sonra Biiyiik Bayramu Kutlularken”, Cumhuriyet, 29 Birincitesrin 1936.

669 Siirt Mebusu Mahmut, “Temel Tas1”, Milliyet, 29 Tesrinievvel 1929.

307



bir ideoloji olarak Kemalizm ve Alt1 Ok, Cumhuriyet’in temel nitelikleri olarak kavranir
ve anlatilir. CHP Cumbhuriyet’i kuran ve onunla 6zdes partidir, Osmanli’dan kopus
sdylemi ise temanin bir diger boyutudur: “1922de hanedan heniiz Istanbul saraylarinda idi.
Din ve devlet i¢ ice idi. Medreseler, seyhler, tekkeler yerinde idi. Arap harfi ile yaziyorduk. (...)
Biitiin Asyali miiesseseler ayakta ve is basinda idi. Cumhuriyeti Mecliste Halk Firkas: ekseriyeti
kurdu. Halk Firkast inkildp¢ilart Mustafa Kemalin reisligi altinda senelerce eski miiesseseleri
yvikmaya ve onun yerine Garp ve Cumhuriyet miiesseselerini kurmaga ¢alistilar. Din devletten
ayrildi. Medreseler kalkti, serpus degisti(...) Yiizde yiiz inkildp buna denir. #6070

Yine Cumhuriyet’te “Inkilabimizda C. Halk Firkasmin biiyiik rolii” baslikli
yazida “Cumbhuriyeti kuran ve ona bekgilik yapan Firkanin tekamiil tarihi, Cumhuriyetin
de tarihidir”®”" denmektedir.

Bu donemde Cumhuriyet’i niteleyen unsurlardan bir digeri, ‘Kemalist
Cumbhuriyet’tir. Alt1 ok ‘Cumhuriyetin amentiisii’ olarak selamlanir. Ethem Izzet
yazisinda Kemalist Cumhuriyet’i soyle tarif etmektedir: “Kemalist Cumhuriyet en ileri ve
millet iradesinin en saglam tutum ve cumhuriyet seklidir.” Kemalizmi ise maddeler halinde
soyle tamimlamaktadr: “Kemalizm, inanmislarin rejimidir. Kemalizmin bir vasfi da inandigina
inandirmaktr. Kemalizm milletleri avu¢ icinde gibi, durgulanan hedeflere, hemencecik
firlativeren prensibin tek ifadesidir! Nizamli, kumandali, tek basli yeni millet idarelerinin
kurulusunda en biiyiik pay Kemalizmindir. Kemalizm liberal degildir, firkact degildir. Nizaci
degildir. Aykirt demokrasilerin diismanidir. Yaraticidw. Miispettiv. Suuf ayriligi tammaz.
Imtiyaz bilmez. Sulh¢iidiir. Planli ¢alisir, devietcidir. Duraksiz yiiriir. Biitin bir milleti tek
dimag, tek kalp bilen Kemalist rejimdir. Kemalist rejim icin aswr yok, yil yok, hafta, giin var.
Mustafa Kemalin yapmadigi hichir sey kalmadi. Kemalizmin yapacag ¢ok seyler var. Adem
babanin diinyasinda her sey degisebilir. Fakat Tiirk ve onun andi, daima bu ve bir olacaktir:
Yasasin Kemalist Tiirkiye! »072

Etem Izzet’in tarifiyle Kemalizm; merkeziyetei, ilerlemeci, otoriter, pozitivist,
solidarist ve korporatist bir ideolojidir. Bu yonleriyle millet iradesini yine de en iyi

bicimde yansitmaktadir ¢linkii bir cumhuriyettir. Klasik cumhuriyet¢iligin bircok vasfini

tanimlayan bu niteleme, Meclis’in varligini ulusal iradenin temsili i¢cin yeterli gérmekte,

870 Falih Rafki, “Cumhuriyet”, Milliyet, 29 Tesrinevvel 1930.

67! fstanbul Mebusu Alaettin Cemil, “inkilabimizda Halk Firkasmin Biiyiik Rolii”, Cumhuriyet, 29
Tesrinievvel 1933.

72 Etem izzet, “Dagimik Fikirler”, Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933.
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genel irade ise Kemalizm’in her seye giicii yeterligine (omnipotantligina)
indirgenmektedir.

Donem yazilarinda Kemalizm’in Alt1 Ok prensibi “Cumhuriyet’in Amentiisii”
olarak nitelenerek, Kemalizm=Cumhuriyet=Alt1 Ok denkligi yinelenmis olur. Buradaki
kutsal metin tinist ise sivil din tanimlamasini hatirlatir niteliktedir: “Alni oka inanirim.
Cumhuriyet¢iyim (Milletin ~ hdkimiyetine en miikemmel tecelli imkanlarini  arayarak).
Milliyetciyim (Taarruz milliyetgisi degil, miidafaa milliyetcisiyim). Halk¢yyim (halka inmek icin
degil, halk yiikseltmek icin). Devletciyim (ferdi yok ederek degil tamamlayarak). Laikim (din
duygusuna degil, din politikasina diismanmm). Inkildpcryim (diinii unutarak degil, diinii yarina
baglayarak). 073

Peyami Safa, Kemalizm’in ¢ok daha esnek bir yorumunu yapar goziikkmektedir.
Cumhuriyetciligi genel iradenin en saglam tatbiki olarak anlamakta, milliyet¢iligi
savunmaya dayali milliyetgilik olarak yorumlamakta, kat1 bir devlet¢i politikadansa
mutedil bir devlet destekli kalkinmaciligr 6nermektedir. Din konusundaki yorumu ise
laisisttir. inkilapgilik iginse 1liml1 ve evrimci bir model 6nermektedir.

Safa’ya gore ilkeler birbirine esit alt1 ayakli bir kaideyi temsil etmektedir ve
herhangi bir esitsizlik “inkildabin muvazenesi aleyhine bir nisbetsizliktir. ” Bu nedenle
“Oz Kemalist soyle konusandir: Ben inkildpcryim amma milliyetciligimden zirnmik feda
etmiyecek kadar. (Yani, agikcasi enternasyonele sapmiyacak kadar.) (...) Ben laikim amma din
ile diinya arasimdaki miinasebeti aywracak kadar (yani bu miinasebetlere ne din ne diinya
aleyhine karismiyacak kadar). Ben halk¢iyyim amma halki temsil ettigine inandigim devletle
onun arasinda bir ihtilafa meydan vermiyecek kadar. (yani devleti nisbetleri kiiciilmiis bir halk
ve halki nisbetleri biiyiimiis bir devlet telakki edecek kadar”.°"* Safa burada, Cumhuriyet ile
ulus-devletin ilkelerini harmanlamakta, Cumbhuriyet’in yurttag
kavramsallastirmasindansa, ulus-devletin millet=devlet kavrayisini1 6ne ¢ikarmaktadir.

Ethem izzet ise, “Kemalist rejim ve onun resmi ¢ehresi ve ifadesi olan Tiirk
Cumbhuriyeti, hi¢cbir zaman hi¢bir arzu veya vaadini tahakkuk ettirmemezlik etmemistir”
75

diyerek, cumhuriyetin ideolojisi olarak Kemalizm=Cumhuriyet denkligini pekistirir.’

Bir bagka yazisinda inkilaplarin yiliksek yaraticiligindan s6z eder ve “(...) bu yiiksek

673 Peyami Safa, “Cumhuriyetin Amentiisii”’, Tan, 29 Birincitesrin 1935.
67* peyami Safa, “Alt1 oku anlamiyanlar”, Cumhuriyet, 31 Birincitesrin 1937.
675 Ethem Izzet, “On besinci yila girerken”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1937.
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yaraticiligi, Ulu Onderin rehberligine ve cumhuriyet rejiminin yaraticihgina ve yapiciligina
bor¢luyuz. En biiyiik kuvvetimiz de daima ve her vakit bu olacaktir. Kemalist rejim Tiirk
milletinin ruhuna, milli iradesine en uygun rejim ve... millet yekpareliginin en canli, en vazih ve
en aydn ifadesidir®’® diyerek cumhuriyetin ve toplumun biitiinliiginii Atatiirk,
Kemalizm ve Cumbhuriyet rejiminin sagladigini belirtir.

Bu iki yorum arasindaki fark, Kemalizm’in ideal ve pratikte yasadigi
ambivalans1 ozetler niteliktedir. Kemalizm uygulamada Etem Izzet’in, idealde ise
Peyami Safa’nin modeline yakin durmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, konjonktiirel
olarak bu ilkeler arasinda geciskenlikler olabilmekte, toplumsal durum ve olaylara gore
pozisyon belirlenmektedir. Kemalizm bu anlamda esnek ve pragmatist bir ideoloji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1930’larda, Cumbhuriyet’i bir inkildp misyonu olarak anlamlandirma ve her yil
Cumhuriyet’in  muhasebesini  yapma egilimi goze carpmaktadir:  “Bugiin
mukadderatimizin bir durak yerinde bulunuyoruz. On ii¢ sene yeni yeni yollarda yiiriidiikten
sonra Cumhuriyetimizin yildoniimii miinasebetiyle bir giin icin duruyoruz, bayram ediyoruz.
(...) On ii¢ yil icinde neler yaptik? Hedeflerimize ne derecelere kadar yaklastik? Bugiiniin
bayramini hak ettik mi?”®"’ Yalman bu yazida, Cumhuriyet’i ‘Biiyiik Tiirkliik Eseri’
olarak selamlamakta, bayramin getirdigi en hakli gururun ise ‘Turk olmak gururu’
oldugunu sdylemektedir. Bir yil sonraki bayram yazisinda Yalman yine muhasebe
yapmakta, Cumhuriyet’in kazanimlarin1 vurgulamaktadir: “Millet (...) mazinin bir¢ok
miiesseselerini tasfiye etmis, laikligin muvazeneli bir seklini yaratmuig, hars, kadin, kiyafet
inkildbr gibi ciiretli ve miihim adimlar atmistir. 078

Sabiha Zekeriya ise yapilanlarin 6neminden ¢ok, inkilabi halka anlatmanin
onemine dikkat ¢ekmekte, bunun i¢in Halkevlerinin roltinli vurgulamaktadir: “(...) Eski
devrin bwrakug iktisadi, ictimai zorluklarla miicadele. Miireffeh bir halk, iktisadi, ictimai,
kiiltiirel bircok ihtiyaglar... Fakat biitiin bunlar zamanla yapilacak islerdir. (...) yapiimast ¢ok
acil, mithim bir is var: Cumhuriyeti, inkiléb halka anlatmak. Inkildp umdelerini hakkiyla tatbik
icin dnce onlarmm manaswmi iyi anlamak lazim. (...) Halkevlerine miihim bir is diigiiyor:

Cumhuriyetin inkildp umdelerini halka tamtmak, halka anlatmak.”®”® Sabiha Zekeriya

676 Ethem Izzet, “On besinci yil”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1938.

77 Ahmet Emin Yalman, “Tiirk olmak gururu”, Tan, 29 Ilktesrin 1936.

67 Ahmet Emin Yalman, “inkilabin Yeni Safhasi”, Tan, 29 ilktesrin 1937.
67 Sabiha Zekeriya, “Cumhuriyet Bayrami”, Tan, 29 ilktesrin 1937.
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halkevlerinin etkinliklerini anlattiktan sonra eklemektedir: “Cumbhuriyetin temelleri ¢ok
saglamdir, daha saglam yapmak i¢in Kemalizmi halkin feda edemeyecegi bir anane
haline getirmek lazim.” Burada da Cumhuriyet, inkilap ile 6zdes kabul edilmekte, biitiin
ilkelerin tizerinde Cumhuriyet’in 6zii bir ilke olarak kavranmaktadir.

1930’larin sonunda Avrupa’dan yiikselen savas tehdidi, Cumhuriyet’i muhtemel
i¢c ve dis tehlikelere karsi koruma yiikiimliiliigiinii getirir. I¢ tehditlerden en onemlisi
irtica olarak goriilmektedir. Sabiha Zekeriya, 1939°daki yazisinda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin alti oku benimsemis, inkilape1 bir devlet oldugunu belirttikten sonra
“muhafazakar bir zihniyetle, irtica1 bayrak yaparak bu biinyeyi degistirmege tesebbiis
edecek her sinifin mezbuhane hareketi, karsisinda inkilapg¢1 Tiirk milletini bulacaktir”®*
demektedir. Cumhuriyet’in karsilacagi muhtemel tehditlerin en 6nemlisi, icerde rejimin
temel niteliklerini kabul edememis irtica gruplar1 olusturmaktadir. Disarida ise ‘Avrupa
emperyalizmi’ bir diger tehdit olarak beklemektedir. Sertel Cumhuriyet’i soyle tarif
eder: “Cumbhuriyet Tiirk milleti i¢in, bir milli hakimiyet sembolii, hakimiyeti koyliisii,
is¢isi, her smif halkiyle millete devreden bir devlet seklidir”. Altt okun Onemini
vurgulayarak, yukarida Peyami Safa ve Ethem Izzet’ten sonra ‘Sol Kemalist’ bir
yorumla, Kemalizm’in o dénem i¢in esnek ve herkes i¢in ayr1 yorumlanan taraflarini bir
kez daha gostermis olur. Bu noktada Cumbhuriyet’in ilerlemeci, devrimci ve anti-
emperyalist bir ideoloji olarak yorumlandigini ve ‘sinifsiz kaynasmis bir kiitle’ modeli
yerine, ‘her sinif halkiyle hakimiyeti millete devreden bir rejim’ olarak yorumlandig:
goriilmektedir. Kemalizm ile Marksizm’in uzlastirilmaya calisildigi bu yorumda,
Kemalizm II. Diinya Savasi’nda emperyalist iilkelere karsi bir liglincli diinya titopizmi
olarak yticeltilmektedir: “Tiirk cumhuriyeti, yikilisa degil, daha ileri tekamiillere namzettir.
Clinkii bu tekamiiliin temelleri kazilmigtir. Geri unsurlar tasfiye edilmistir. (...) Her hangi bir
emperyalizmin Tiirkiye cumhuriyetine kasteden istilact hareketi, Tiirkiyeyi yeniden paylasmak
tesebbiisii, karsisinda saltanat ordularile Aznavur cetelerini degil, 16 senelik cumhuriyet

terbiyesi gormiig, halk¢t ve inkildp¢i, cumhuriyetgi  Tiirk milletini ve yeni nesilleri
bulacaktir. %!
1930’larin  Kemalizm ve Cumhuriyet’in konsolidasyon stireci oldugu

sOylenebilir. 1940’lara gelindiginde bu konsolidasyonun devami yaninda, Cumhuriyet

6% Sabiha Zekeriya, “Cumhuriyetin 16nc1 Yildéniimii”, Tan, 29 ilktesrin 1939.
81 Zekeriya, a.g.m.
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artik yeni kavram ve fikirlerle iliskilendirilmeye, yer yer elestirilmeye baglanir. Giincel
sosyo-politik konular, cumhuriyet fikri ile baglantili diisiiniilmekte ve tartisilmaktadir.
Kazanimlar 6zellikle Cumhuriyet bayrami yazilarinin temeli olmaya devam etmektedir.
Osmanli Imparatorlugu ile yasanan kopus, yazilarda yer almakla birlikte, kurucu tema
olma ozelligini yitirmeye baslamistir. Bu dénemde cumhuriyetin ‘ne’ oldugu daha ¢ok
tartigilir ve yorumlanir.

Ornegin 1940 cumhuriyet bayrami yazisinda, Sabiha Zekeriya cumhuriyetin
kapsamli bir analizini yapar ve “Cumhuriyetimizin Karakteristikleri” baslikl1 yazisinda,
cumhuriyetin niteliklerini “i¢timai karakteristikler, iktisadi ve siyasi karakteristikler”
basliklar1 altinda inceler. I¢timai karakteristikler, Osmanli’dan kopus ve sosyal biinyede
meydana getirilen degisiklikleri ele almaktadir. Inkilaplar bunlarin bagindadir. Iktisadi
karakteristikleri ise “beynelmilel mali sermayenin istismarsina karsi kendi kendine
yetecek iktisadi bir sistem” olmasidir. “Kapitiilasyonlarin  lagviyle Avrupa
emperyalizminin iktisadi ve siyasi tahakkiimiine dirsek dayamis, ferdi sermayenin
infiratci tahakkiimiine kars1, devletlesme hareketiyle milli bir iktisada yol vermistir.”®*
Siyasi karakteristiklerin basinda ise, “Osmanli imparatorlugundan tevariis ettigi
emperyalist karakteri kokiinden kazimasi” gelmektedir. Zekeriya, admi ‘Sol bir
cumhuriyet’ koyamadig1r rejimi dolayli olarak soyle tarif eder: “Tiirk cumhuriyeti,
Atatiirk’iin dedigi gibi ‘Kendi kendine benzer’ bir sistemdir. Fakat umumi hatlari icinde, saga,
geriye giden bir Cumhuriyet degil, kapitalizm ve emperyalizmin idamesine c¢alistigr geri

sartlara uymayt istihdaf etmis bir Cumhuriyettir”.683

1940’1ar inkilapgilik atesinin henitiz sonmedigi bir dénemdir. Bu dénemin
Oonemli temalar1 yine ‘az zamanda ¢ok is basarmak’ ve ilerlemektir: “On sekiz yil dnce
bugiin arasinda bir mukayese yapmanin imkdni yoktur. (...) her yilda bir asir yarattik diyen
Cumhuriyet hatibi bu bakimdan en dogruyu, en giizeli, en olgunu sdylemistir. 684 Bundan
sonra ise diinya harbinden s6z edilerek, Cumhuriyet Tiirkiyesinin basardiklar1 ve
Atatiirk ve Inonii sayesinde harpten uzak ve mesut bigimde yasandig1 belirtilir. Dénem
yazilarinin ortak temasi, diinya yangin i¢indeyken, Tiirkiye’nin bu yangindan uzak,

mesut bicimde yasamasinin Cumhuriyet idaresinin eseri oldugudur.

682 Sabiha Zekeriya, “Cumbhuriyetimizin Karakteristikleri”, Tan, 29 Birincitesrin 1940.
683 Zekeriya, a.g.m. (abg)
6% Ethem Izzet, “18nci Yilda”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1941.
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Cumhuriyet, bu donemde, ayn1 zamanda Tiirkiin kendi biinyesine en uygun idare
sekli olarak yliceltilir: “Cumhuriyet idaresi Tiirkiin kendisine sectigi, yasattigi ve ilelebet
yvasatacagi tam kendi idaresidir. Gegen 19 yil bu feyizli halk idaresinin canli bir ornegidir. #0853
Sertel’in soziinii ettigi ‘biz bize benzeriz’ci bir idare modeli olarak Cumhuriyet, farkli
yorumlardan benzer bicimde milli biinyeye en uygun idare sekli olarak goriilmekte ve
bu yoniiyle yerellestirilmektedir.

1940’larin ortalart Cumbhuriyet’in demokrasi prensibi ile iliskilendirilmeye
baglandig1 ve bu yoniiyle Kemalizm’in konsolidasyonu noktasindan demokrasinin
yerlestirilmesine gecilen bir donem olmustur. Demokrasi, halk¢ilik ve laiklik prensibi
iizerinden tartisilmakta, yurttashk aracilifiyla esitliin saglandigi soylenmekte ve
vicdan ve emek hiirriyetlerinin ana prensip sayildigi belirtilmektedir: “Higbir hak ve
deger karsiligi olmadan kazanilmis unvan ve asaletlerin bir sobun kopiigii kadar bos olan
kisvesinde, memleketi babalarimin ¢iftligi sayan eski devir Aristokrasisine yirmi yillik
Cumhuriyet idaresinde indirilmis olan bu hiirriyet darbesi, inkilap nesilleri icin her tiirlii
ilerleyis ve ¢alisma sartlarinin en biiyiik imkanint hazirlamistir. Yirmi yillik Tiirk demokrasisi,
Tiirk cemiyetini maziye siiriiklemek istiyen veya oldugu yerde saydiran biitiin vehimelerden
kurtarmis olmakla kalmadi (...) ideal olan her tiirlii basart imkdnlarin da saglamg oldu. 686

Bir baska yazida toplumun demokrasi i¢in hazir oldugu vurgulanmakta, ancak
inkilap devresini bir ‘gerileme devri’ olarak gorenler elestirilmektedir: “7923’de Osmanhi
Imparatorlugu’nun yetistirdigi nesiller, 29 Ekim giinii toplar atilmasim, hakiki demokrasinin
ilant icin kdfi sanmiglardi. Cumhuriyet Tiirkiyesinin 22 yilda yetistirdigi, olgunlagtirdigi nesiller
hakiki demokrasinin, miikemmel halk idaresinin ne demek oldugunu en dogru ve halis mahiyeti
ile 6grenmis bulunuyorlar. Iste aralarindaki fark. Diinkii kafa ile bugiinkii kafa, asla mukayese
edilemez. (...) Son 22 yil1 bir gerileme devri olarak vasiflandiranlar korler ve kalleslerdir. (...)
Fakat 22 yil sonra, su idrakimizi agiga vurmakta, Cumhuriyeti daha saglam gormek istiyenler
icin fayda vardir: Sekil ve kalibta ¢ok sey, ruhta daha eksik sey yapmisiz. Simdiden sonra,
demokrasinin derinligine dogru inmige ¢alisalim » 087

Cumbhuriyetin bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi ile tamamlanmas1 gerektigi

diistincesi, cumhuriyetin bigim, demokrasinin 6z olarak kavrandigini gostermektedir.

%55 H.Nuri Irmak, “Cumhuriyetin 19ncu yilina kisa bir bakis”, Son Telgraf, 29 Birincitesrin 1942.

%% Hatemi Senih Sarp, “20 Yillik Tiirk Demokrasisinin Dayandigi Birka¢ Prensip”, Son Telgraf, 29
Birincitesrin, 1943.

%87 Resad Feyzi Yiiziincii, “22 Yilda Yapabildigimiz”, Son Telgraf, 29 Ekim 1945,
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Cumbhuriyetin yeterli toplumsal cosku ve kohezyonu saglamakta eksik kaldigi fikri,
bunun demokrasi ile tamamlanabilecek bir zaaf oldugunu diistindiirmektedir. Demokrasi
ayni zamanda “cocukluk evresindeki gen¢ cumhuriyetin olgunluk ¢agina gegtigini
gostermekte, rejimin eksik olan muhalefet ve kontrol mekanizmalarini saglamaktadir”:
“(...) Tiirk cumhuriyetini kuran saglam eller, ilk yillar boyunca sonsuz bir ihtimamla onun
tizerine titrediler. Bir ana baba sefkati ile geng rejimi biiyiitmege, yetistirmege gayret ettiler.
Sevgili Atatiirkiimiiziin en temiz emeli, her seyden once bir fazilet rejimi olan Cumhuriyeti, Tiirk
milletine laytk bir kuvvet seviyesine ulastrmak ve milleti hicbir vasilik sistemine muhtag
olmaksizin kendi kendini idareye muktedir kilmakti. (...) Yirmi ii¢ yil icinde Cumhuriyetimiz
cocukluk ve delikanlilik devrelerini geride birakti. Bugiin o, hayatint kendi kendine yiiriitmek
vazifesile karsilasan bir genc adamdir. (...) Bu arada bir eksigimiz kalmisti: Muhalefet ve
kontrol organlari. Gergek bir halk idaresi icin sart olan bu organlar kurulduktan sonra, artik

her sey tamamlanacak, inkildp tarihimizin bir biiyiik fasl daha kapanacakt » 688

Zekeriya Sertel ise tek-parti rejimine en agir elestiriyi getirerek, totaliterlikle
suclamakta ve ¢ok partili hayata gecisin gercek halk hakimiyeti i¢in yeniden bir {imit
dogurdugunu soylemektedir: “(...) garpten aldigimiz her miiessese gibi demokrasiyi de
sarklilastirmaktan, sarik sarip siinnet etmekten kendimizi alamadik. Anayasanin vatandaglara
tamdig1 demokratik haklar: bir tarafa birakarak, halk hdkimiyeti yerine fert saltanatimin baska
bir seklini ikame edecek, totaliter bir yola saptik. Halkin soz, fikir, secim hiirriyetini elinden
aldik, memleketin idaresini tek partiye ve zamanla o partinin sefine terk ettik. Anayasanin
geyrimesul tanidigi makanu her tiirlii salahiyetlerle techiz ederek kuvvetlendirdik ve bu suretle
hakimiyetinin yerine tekrar fert saltanatinin kurulmasina imkdn verdik. Bu yiizden cumhuriyet
idaresi bir hakikat olamadi, halk hdakimiyeti kurulamadi, demokrasi anlasilmaz ve taninmaz bir
kiliga girdi. Simdi yeni bir inkilabin arifesindeyiz. (...) halk hakimiyeti gayesine erismek igin bir
an evvel vatandaslarin Anayasa ile teyid edilen insanlik haklarini tahdit edici kanuni kayitlar:
kaldirmak ve Anayasayr milletin hakimi yapmak lazimdir. 689

Sabiha Sertel de benzer bicimde tek parti donemini elestirmekte ve inkilabi
demokrasi ile biitiinlestirememekle su¢lamaktadir: “(...) Cumhuriyet inkilabimin partisi
olan Halk Partisi ve hiikiimetleri tekamiil merhalesinde, irticar tasfiye etmekle iktifa etmedi,
inkildbt kabul eden, fakat kusurlar: tenkit eden her nevi demokrat, liberal, sol, biitiin muhalefete

karst dictatorial bir tavir aldi, demokrasi inkilabini tamamlamadi. Cikardigi bazi kanunlarla,

%% Nadir Nadi, “Bu Bayramin Yeniligi”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1946.
5% M.Zekeriya Sertel, “Cumhuriyet 23ncii Y1lma Girerken”, Tan, 29 Ekim 1945.

314



demokratik anayasay hiikiimsiiz hale getirdi.”*° Sertel ayrica, Almanya ve Italya’da ortaya
cikan totaliter hareketin Tirkiye’de bir¢ok taraftar buldugu ve ilk dénemde bu etki ile
Turk inkilabinin demokratik degil, totaliter bir inkildp oldugu fikrinin yayildigi ve
mesrulagtirildigini, bu amac¢ ile Tanzimat reformunun kozmopolitlikle sug¢landigini
ekler. Ona gore 1908 inkilab1 ve tek-parti zihniyeti tekamiilii red ve inkar ederek,
totaliter devletin miidafaasin1 yapmistir: “Halk partisi, gerek saginda gerek solunda
hi¢bir partiye, miirteci olmadig1 halde, liberal, demokrat hicbir fikir hareketine ve halkin
kendisini temsil etmesine meydan vermedigi i¢in inkildp¢t mahiyetini kaybetmigtir.”691
Ahmet Emin Yalman ise demokrasinin gelisine, bir grubun ayricaliklarini
kaybedecegi i¢in yanasmadigini, bunun ic¢in de halkin olgunluk derecesini bahane
olarak one stirdiiklerini belirtmektedir: “(...) Aramizda hala bir avu¢ insan vardir ki olanin
bitenin manasni kavramaktan aciz olduklarmmi belli etmislerdir. Bunlar; milletin olgunlugunu
inkar ediyorlar, Tiirk milletinin mukadderatina bizzat hdkim olmasinin  bekamizin ve
gelismemizin ana temeli oldugunu anlamak istemiyorlar, tek partinin politika ganimetini elden
birakmak, biitiin vatandaglarin 6z mali olan idare mekanizmasina tasarruf etmek, milli iradeyi
baltalamak, sahsi ihtiraslarini ne pahasina olursa olsun, yiiriitmege devam etmek emelini
besliyorlar » 692
Fuad Kopriilii Cumhuriyet’in 6zellikle 1927°ye kadar yaptigr inkilaplarin
onemine degindikten sonra, bu tarihle birlikte “tek parti tahakkiimiiniin dal budak
saldigin1 ve anayasa hiikiimleri sadece kagit iistiinde kalarak, tam manasiyle bir
‘diktatorlik rejimi’ kuruldugunu” soylemektedir. Kopriili'ye gore, “Milli bayram
giinlerinde daha birkac yi1l evveline kadar sokaklarda dalgalanan su mahut ‘Tek sef, tek
parti, tek millet’ diisturu, milli varligimiz1 yillarca kemiren mesum kanserin mahiyetini
gostermege kafidir.”®? Kopriili, ilerici bir inkildbin bir “diktatorliige” evrilmesinin
sartlarin1 analiz eder ve diinyada o donem hiikiim siiren “demokrasi aleyhtarligi
modasi”nin da etkili oldugunu, “memleketimizde ‘inkilap’ namina yapilmis bir takim

hatali hareketlerin de dogrudan dogruya Bolseviklerin yahut Nazilerin veya Fasistlerin

tesiri altinda yahut o Ornekler g6z ontinde tutularak yapildigi”n1 aktarmaktadir.

6% Sabiha Sertel, “Cumhuriyet Ink1lab1”, Tan, 29 Ekim 1945.

%! Sabiha Sertel, a.g.m.

92 Ahmet Emin Yalman, “Arife Y1li”, Vatan, 29 Ekim 1947.

%% Fuad Kopriilii, “Ne Yaptik? Neler Yapmak Zorunday1z?”, Vatan, 29 Ekim 1949,
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Kopriili'ye gore gegmis yillarin hatalar i¢in kisi veya ziimreleri su¢lamak yanlistir.
“Biitiin bu hatalar, Istiklal Harbinin ve Cumhuriyet idaresinin serefleri gibi umumi ve
miisterektir”. Ancak bundan sonra yapilmasi gereken “Cumhuriyetimizi tam manasiyle
‘demokratik  bir cumhuriyet’” haline getirmektir.”. Koprili'niin  sozleriyle:
“Memleketimiz, fikri, siyasi, i¢timai hiirriyetlerin genis surette hiirmet gordiigii bir ‘Hiir
insanlar diyar1’ olsun!”.

Goruldiigii tizere, Tek-Parti rejiminden duyulan hosnutsuzluk, inkilabin
demokrasi boyutunun eksikligi ve Cumhuriyet’in demokrasi ile pekistirilmesi fikri,
1940’1 yillarin sonlarinda genel iklimi olusturmaktadir. Nitekim Tek Parti donemi
elitlerinden Siikrii Kaya da “Cumhuriyet ve Demokrasi” baslikli yazisinda cumhuriyet
kavraminin akademik bir tanimin1 yapmakta, sonrasinda soyle demektedir: “Bugiinkii
dilimizde cumbhuriyet; milli hakimiyetin cari ve devlet reisinin intihabla se¢ildigi

devletlerin ad1 ve sifatidir”. ¢*

Kaya, ardindan demokrasi sozctiginiin Antik
Yunan’daki anlamini verdikten sonra “Demokrasi kelimesi Tiirk¢ede pek yenidir. Fakat
ifade ettigi mefhum ve karakter Tiirklerin mizacinda oldum olasi vardir. Yerli ve yabanci tarih
kitaplarimda demokrathk, Tiirk hayat ve cemiyetinin karakteristik bir harikasi olarak gésterilir”
diyerek, Bat1 dis1 milliyet¢iliklerin seciye ve aslina riicu formiiliinii yinelemis olur.
Kaya’ya gore, “Tiirkiye'de milli hdkimiyeti Birinci Tiirkive Millet Meclisi kurmus ve milli
hdkimiyeti ilk o tatbik etmigtir. O hiikiimetin kanunla adi konulmamusti, fakat o rejim miikemmel
ve demokratik bir cumhurivetti”. Kaya, Birinci Meclis’in yaptiklarini siraladiktan sonra,
“Tiirkive Cumhuriyeti, elbette inkildbini tamamlamig ve idealine varmis degildir. Yirmi beg
vilda bu kadar inkildplar yapan ve tarihin mesum gidisini degistiren bir millet ve onun vekilleri
elbette bu noksanlari da tamamlarlar” diyerek, inkilaplarin tamamlanmasinin demokrasi
ile miimkiin olacagini ima eder.

Cok partili hayat ve demokrasi tartismalarinin ortasinda Nadir Nadi de zimni
olarak CHP’ye seslenmekte, “Vazife” bashkli yazisinda demokratik bir iktidarin,
geldigi gibi gitmeyi de bilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nadi’ye gore,
Cumbhuriyet’in ilk donemi, rejimin yerlesmesi ve gecmis degerlerden kopus icin
mecburen otoriter onlemlerin alindigr bir donem olmustur: “Cumhuriyeti ilan ettigimiz

zaman asil gayemiz, rejimi halka mal etmekti. Yani sehirlisi ve koyliisii, genci ve ihtiyart ile

69 Siikrii Kaya, “Cumhuriyet ve Demokrasi”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1947.
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Tiirk milleti, medeni diinyanin idare sistemi olan demokrasi suuruna erecek, ge¢mise aid kéhne

3 Nadi ardindan o donemin genel atmosferini verir ve

baglardan siyrilacakti.”
toplumdaki geleneksel bag ve diisiincelerin giictine dikkat ¢eker: “(...) Devrim zaruretine
inanan aydinlar, bir avu¢ vatandagstan ibaretti. Kisa zamanda biiyiik adimlar atilmasa idi, irtica
her zaman hortlyabiliv, Cumhuriyeti tekmeleyip yerine saltanati ve ona bagl ¢iiriik yasayis
nizammni tekrar yurda sokabilirdi. Boyle bir geri doniis, devrimiz sartlart ortasinda Tiirk
milletinin mahvolmasi demekti. (...) Zaman zaman siddet usullerine basvurmak gerekmis,
hiirriyetlerin kasildigi olmus, fakat biitiin bunlar sadece devrimi kurtarmak azmile yapimistir.”
Nadi sonrasinda Atatiirk devrimlerinin basariya ulastigini, “vesayet¢i elitizm”in son
buldugunu ve tehlikenin gectigini ima ederek, “bu sartlar altinda, rejimi layik oldugu
normal isleyis mekanizmasina kavusturmak artik iktidara diisen baslica vazifedir. Uzun yiullar
devlet idaresinde su veya bu sekilde rol oynamiya aligtiktan sonra demokratik usullerle oradan
ayrilmayt nefsimize agir bulmayalim. Béyle bir zihniyet yirmi bes yil once bizi harekete getiren
devrim zihniyetine taban tabana ziddir, rejime ve yurda zarar verecek bir bencilligin ifadesidir.
Cumhuriyet ancak halka ait gercek menfaatlerin korunmasi rejimidir"° der ve CHP’ye ¢ok
partili hayata gegmesi ve iktidar1 devretmesi gerektigini ima eder.

Nadi yazisinda Cumbhuriyet’in bir ‘vesayet rejimi’ oldugu tezini zimni olarak
dogrular ve bir ge¢is donemi olarak Cumbhuriyet’in otoriter uygulamalara sapmak
zorunda oldugunu dile getirir; ancak toplumun ¢ok partili hayat ve demokrasi i¢in hazir
oldugunu ve bunun i¢in gerekli zemini hazirlamanin iktidar partisinin gérevi oldugunu
sOyleyerek, rejimin ve demokrasinin bekasi icin CHP’ye iktidar1 birakma mesaj1 verir.
Yazi, cumhuriyet uygulamalarinin degerlendirilmesi ve bu uygulamalarin sosyo-politik
meselelerle iliskilendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Cumhuriyet’in erken
donem uygulamalarinin toplumsal hafizada canli oldugu bir dénemde bu konularin
giindeme gelmesi, demokrasi ve cumhuriyetin birlikte diistiniilmesi i¢in gerekli bir
yuzlesmedir.

1950’lerle birlikte, Cumhuriyet’in deger ve sembollerinin tartigilmasi tepe
noktasina varmaktadir. Demokrat Parti iktidarinin inkildplar1 yumusatma girisimi ve
cok partili hayata ge¢isle birlikte rejimi elestirme serbestisinin artmasi, Cumhuriyet’in

otobiyografik hafizasinda bir kirilma donemine isaret etmektedir. Bu donem ayni

%% Nadir Nadi, “Vazife”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1948.
% A.g.m, Cumhuriyet, 29 Ekim 1948.
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zamanda Cumhuriyet’in Islam gibi yeni degerlerle birlikte anilma ve “uzlastirilma”
girisimlerinin yogunlastig1 bir donemdir.

Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmasi sonrasi, Cumbhuriyet’in sembolleri
konusunda Nadi soyle demektedir: “(...) Tiirk inkilab, tarihimizin akisindan dogma bir ve
béliinmez bir biitiindiir. Tirk inkildbimn sembolii Atatiirktiir. (...) Ister buyurma merakhst, ister
demokrasi hayrani, kim olursa olsun Fikir—Atatiirkii anlamiyanlar, onun varligint havsalalarina
sigdiramiyanlar, zaman zaman mazimize saldirarak ondan o¢ almak hevesine kaptlyorlar. (...)
Rejimimizin  haywh  inkisafi, Atatiirk semboliinde inkilablarumizi  kiskan¢  bir  dikkatle
korumamiza baglidir. Hala Atamiza dis bileyenlere veya dil uzatanlara rastlyorsak, Fikir-
Atatiirkii  savunmak vazifesinin partileriistii  bir seref borcu oldugunu asla hatirdan
ctkarmamaliyiz. 097

Toplumsal hafizadaki kirilmaya isaret eden bu sozler, Cumhuriyet’in kamusal
alanda birden ¢ok imajinin olugmaya basladigin1 ve bu baglamda paralel hafizalarin
varligimi isaret etmektedir. Toplumsal hafizanin 6teki ucunu, inkildplarin yasam
bicimlerini dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi ve erken donemde a¢ik muhalefet
yiirlitemeyen gruplar olusturmaktadir.

Islamiyet’in Cumhuriyet ile uzlastirilmasi, bu noktada diinyaya dair catisan
semalarin uyumlastirilmasi i¢in tercih edilen 6nemli bir yol olarak goézlenmektedir.
Cumhuriyet ve Islam’in yan yana ve uzlasi iginde var olmasi, toplumun geg¢misten
giinimiize ‘kirilmadan’ gelmesinin yolu olarak belirmektedir: “(...) Cumhuriyet zaman
inkildbi ile kabul edilen bir rejim degildir. Pek eski zamanlarda dahi insanlar, saadeti, refahi bu
rejimde bulmuglar, onu tamamen tatbik etmek sayesinde medeniyetin  sahikalarina
yiikselmiglerdir. Diinyanin en adil cumhuriyeti ‘Islam Cumhuriyeti’dir. Din ve devlet esaslarini
kuran Peygamberimiz, kanunlar yapmus, fakat kendinden sonra halki idare edecek sahsiyet
hakkinda hicbir sey séylemeyerek onun intihabini milletin reyine birakmistir.(...) Cumhuriyet
hem dini hem diinyevi bir rejimdir. Cumhuriyet milli olan her seyin muhafizidir. 098

Yine bir baska yazida bu uzlastirma denemesi yinelenir: “Bugiin Tiirkiye,
cumhuriyet rejiminin otuz iiciincii yilmi idrak ediyor. (...) insanlart hak ve adaletle idare
edebilmek icin kuvvet ve iradenin millet elinde olmasint temin eden idare tarzi dogrudan

dogruya mesverete dayanan cumhuriyettir. Tarih gosteriyor ki hem din, hem de diinya hakkinda

7 Nadir Nadi, “Seref Borcu”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1950.
% Ulunay, “Cumbhuriyet”, Milliyet, 29 Ekim 1955.
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kanunlar koyan Islamiyet, cumhuriyet esast iizerine kurulmustur.(...) Bugiin biitiin diinyanin
kabul ettigi demokrasinin esasi olan ‘mesveret’i Islamiyet bin ii¢ yiiz sene evvel koymus ve
bunda intihabla milletin basina gelecek olan sahsiyeti de mesuliyetle takyid etmis. Amerika’da
oldugu gibi...(...) Eger Muaviye, hile huda, yalanla Ali’nin haklarini ve dolayisiyla biitiin
Miisliimanlarin ve Miislimanligin hakkini ¢calmamis olsayd, Islam cumhuriyeti biitiin diinyaya
yayilir ve bugiin Islamiyet bu zaaf ve inhitata diismezdi. #6099

Cumhuriyet’in Islam’1 dislamayip, iki kavramm i¢ ice sokulmasi, toplumun
rejimle kurdugu iliskinin pekigmesi anlamini tagimaktadir. Cumhuriyetin milli olani
muhafaza ettigi fikri ise, ge¢misle kurulan bagin evrimsel niteligine duyulan arzuyu
cagristirmaktadir.

Gegmisle kurulan bagin konsolidasyonu i¢in basvurulan bir diger yontem,
Osmanli gegmisi ile bagin yeniden tesisidir: “(...) Bizim cumhuriyetimiz yalniz saltanattan
halk idaresine gecis degildir. Dogu medeniyetinden bati medeniyetine, ortacagdan yenicag
anlayisina, timmet devrinden millet devrine gecisi de ifade eder. Ger¢i bu kiiltiir degisimi,
Tanzimatta, saraymn idrakinden dogmaya baslamistir. Fakat radikal bir sekil alarak, biitiin
sosyal miiesseselere samil bir tarzda kanunlasmasi Cumhuriyetle beraberdir. »700

Benzer bicimde bir diger yazida Tiirkiye’deki hiirriyet hareketlerinin ge¢misi
Tanzimat ve Geng¢ Tiirklerin tecriibelerine baglanir: “(...)Tanzimat biitiin hatalarina
ragmen, memlekette hiirriyet miicadelesinin bir safhasidir. Kanun hdkimiyetini, hi¢ olmazsa
fikrini o getirmistir. (...) Geng Tiirklerin hiir fikirleri hukuk devletinin ana esaslarim yaymak
yolundaki miicadeleleri, birinci megrutiyetin ilani ile neticelendi. (...) Tanzimat ve Birinci
Mesrutiyet, gerilik kuvvetleri tarafindan yok edilmeseydi memleket zamanmin medeniyet
seviyesine ulasacak ve belki de onu agacakti. »101

1940 ve 1950’11 yillar ‘cumhuriyet’ kavraminin kuramsal olarak daha ¢ok
yorumlandigi bir donemdir. 1930’larda kavram halk egemenligi ve saltanat karsitlig
olarak daha klasik cumhuriyet¢i bir anlayisla tanimlanirken, yukarida da soziini
ettigimiz tizere, 1940 sonu ve 1950’lerde hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 gibi farkl
kavramlarla ilintili disiiniilmeye baslanir. ‘Yurttaglara mal olmus idare sekli’,

Cumbhuriyet’in bir idare seklinden c¢ok bir yasam bi¢imi ve felsefesi olarak

yorumlanmasi bu déonemde kavrama getirilen diger farkli yorumlardir.

% Ulunay, “islamiyet ve Cumhuriyet”, Milliyet, 29 Ekim 1956.
7% peyami Safa, “Bizim Cumhuriyetimiz ve Onlarinki”, Milliyet, 29 Ekim 1955.
70! Resat Kaynar, “Tiirk inkilabinda Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet”, Vatan, 29 Ekim 1952.
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Cumhuriyet’in bu baglamda bir ‘okul’ ve bir ‘mezhep’ olarak goriilmesi
ilgingtir: “Cumhuriyet bizim i¢in yalniz bir hiikiimet sekli olarak kalsa idi, bugiinii belki biiyiik
tezahiir ve heyecanla kutlamak hakkimiz olmazdi. Fakat cumhuriyet bizim icin yalniz bir
hiikiimet sekli degildir. Bilakis cumhuriyet bizim i¢in, kelimenin tam manasiyle bir mektep,
biitiin siimulii ve ehemmiyeti ile bir akide ve bir mezheptir.(...) Cumhuriyet bizim 6z malimizdir.
Yiiz binlerce Tiirkiin temiz kanlari, yiiz binlerce yetimin gozyaslari bahasina kazanilan en
mukaddes bir mal.”’** Cumhuriyet’in bir yonetim bi¢imi olmaktansa, hayata iliskin genel
ve 0zel bilgilerin aktarildig1 ve bu anlamda bireylere davranis kalib1 ve bilimsel diisiince
saglayan bir okula ve dolayisiyla “rasyonalite”ye baglanmasi, ama ayni zamanda
kutsala  gonderme  yapan  ‘mezhep’ kavramiyla  tanimlamasi,  kavramin
yerellestirilmesinin 6nemli bir 6rnegidir. Evrensel “cumhuriyet” kavramiyla kurulan
bag bu anlamda tikelleserek “millete ait 6z yonetim bigimi” olarak kutsanmaktadir.
Cumhuriyet bu noktada milleti kuran ‘subjektif deger’lerden biri halini almaktadir.
Cumbhuriyet’in bir yonetim bi¢cimi olmaktansa, Devlet ile 6zdes bigimde ele alinmasinin
da ulus insasmin bir parcasi olarak kavramin islevsellestirilmesi olgusunu yansittigi
distiniilebilir. Cumhuriyet’in ‘erdem’ ilkesi de bu noktada yerellestirilir: “Cumhuriyet,
fazilet, ahlak ve vicdan miiessesidir. Bu asil meziyetlerde ol¢ii, herhangi bir sahsin fazilet,

vicdan ve ahlak telakkisinden ziyade ammenin, yani biitiin bir milletin ve diinyanin tamdig
fazilet, ahlak ve vicdan kistaslaridir. Bunda milli orf ve ddetin, milli tarihin tesiri asla inkdr
olunamaz ve kiictimsenemez. »103

1950’lerde, 1930’larin ruhunu yansitir bicimde Cumhuriyet’in millet iradesi ve
inkilap rejimi olarak kavrandigi yazilara da rastlamak miimkiindiir. 1930’larin ruhunu
olusturan inkildpgilik ve cumhuriyetcilik, birbirinden ayrilmaz iki ilke olarak ele
alinmaktadir. Kurulus asamasinda Cumhuriyet’in demokrasi ile bag kuramamasinin
nedeni inkilaplarin yerlestirilmesi olarak anlatilmakta, Cumhuriyet’in ilk dénemdeki
vesayetei elitizmi mesrulastirilmaktadir: “Cumbhuriyet Tiirk i¢in bir imkdn rejimi olmustur.
Atatiirk elindeki onbes yilinda suikasd meselesi, Dogudaki isyanlar gibi olaylar disinda kansiz,
fakat devrim hareketlerile durmadan canli ve heyecanli ge¢cmis bu ilk donem, yikma ve atlama
hamlelerile doludur. (...) Cumhuriyet hicbir yiktigi seyi, yerine yenisini koymaksizin

birakmamustir. (...) Her biri ayri bir degisme olan devrimlerin tutmasi icin almmis siki

792 Sefaeddin Karanakgi, “En Mutlu Giiniimiiz”, Vatan, 29 Ekim 1954,
7 Safaeddin Karanake1, “Cumhuriyet, Fazilettir”, Vatan, 29 Ekim 1955.
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tedbirler, Cumhuriyet’in ilk on bes yilimi bir nevi ‘hiirriyetsizlik’ nizami icinde gostermis
olabilir. Aklin ve mantigin tarafsizligile olaylara bakabilenler, bu goriiniisteki ‘hiirriyetsizligin’
gercek ‘hiirriyet’ yolunda alinmaga mecburiyet duyulmus koruyucu bir ydnetim oldugunu
insafla takdir ederler.(...) Cumhuriyet oyle saglam bir zemin hazirlamistir ki, bunun iistiine
elimizdeki beseri malzeme ve irademizdeki yapma kudretine gore, istedigimiz medeniyet
binasini kurabiliriz.” **
1950’lerin bir baska yazisinda, inkilaplarin cumhuriyet ruhunun olmazsa olmazi
oldugu ima edilmekte, erken donem cumhuriyet uygulamalarini elestirenlere dénem
atmosferi hatirlatilmaktadir: “Inkildp diismanligini mazur gésterecek hichir sebep yoktur.
Inkilaplar yapilirken kimsenin dini akidesine karisildi mi? Camilerde her giin bes vakit namaz
kilinmadi mi1? Namaz kiliyor, oru¢ tutuyor diye isinden cikarilan var mudir? (...) Inkildp
diismanligi... Bu pek akilsizca, bizi ortacagin en karanlik devirlerine gétiirecek bir harekettir.
Medeni milletler arasmdaki bugiinkii serefli mevkiimizi bu inkildplara bor¢lu degil miyiz? #7105
Cumbhuriyet bir kavram, bir yonetim bi¢imi, bazen de ‘devlet’in kendisi olarak,
1930’lardan 1950’lerin sonuna kadar, Tiirkiye’de siyasal hayatin ve toplumsal hafizanin
onemli belirleyenlerinden biri olmustur. 1930’larda bir kopus ve yeniden dirilis 6ykiisii
iken, 1950’lerde toplumsal bilingaltinin ¢agirdigi kavramlarla ve ge¢misle
baristirilmaya c¢alisilan bir yonetim bigimidir. Otuz yildan kisa bir siirede, kendini insa

etmis, tarihselligini olusturmus, giindelik hayat1 Batili kodlarla doniistiirme kapasitesine

karsin, devamli sadik olunan “devlet”le 6zdeslestirilerek yerellestirilmistir.

7% Hasan Al Yiicel, “Cumhuriyet Nedir?”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1956.
7% Enis Tahsin Til, “Inkilaplar1 Seven Yayar”, Vatan, 31 Ekim 1951.
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Milliyet, 29 Ekim 1955. “Islamiyet ve Cumhuriyet”.
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2.5.Kategori Dis1 Degerlendirmeler

Tematik kategorilerde ele alinmayan ancak gazeteler incelendik¢e toplumsal
hafizanin kurulusu agisindan 6nemli goriilen “anitlastirma” ve “toplumsal hafizanin
cogullasma donemi” basliklari, frekans analizine tabi tutulmamis, ancak asagida tematik

acidan degerlendirilmistir.

2.5.1. Amtlastirma (Monumentalisation)

Anitlar 6nemli “hafiza yerleri”dir. Her ne kadar Robert Musil “anitlar kadar
gdriinmez olan baska hicbir sey yoktur”’*® dese de, sembolik olarak anitlarin varlig: bir
kisi ya da kavramin toplumsal hafizaya demirlenme istegini ve tercihini yansitir. Bu
anlamda toplumsal hafizada karsiligimi bulmasa da, toplumsal hafizayr insa etme
cabasindaki elitlerin politik pozisyonunu anlamaya yardim eder.

Erken Cumhuriyet donemi anitlastirma siireci de, bu baglamda bilingli bir ¢abay1
isaret eder. Anitlastirilacak kisi ve olaylar, devrim ruhunu yansitmak tizere seg¢ilmis,
anitlarin agilis torenlerinin zamanlamasina dikkat edilmis, dolayisiyla bu siire¢
kendiliginden bir akisla degil, planli bir bicimde yapilandirilarak ilerlemistir. Ekim
1927°de Etnografya Miizesinin 6niine Gazi’nin at {izerindeki heykeli dikil[mis] ve
Kasim 1927°de, Ulus meydaninda Ankara’nin simgesi sayilabilecek olan Zafer
Abidesi’nin agilis1 yapll[mlgtlr].707

Atatiirk, stiphesiz heykellerin 6nemli ve vazgecilmez bir figiiridiir. Atatiirk
anitlarinin acilist, genellikle Cumhuriyet bayramlarina denk getirilir. Cumhuriyet i¢in
onemli figiirler de —6rnegin Kubilay- devrimin “hatirlama figiiri” olarak anitlastirilir.
Kubilay olay1 sonrasi, olay yerinde bir anit dikilmesi ve amittaki “Inandilar, déviistiiler,
olduler. Biraktiklar1 emanetin bekgisiyiz” sozleri, devrimin kendi degerlerini sabitleme
ve bu degerler etrafinda yeni bir miicadele alanm1 ve hafiza insa etme c¢abasini
gostermektedir. Onuncu yil Cumhuriyet bayrami kutlamalarinda Kubilay Olayi’nin

animsatilmasi ve “devrim sehidi” i¢in anitlagtirma siirecinin Cumhuriyet bayrami

796 Robert Musil, “Naclass zu Lebzeiten”, Adolf Frise, yay.haz., Prosa, Dramen, Spate Briefe (Hamburg:
Rowohlt, 1957), s.480’den aktaran Huyssen, Alacakaranlik Anilari... a.g.e., s.178.

7 Teoman Ozalp, Tamklik Ediyorum: Cumhuriyet ve Atatiirk Anilari, Epsilon Yayinlari, Istanbul,
2006, s.23.
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kutlamalar1 boyunca duyurulmasi énemlidir. Kubilay bu siirecte, “cumhuriyet sehidi”
olarak tanimlanmig, bdylece cumhuriyetin otobiyografik hafizasinin insasi i¢in de
onemli bir figtir haline gelmistir.

Anitlagtirmanin bir diger nesnesi meydanlarda Cumhuriyet’i temsil etmek tizere
kurulan ve Cumhuriyet kavramini cisimlestiren figilirlerden olusan anitlardir. Bu anitlar
mechul asker, Cumhuriyet’in sembolii gen¢ kadin ve erkekler olabilecegi gibi tarihsel
bir olaydan derlenmis bir kesit de olabilmektedir. Anitlar, Cumhuriyet bayramlarinin
gectigi mekanlardir. Dolayistyla, her biri yer aldigi mekana cagrisimsal anlamlarla
donanarak “yer’lesmistir. Abidevi nitelik tasiyan ve ulusal sembollerle donanmis
heykel ve benzerlerinin kendileri kadar, ¢eperlerinin hemen etrafindaki yakin ¢evreleri
de bir dokunulmazlik ve kutsiyet halesiyle ¢evril[mistir]. Anma ve kutlama torenlerinin
bu ¢evre i¢inde yapilmasi, s6z konusu kutsiyetin ve anlamlar silsilesinin ¢ekim giicii
sebebiyledir.”"

Anitlar, Cumhuriyet’in bir ‘devlet’ ve ‘rejim’ big¢imi olarak giindelik hayatta
cisimlesmesini saglayan “hafiza yerleri”dir. Bu baglamda her sehirde bu cisimlesmeyi,
demirlenmeyi ve sabitlenmeyi saglayacak bir meydan ve bu meydanda da bir anit
bulunmaktadir. Kutlamalarda 6ne c¢ikanlar ise Taksim Meydan1 ve Aniti, Bayezid
Meydani, Ulus Meydan1 ve bu meydandaki Atatiirk Anit1 olacaktir. Anitlara ¢elenk
konmas1 ve saygi durusu, ritlializasyonun onemli par¢alarindandir. Dolayisiyla anitlarin
animsatma islevi yaninda, ritiielin insas1 i¢in de vazgecilmez ©Onemde oldugu
sOylenebilir. Tekrar olusturma ve ritiieli sabitleme, anitlarin islevselliginin bir diger
yoniinii olusturur.

Erken Cumbhuriyet doneminde anitlarin insasi, rejime bagliligi gosterme ve
rejimle biitiinlesme acisindan onemlidir. Ucra yurt koselerinde Atatiirk anitlarmin
acilmasi, Atatlirk’e ve rejime bagliligin 6nemli gostergelerinden sayilir ve bu sebeple de
Cumhuriyet Bayrami giinii ya da haftasinda ac¢ilmalarina 6zen gosterilir. Atatiirk’e
duyulan sevgi ve baglhiligin gostergesi olarak annesi Ziibeyde Hanim’in dahi aniti
yapilmistir. Atatiirk biistleri ise, anit yapma olanaginin kisith oldugu durumlarda,

anitlarin gordiigi islevi gormekte, rejimin gorsel olarak her zaman ve her yerde var

%8 Funda Senol Cantek, Yabanlar ve Yerliler... a.g.e, s.289.
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oldugunu ve her seye giiclinlin yettigini (omnipresent ve omnipotent) ve toplumu
izledigini gostermektedir.

Anitlarin  6nemi 1950’lerde de stirmektedir. 1952°de Milli Tirk Talebe
Birligi’nin Istanbul Universitesi bahcesine dikecegi anit igin bir yarisma diizenlenmis,
ancak jlri birincilige layik bir eser bulamamistir. Bu girisim, anitlagsmaya verilen
onemin kitleler tizerinde de kabul gordiigiiniin gostergesidir. Haberi yapan gazeteci Safa
Yurdanur’a gore basarisizligin sebebi, sanat¢ilarin yarismaya tek bir eser iizerinde
yogunlasip onu milkemmellestirerek katilmak yerine, birden ¢ok eserle katilmalaridir.
Yarismaya Yavuz Gorey-Hakki Atamulu, Reha Arican, Orhan Ozdogan, Kamil Sonat,
Sadi Calik, Ulker Sunter-Kuzgun Acar ve Vahi Incesu katilmistir. Atatiirk heykeli
miisabakasi, birinci se¢ilemese de eserlerin bir ‘proje sergisi’ ile tiniversite kampiistiniin
farkl1 yerlerinde teshir edilmeleriyle son bulmustur.””

Anitlarin ingasi, Cumhuriyet’in gurur duydugu inkildp hamlelerinden biridir.
Modern Bati kentlerindeki anitlar, Cumhuriyet’in kurucu eliti i¢cin modern kentin
olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak distiniilmiis olmalidir. Nitekim kentlerde
kurulan meydan ve anitlar, ayn1 zamanda modern sehirlerin temel unsurlar1 olarak
goriilmis, heykel yapimi Dogulu taassuptan kurtulmanin gostergelerinden biri olarak
anlasilmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin 10. yil kutlamalarinda “Tirkiye’ye heykeli
Cumhuriyet getirdi-Din taassubu altinda, giizel sanatlara kars1 gosterilen diismanligi,
Tiirk inkilab: yikmustir””'® haberiyle Cumhuriyet’in heykellesmeyi sadece politik bir
toplumsal hafiza kurma 6gesi olarak degil, Batililasma ve giizel sanatlarin bir unsuru
olarak anladigini ima etmektedir.

Gen¢ Cumhuriyet’in ‘disaridan’ algilanmasinda da anitlar modernligi ve yeniligi
simgelemektedir. Nitekim 1933 kutlamalarinda “Alman Illustrirte Zeitung mecmuasinin
fevkalede niishasi”nin kapaginda da yeni Tiirkiye Taksim Aniti ile resmedilmis, rejimin
cagdashigini ve Batililigini sembolize eden en uygun unsur olarak belli ki bu anit uygun
goriilmiistir.”!

Anitlagtirmayla benzer amaclara hizmet eden bir diger uygulama miizelerin

acilmast ya da tarthi 6neme haiz kimi mekénlarin miizelestirilmesidir. Miizeler de,

" Vatan, 30 Ekim 1952.
7' Cumhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933.
"' Cumhuriyet, 24 Tesrinievvel 1933.
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miizelestiren hayal gilicii de kokli bir sekilde siyasaldlr.712 Cumbhuriyet’in kurulus
doneminde de miizelerin kurucu elitin siyasal projesinin kiigiik bir temsil alani oldugu
sOylenebilir. Arkeoloji ve etnografya miizelerinin agilisina verilen 6nem, Cumhuriyet’in
tarith meselesinde durdugu yer ve Tiirk tarihini Osmanli ge¢misinden ayirma ¢abasina
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda sekiiler bir Tiirk ge¢misin insasi, uzak ge¢misten
atalarin kesfine neden olmus, miizeler bu alanda olusturulmak istenen toplumsal
hafizanin gorsellesmesine katkida bulunmustur.

Erken Cumbhuriyet donemi miizeciligi, bu baglamda, Cumhuriyet’in kendi
hafizasini insa etmeye basladiginin gostergesidir. Toplumsal hafizada “Cumbhuriyet”in
demirlenmesi icin de ¢alismalar yapilmis, onuncu yilda ‘Inkildp Miizesi’nin agilist
giindeme getirilmistir. 1933’te calismalarina baslanan miizenin amac1 Milliyet
Gazetesi'nde M.Salahaddin’in yazisindan anladigimiz kadariyla eski ve yeninin
karsilastirildign bir mekan araciligiyla Inkilabin basarilarnin sergilenmesi ve gorsel
materyaller araciligryla da kalict mesajlar verilebilmesidir. Salahaddin miizede “eskiye
dair” gordiiklerini soyle anlatmaktadir: “(...) Bu levhalarin icinde en manalisi su: Bir eski
zaman mektebi... Hoca aksakalli bir yobaz... Sarigimin kenarindan dalyasant sarkiyor...
Yalinayak bir siirii ¢cocuk diz ¢okerek etrafina swralanmislar... Hocamn saginda nargile...
Solunda divit... Sonra miizede dikkate deger esya arasinda muhtelif memleket kiyafetleri var.
Gazinin neleri degistirdigini bu levhalara bakarken ¢ok yakindan ve ¢ok daha esash kavramak
miimkiin oluyor. Iste Ankara kiyefeti: basta uzun fes, arkasinda enseyi tamamiyle kaplayan uzun
pliskiil ... Fesin etrafinda kocaman, abani bir sarik... Hele su Trabzon kadinina bakin... Adeta
bir ummacidan farksiz... Erzurumlu kadinin yalniz bir tek gozii go"riim'iyor”713

Salahaddin bu sézleriyle, Inkildp Miizesi araciliiyla rejimin ‘oteki’si ile bir
karsilastirma alan1 acacagt ve bu alan {izerinden kendini yeniden tanimlayarak
toplumsal hafizada konumlanacaginin haberini vermektedir. Nitekim son sozleri bu
ikiligi yansitmaktadir: “Inkildp miizesinde o inkilab1 yaratan biiyiik adamin Samsuna ayak

bastig1 giinden itibaren basina giydigi kalpagin, ayagina gecirdigi ¢izmenin, Ineboluda basina

712 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetcilifin Kokenleri ve Yayillmasi, Cev: Iskender
Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s.198.
713 M.Salahaddin, “Istanbul inkilap Miizesi”, Milliyet, 5 Tesrisani 1933. (ab¢)
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ilk defa koydugu sapkanmn... yeri ne yazik ki bos duruyor.” Ancak bu ikiligin basarili bir
sekilde gorsellestirilmesiyle miizenin amacina ulasacag ima edilmektedir.”"*

Erken donemde cumhuriyet hafizasinin mekansallastirilmasi i¢in bir diger caba,
Birinci Meclis’in 1960°ta miize haline getirilmesidir. Burada Cumbhuriyet’in kurulus
stireciyle 6zdes kisilerin fotograflar1 sergilenmekte, Meclis’in orijinal hali korunarak,
gecmis simulasyonu yaratilmaya calisiimaktadir.”"> Dolayisiyla hatirlama figiirleri ve
somut bir “hafiza yeri” araciligiyla, toplumsal hafizanin gorsel kodifikasyonu
saglanmaktadir. Cumhuriyet’i kuran ilk Meclis’in ziyarete agilmasi ile tarihsel bir
donem olarak Cumbhuriyet’in  kurulusu toplumsal hafizada demirlenmeye
calisilmaktadir. Bu bir anlamda rejimin kendi nostaljisini yapmasit anlamina
gelmektedir. Azalarin ve toplantilarin resimleri, Atatiitk fotograflari, Atatiirk’{in
Meclis’te daima oturdugu sira Miize’nin 6nemli gorsel 6geleridir. “Diger odalarda da
Meclis faaliyetiyle ilgili fotograflar, yazi masalari, kalemler, madalyalar ve Meclis faaliyetine
ait belgelerin konuldugu vitrinler siralanmistir. (Seriye Enciimeni) olarak kullanilan yerde ise
Saltanat ve Hilafetin ilgasimi derpis eden kanunun metni, enciimen iiyelerinin fotograflari,
Mustafa Kemal’in hususi odasinda da Miigir iiniformasi ile ¢ekilmis 1922 tarihli fotografi (...)
bulunmaktadir”.”*® Meclis Binas1 23 Nisan 1961'de "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Miizesi" adiyla halkin ziyaretine agilmistir. Giintimiizde Birinci Meclis hala 6nemli bir

hafiza yeridir.

" Inkilap Miizesi ancak 1942°de Istanbul Valisi Liitfi Kirdar tarafindan agilabilmistir. Koleksiyonunu ise
agirlikla Atatiirk’tin kisisel esyalari olusturmaktadir. Bkz;
http://www.istanbul.net.tr/istanbul_muzeler_detay.asp?id=114

> Cumhuriyet, 29 Ekim 1960.

7'%Sait Terzioglu, “Cumhuriyeti Ilan Eden ilk Meclisin Toplandigi Salon, Ankarada Hazirliklar:
Tamamlanan Parlamento Miizesini Ziyaret Edenler Neler Gorecekler”, Cumhuriyet, 29.10.1960.
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Cumbhuriyet, 29 Tesrinievvel 1933. Tiirk milletinin, Gazi’ye borcunun ifadesi

olarak diktigi heykeller: “Tiirkiin seciyesi ve karakteri gordiigi iyiligi ve yardimi
unutmaga manidir. Yikilan yurdu tekrar kuran ve ihya eden Gazimize minnettarligini

iste bu giizel eserlerle ispat etti.” (fotograf alt1)
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Mlastrirte Zeitung mecmuasinia fe
' niishasinin kapagt
bir inkisafa dogru

Gazetede Bagvekil
ansri Tiirk devletin 4
Mabadi 6 tnet

Cumhuriyet, 24 Tesrinievvel 1933. Taksim Aniti, Alman basini
tarafindan Tirk moderlesmesinin sembolii olarak goriilmektedir. Anit,

Cumbhuriyet’in insa asamasinda ritiiellerin de 6nemli bir merkezidir.
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¥ :

| Biiecikte Cumhuriyet meyaaninu@
Gazi heykeli

| dalan dolduruyordu. Konferanslar,

' oyunlar ve danslar yapildi

Cumbhuriyet, 3 Tesrinisani 1933. Her ilde bulunmasina 6zen gosterilen
“Cumhuriyet meydan1” ve “Atatirk anit1”, Cumhuriyet’in vazge¢ilmez

sembollerindendir.

332



uriyeti ilan eden ilk
Medism in toplandig: salon

Ankarada hazirhiklars tamamlanan Parlamento
Miizesini ziyvaret edenler ncl.r -ﬂh-«:ehlc'

L. Bl

Cumbhuriyet, 29 Ekim 1960. Meclis Miizesi, Cumbhuriyet’in otobiyografik

hafizasinin 6nemli “hafiza yerleri”nden biriydi.
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2.5.2. Hafizanin Cogullasma Donemi

Erken Cumhuriyet donemi, toplumsal hafizanin bilingli bir bicimde
yapilandirilmaya ¢alisildign bir siiregtir. Osmanli Imparatorlugu’ndan radikal kopus,
beraberinde bos bir resmi hafiza alan1 getirmistir. Eski ritiiellerden arindirilmis bir
topluma, yeni bir kalip 6nermek ve bunu rejimin ideolojik tercihleriyle biitiinlestirerek
vermek, toplumsal hafizanin yukaridan insasini gerektirmis, Cumhuriyet kendi
pratiklerini bu dénemde “icat etmistir”. Devletlerin tlimiiniin yaptig1 bi¢cimde, ritiieller
O0zenle imal edilmis ve halka yayilmistir. Resmi politika olarak ritiiel icadi
Cumhuriyet’e 6zgii bir pratik degildir. Cumhuriyet’e 6zgli olan sey bunu ¢ok kisa
stirede ve biiylik bir cosku ile yapmasi olmustur. Bu noktada, ritiieller ve anma toérenleri
devletin kitleyle biitiinlestigi temel kanallar olarak tasavvur edilmis, ‘kaynasmis,
yekpare bir kiitle” mottosu, bu bicimde gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, rejimin hem yeni bir insan tasarlamasi- ki
bunu civic ve ulusal davranis1 6greterek yapmayr amaglamaktadir- hem de ritiielleri ve
anma torenleriyle devleti ve toplumu neredeyse sifirdan yapilandirmasidir. Yukaridan
asagiya boyle bir keskin amag ve diizenleme, beraberinde otoriteryanizm ve tektipliligi
getirmistir.

Torenlere hakim bu tek tipliligin donem gazetelerine de yansidigi sdylenebilir.
1950’lere kadar torenlerin diizenlendigi yer, zaman ve akis, neredeyse tamamen bir
onceki yilin tekraridir ve gazetelerde de torenlerin resmiligi hakimdir. Gazetelerin
konuyu veris bi¢imlerinin de ¢ok az sapma ve yenilik gosterdigi belirtilmelidir. Hatta
kimi zaman kullanilan resim ve illiistrasyonlar birbirinin tekrar1 olabilmekte, heyecan ve
cosku o6nem verilen ara kutlamalarda dirilmektedir: 25.y1l, 30.y1l kutlamalar1 gibi.
Ritiielin dogasi tekrara dayandigi i¢in, bu durum asir1 yorumlara neden olacak bir unsur
olarak goriilmeyebilir ancak 1950’lerde yasanmaya baslanan hafiza cogullagsmasi
deneyimi, kamusal alanin gereksinim duydugu renkliligi ve ¢ok sesliligi
cagristirmaktadir. Nitekim 1950’lerde toéren alayinda goziikmeye baslayan yenigeriler
ve mehter takimima gosterilen ilgi, hafizada bir nevi ‘status quo ante’ye doniisii
simgeler gibidir. Toplumun ge¢misle bagimi dirilten bu geri doniisler (flashback),
pathos’u uyaran bir etki yapmakta, Cumhuriyet’in gen¢ degerleri karsisina, toplumun

bilingaltin1 konumlandirmaktadir.
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Hafizanin ¢ogullagsma deneyimine Cumhuriyet ve Milliyet mesafeli yaklasirken,
bu uyanisin temel mecrainin Son Telgraf ve Son Havadis oldugunu soylemek
mimkiindiir. Tan gelismeleri gz ardi etmeden ancak mesafe ve ihtiyatla, Vatan ise
daha olumlu yaklasir. Son Telgraf, Cumhuriyet Bayramlarina 6zgii olmayan bir politika
ile ‘karsi-hafiza’nin temsilcisidir. Yazi dizilerinde Islam ve Osmanli temas1 one
cikarilir. “Sultan Aziz’in Tavla Meraki”, “Muhtesem Tiirk Kanuni”, “Hac-iil-Ekber”""”
gibi yaz1 dizileri, gazetenin Osmanli ve Islam ge¢misiyle kurdugu organik bagi yansitir.

Istanbul’un fethi kutlamalari sanilan aksine 1980’lerde degil, 1950’lerde ortaya
ctkmis, 500.y1l Son Telgraf’ta yer bulmustur. Kutlamalarin resmi bir igerik tasidigina
dair bir veri bulunmasa da, Gazete bir kutlama programi hazirlandig1 ve bu program
cergevesinde bes yiiz kisilik bir korunun olusturulduguna dikkat ¢ekmektedir: “Yiiksek
tahsil ve lise talebelerinden teskil edecek olan 500 kisilik koro, Tiirk musikisinin secilmis

eserlerinden miitegekkil bir konser verecektir. Programin bir kisminda tarihi eserler, diger bir

kisminda ise san’at kiymetini haiz olan eserler sunulacaktir. (...) Koronun 500 kisiden ibaret
olmasi 500.cii yili, 500 miinevver gencin temsil etmesidir. V718

Diger gazetelerdeki geri dontsler ise torenlere dahil edilen mehter takimi ve
yenigeriler araciligiyla gerceklesmekte, bu unsurlar ge¢misi ve kimligi tasvir eden
bilesenler olarak sunulmaktadir. Kimi zaman agik bi¢gimde yer almasalar da, dénem
ordular ile organik baglar kurularak, “Akincilarin ahvadi sanh stivariler”, “Yiriiytisleri
ile Barbaroslarin, Turgutlarin, Piri Reislerin torunlar1 olduklarini isbat eden kahraman

»719 gozlerinde ima edilen ‘siireklilik’ ile konumlandirilmaktadirlar.

bahriyelilerimiz..
Dikkat ¢eken bir diger goriintii, 6nceleri rastlanmayan bi¢imde Vali’nin Miiftii veya
Patrik’ten tebrik alirkenki fotograflaridir. Cumhuriyet’in periferal degerlerle —cemaat
degerleriyle- biitlinlestirilme istegini yansitan bu fotograflar, Cumhuriyet’in birey-
yurttas’t —ancak sapmalarla Tirk etnik kimligini- yiicelten degerleri yerine

komunotelerle barisik bir Cumhuriyet’in ikame edilmeye ¢alisildigini ima etmektedir.

'7 Son Telgraf, 29 Ekim 1941 ve 1950.
¥ Son Telgraf, 30.10.1952.
' Vatan, 30 Birincitesrin 1941.
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Son Telgraf, Ekim 1950. Hac-iil-Ekber yaz1 dizisi.
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Son Telgraf, 30 Ekim 1952. istanbul’un Fethi’nin 500.y1l kutlamalar.
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Son Telgraf, 28 Ekim 1955. 1950’lerin temel sorunsallarindan

biri din (yerel) ile Cumhuriyet’in (evrenselin) uzlastirilmasidir: “Mevlidi
Nebevi ve Cumhuriyet Bayrami! iki biiyiik bayramin bir araya gelmesi

aziz milletimizi mes’ut ve bahtiyar ediyor”.
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Son Telgraf, 30 Ekim 1953. 3 no’lu fotograf: “Istanbul Valisi Istanbul

Miiftiisiiniin tebrikini kabul ederken”.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Toplumsal hafiza kavrami, bir grubun kimliginin olusumunu ve bir arada
yasama kiltlirinii pekistiren en Onemli unsurlardan biridir. Grubun kimligini
tanimlamasi ve kendisini ayirt etmesi, ortak bir geg¢misi, ortak sembol ve ritiieller
araciligiyla kendilemesi demektir. Bu siireg, toplulugun varligint “hayal etmesi”, “icad
etmesi” ve “insa etmesi” silrecidir. Birbirinden bagimsiz ve yiiz yiize iliski
gelistiremeyecek buylikliikte topluluklarda, 6zellikle ulus insasinda, kimligin kurgusal
Ogeler araciligiyla olusturulmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Ge¢mis bilgisinin
kolektif imajin1 iceren toplumsal hafiza ve bu bilgiyi denetlenebilir ve 6gretilir kilan
tarth, bu noktada Oortistiiriilerek, sosyal gruplarin insas1 i¢in ortak bir anlati
gelistirilmektedir. Devlet kontroliindeki resmi tarih anlatisinin, sosyal grup ve bireylerin
ortak gecmis kurgusuna doniistiiriilmesi, toplumsal hafizanin ulus-insasina paralel bir
biitiinlige ve homojenlige kavusturulmasi demektir. Resmi tarihe alternatif anlatilar,
grup hafizalar i¢inde bir alt damar olarak var olmaya devam etse de, grubu olusturan
ortak semboller homojenlestirilmekte ve toplumu bir arada tutan degerler manzumesi
olarak islev gormeye baslamaktadir.

Toplumsal hafizanin insas1 bu anlamda dolayimsaldir ve yiiz yiize iliskilerin
imkansizlig1 oraninda, hafizanin kurulusu, aracilara bagimlidir. Bu aracilar sembol ve
ritlieller (anma torenleri, anitlar, sembol kisi ve mekanlar, kitaplar, arma veya bayraklar,
hatira pullar1 vb.) olabilecegi gibi, kitle iletisimini saglayan unsurlardan herhangi biri ya
da hepsi olabilir. Hafiza, bu kanallarda, grup iiyelerinin paylasimi ve yasam siiresiyle
sinirli olan iletisimsel hafiza olmaktan ¢ikip, kiiltiirel ve tarihsel hafizaya doniisiir. Bu
noktada birey artik ayn1 “metinsel topluluk”un’*® bir parcasidir ve toplumsal hafizay1
olusturan malzemeden etkilenir. Bu siire¢, toplulugun rastlantisal bir kalabaliktan, ortak
degerler tizerinden bir araya gelen ve ayni ge¢mis ve gelecek tasavvurunu paylasan bir
grup haline getirilmesi stirecidir. Bireysel kimligin tutarliligini saglayan “anlat1”, gruba
uyarlanarak, ge¢mis konulara dair bir segcme/ayiklama/basitlestirme ve disarida birakma
stireci yasanir. Bu siirecin amaci, ulusal kimligi somutlastirma ve bireylerin topluluga

ve devlete aidiyet baglarimi giiclendirmektir. Toplulugu kuran objektif ve subjektif

720 James Wertsch, Voices of Collective Remembering, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
$.6-28.
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ogelerin uyumunun yiiceltilmesi, toplulugun siyasaldan &te bir kiiltiir birligi olarak
kavranmasi, toplumsal hafiza ingasinin, tiirdeslestirmenin bir yolu olarak
O6nemsenmesine neden olur. Bu noktada ulus “kendini her giin dogrulayan bir plebisit”
olmanin 6tesinde, bir duygu birlikteligi olarak one ¢ikar.

Resmi anlatinin s1zdig1 en 6nemli hafiza tiirii tarihsel hafizadir. Tarihsel hafiza,
gecmiste yasanan olaylarin, onlar1 dogrudan deneyimlememis bir kusak ig¢in, ortak
deger ve anlama sahip olmalarini saglar. Tarihsel hafizanin temel aktarim kanallar
okullar ve tarih kitaplaridir. Resmi ritiieller, film, gazete ve belgesel benzeri iletisim
kanallar1 da bu hafiza tiirtinii yayar ve giiclendirir. Tarihsel hafiza kiiltiirel ve sosyal
hafizada bir kez dolasima girdikten sonra, kendini yeniden iiretmeye baslar ve bu hafiza
tirleri katmanlar halinde ve i¢ i¢e gegerek bir arada var olmaya baglar. Cesitli sanat
tirtinleri, 6rnegin edebiyat (an1 kitaplari, tarihi romanlar vb.), resim, anma torenleri vb.
araciligiyla bu alandaki gegmis bilgisi revize edilir ve yeniden {iretilir. Tarihsel
hafizanin bilgisi, sosyal hafiza araciligiyla dolagima girmis olur.

Ritiiel ve semboller, toplumsal hafizay1 olusturan malzemeyi kitlesellestirmenin
en Onemli aracilaridir. Ritieller, toplumun ayni zaman ve mekanda, ortak duygular
tizerinden ortaklasarak ve ayni performatif torenleri paylasarak, bir ve biitiin
hissettikleri anlardir. Torenler, toplulugun ortak bir katharsis yagsamasini sagladig: gibi,
ortak semboller araciligiyla biitiinlesmis hissetmesine de vesile olur. Akildan ziyade
duyguyu uyaran ritiieller, yiliz yiize iletisimin birincil toplumsalligini animsatir ve
ulusun kurgusal olmaktan c¢ikip somutlagsmasini saglar. Ritiiellerin en Onemli
yardimcilar1 sembollerdir. Semboller, en genel tanimuiyla, bir baska seyin yerini alan ve
onu temsil eden her seydir. Toplulugun insasinda sembolii 6nemli kilan en &nemli
husus, karsisindakine onu tanimlama konusunda verdigi ozgirliiktiir. Bu noktada,
sembol herkes i¢in farkli bir anlama génderme yapabilir ancak ortak kullanimda olmasi,
toplumsal hafizanin 6nemli bir unsuru olmasini saglar. Semboller iizerinde genel bir
oydasimin olmasi, toplulugun biitiinlesmis bir sosyal yap1 sergiledigini gosterir. Bu
anlamda sembol ve rittieller devlet ve toplumun kimligini ortaklastirma islevi goriir ve
grup aidiyetini giiclendirir. Grup ve devleti 6tekilerden farklilastirdigr gibi, kendini

tanimlama imkén1 saglar.
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Kitle iletisimi, ritiiel ve sembolleri kitlesellestirmede en 6nemli aracilardan
biridir. Kitle iletisiminin her seyden once ortak dil araciligiyla etkin olusu, hafizanin
kusaklar arasi geciskenliginin garantisidir. Gegmis; dykiileme, belgeleme ve yorumlama
yontemleri araciligiyla, anlati formunda, bu kanallarda yeniden insa edilir. So6zlii
kiiltiirden matbuat kiiltiiriine gecis ile birlikte, hafizanin etkinligi kaybolmus, ge¢cmisin
profesyonelce yeniden insa edilmesi ve genis kitlelere yayilmasi siireci baglamistir.

Giiniimiizde, diger mecralarin yiikselisine karsin, gelecek yillara belge olarak
kalan en 6nemli kitle iletisim araci gazetelerdir. Gazeteler, tarih bilgisini bir fon ya da
ana haber olarak yeniden iiretir. Anma gazeteciligi (anniversary journalism), gegmisin
dogrudan haberlestirilmesini icerse de, yazi dizileri ve haber/yorumlarda bugiiniin
olaylar1 tarihsel bir perspektiften yorumlanmayi gerektirebilir. Bu noktada gazeteci,
gecmis bilgisini ‘herhangi bir donemi sinirlandirmak’, bir olgiit olarak, benzetme
yapabilmek ve tarihten cikarilabilecek kisa agiklama ve dersler icin kullanir’>'.
Gazeteler ayn1 zamanda “hafiza yerleri” ve sembollerini toplumla bulusturarak,
toplumsal hafizanin kendini yeniden iiretmesine olanak tanir. Kitle iletisim arag¢larinin
mesajlar1 yayma ve iletme hiz1 diistiniildiigtinde, hafizay: giiclendirici bir etki yaptiklar
varsayilir. Oysa bu hiz, mesajin kaliciligini olumsuz etkilemekte, birbirine tutunumu az,
sanal cemaatlerin olugsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araglari,
mesajla kurulan duygusal bagi azaltmakta, hafizanin kiimiilatif karakterini olumsuz
etkilemektedir. Toplumsal hafizanin insas1 bu noktada birbirine paralel, farkli stratejileri
gerekli kilmaktadir.

Erken Cumhuriyet donemi toplumsal hafizasinda “Cumbhuriyet” kavraminin
kurulusunu anlamak, tezin temel amacini olusturdugu i¢in, toplumsal hafiza kavrami
yaninda “Cumbhuriyet” kavramini, terimin tarihsel ve teorik seriivenini ve Tiirkiye
Ozelinde tasidigi anlami ¢oziimlemek gerekmistir. Bu amagla Antik Yunan’dan
Ronesans’a, Ronesans’tan devrimler ve ulus-devletler ¢agima kadar cumhuriyet
kavraminin gegirdigi dontistimler irdelenmis, Tiirkiye Ornegini etkileyen tarihsel

ornekler ve teorisyenler incelenmistir.

72! Kurt Lang&G.Engel Lang, “Collective Memory and the News”, Communication, V:11, 1989, s.123-

129.
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Cumbhuriyet yonetimi ve felsefesi, Antik Yunan’da baglamis, “halk” olarak
tanimlanan ayricalikli kesimin yonetim islerine katilmasi, yurttas kimligi ile var olmasi
ve yasa egemenligi, Cumhuriyet fikrini tanimlayan ilk unsurlar olmustur. Monarsi
karsit1 yapi, kanun egemenligi, ortak yarar ilkesi, yurttaghigin tesisi, kamusal alana
katilim ve sorumluluk, yurttaslik erdemi, tarihsel evriminde Cumhuriyeti betimleyen
diger kavramlardir.

Siyaset teorisinde cumbhuriyetciligin  evrimi, kabaca klasik ve yeni
cumhuriyet¢ilik ayrimiyla kavramsallastirilmigtir. Klasik cumhuriyetcilik, yurttaglik ve
erdem fikirlerinin yiiceltildigi ve bireysel iradelerin genel iradeye devredildigi, keskin
bir monarsi karsithgl ve yasa egemenligini anlatir. Tek tek bireyler, toplumsal sézlesme
ile iradelerini genel iradeye devreder ve bu sayede Ozgiirlesirler. Egemenlik bir ve
boliinmezdir. Genel irade ise her zaman haklidir. Yurttas, haklarindan ¢ok devlete ve
diger yurttaglara karsi sergiledigi sorumluluk ve gosterdigi erdem dogrultusunda
yiiceltilir. Buna gore insan dogustan sorumsuz ve kotiidiir; yonlendirilmesi ve egitilmesi
gerekir. Bunun yolu ise “okul” ve “yurttaslik dini”’nden ge¢mektedir. Klasik
cumhuriyet¢ilikte, bireyden once topluma oncelik verilir. Yeni cumhuriyetcilik ise
liberal demokrasi ise 6zdeslestirilir ve felsefesinin temelini birey ve haklar1 olusturur.
Siyasetin amaci, bireylerin kendi istek ve ¢ikarlarini gerceklestirmeleridir. Iradeden ¢ok
Aydmlanma’nin akil ideali yiiceltilmektedir. Dolayisiyla yeni cumhuriyetgilik haklari,
klasik cumhuriyet¢ilik ise yurttashk 6dev ve sorumluluklarini 6n plana ¢ikarir. Bu
tartigmalar “liberteryen” ve “komiinoteryen” cumhuriyetcilik yorumlar1 olarak da
adlandirilmaktadir.

Yeni cumhuriyeteilik, bireyi ve haklarini yiiceltirken, bir arada yasam ve bir
sosyal ethos’un gerekliligini yadsimakta, klasik cumhuriyetgilik ise genel irade ve
devleti yiiceltirken, bireysel hak ve 6zgiirliikleri kisitlama riski tasimaktadir. Genel irade
kavram1 toplumsal ¢esitlilik ve farkliligi kimi zaman yok saymakta, sorgulanamaz bir
devlet aklina neden olabilmektedir. Bu noktada Cumbhuriyet’in ethos’unu sagladigi
yonetim, demokrasi araciligiyla “yumusatilmali”, yeni cumbhuriyet¢iligin yiicelttigi
evrensel Aydinlanma degerleri aracilifiyla, Cumbhuriyet’in yasadigi ice kapanma
onlenmelidir. Yirminci ylizyil ¢ok kiiltiirliiliik-kuiltiirctiliik/radikal demokrasi/anayasal

yurttaghik tartigmalar1 bu anlamda 6nemlidir. Bu tartismalarda yurttaslik, devlet eliyle
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kurulan objektif bir kimlikten ¢ok, bireylerin kendilerini tanimladiklar1 siibjektif bir
kimlik kurma siirecinin parcasidir. Yurttaglik, bu baglamda, alt kimliklerin kabul
gordiigii ve bunun toplumsal tiirdeslige tehdit olarak algilanmadigi bir kategoridir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusunu belirleyen en 6nemli etmen, bu siirecin
ulus-insasiyla es zamanli yasanmasidir. Osmanli imparatorlugu’nun yikilis1 sonrasi ¢ok
dilli/dinli ve etnili bir toplumsal yap1 devralan siyasal elit, devletin yeni y6netim
bi¢iminin Cumbhuriyet olmasina karar vermis, M. Kemal’in bu karari, genel kabul
gormiistiir. [lanmm usulii tartisilsa da, bir yonetim felsefesi ve bi¢imi olarak
Cumhuriyet benimsenmistir. Bu donemde, Cumhuriyet’in bir yonetim bi¢imi olarak
secilmesi, temelde monarsi karsithigina dayanmasi ve halk egemenligini 6ngdrmesidir.
Osmanli Imparatorlugu’ndan farklilasma ve cagdaslasmanin/Batililasmanin temel
yontemi olarak tebaadan yurttagsa, imparatorluktan ulus-devlete ge¢isi saglayan
Cumbhuriyet rejiminin ilani, asgari sart olarak yorumlanmustir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’i kuran ideoloji, CHF programlarinda da belirtildigi
tizere alt1 ilke tizerine bina edilmis Kemalizm’dir. Kemalizm’in ayirt edici 6zellikleri
pozitivist, modernlesmeci, pragmatist ve rasyonel bir ideoloji olmasidir. Uygulamalar1
itibariyle yumusak bir ideolojidir. “Altt Ok” olarak kavramsallagtiran ilkeler,
Kemalizm’in “biz bize benzeriz”ci, sui generis bir ideoloji yaratma amacini gosterir.
Nitekim bu “ayriksicilik”, programlarda ve politik elitin demeclerinde siklikla
vurgulanan bir 6zelliktir.

Alt1 Ok’un en temel ilkelerinden biri milliyet¢iliktir. Ulus-devlet ve milliyet¢ilik
caginda, Kemalizm’in &zellikle Imparatorluk’un yikimmni gérmiis bir ideoloji olarak
milliyet¢i bir tutum almasi anlasilirdir. Tarihsel siire¢ ve ihtiyaglara gore, Kemalizm’in
milliyetcilik jargonu farkliliklar gosterir. Kurtulug Savasi doneminde milliyetgilik
sOylemi herhangi bir etnisiteye gonderme yapmadan, dinsel tinis1 yiiksek bir kohezyon
ideolojisi olmus, Cumhuriyet’in ilk doneminde ise Ziya Gokalp’in yorumuna uygun bir
millet tanim1 benimsenmistir. “Dil, kiiltiir ve iilki” birligi olarak formiile edilen bu
millet taniminda, devlet bir “kiiltiir devleti” olarak tasarlanmis ve bu anlamda yurttas
kategorisi, milli kimlik icinde erime tehdidi ile yiiz ylize gelmistir. Klasik
cumhuriyet¢iligin yurttas ve katilim nosyonlari, ulus-insa siirecinin millet yaratma ve

homojenizasyon uygulamalari karsisinda kimi zaman gerilemis, yurttaslik esasina
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dayanan bir siyasal topluluktan ¢ok ortak baglar etrafinda bir araya gelmis kiiltiirel bir
topluluk tasavvur edilmeye baslanmistir. Bu siire¢ Tirk etnik kimligine dogru
sapmalarin da hiz kazandigi, bu anlamda cumhuriyetin evrensel degerleri karsisinda
tikel degerlerin 6ne ¢iktigt ve Cumhuriyet’in yerellestigi bir dénem olmustur.
Cumbhuriyet’in insasinin ve Osmanli’dan kopusun yarattigi toplumsal deger acigi,
milliyet¢ilik ideolojisi aracilifiyla doldurulmaya ¢alisilmis, bunun sonucu ise
Cumhuriyet’in Aydinlanma, klasik cumbhuriyet¢ilik ve Romantizm fikirleri arasinda
gelgitler yasamasi olmustur. Cumhuriyet, “etnik”-*“sivil milliyet¢ilik” arasinda siiregen
bir gerilim yasamaya baglamis, modernlesmenin kurucu bir ideoloji olarak hizli
adimlarla yerlestirilmek istenmesi halk ve elitler arasindaki ugurumu artirmistir. Bu
noktada ilerlemeci ve modern bir ideoloji olarak ulus-insa siirecini baglatan Kemalizm,
bir slire sonra muhafazakar sapmalar yasamaya bagslamis, milliyet¢i ideoloji bir
kohezyon unsuru olmaktansa, toplumun siyasalligini zayiflatan ve onu bir kamu
olmaktan ¢ikaran bir ideoloji halini almistir.

Kemalizm’in bir diger belirleyeni halk¢iliktir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
“halk egemenligi”ni ve “halkin kendi mukadderatin1 elinde bulundurmasi”n1 yiicelten
bir kavram olarak halkeilik, demokratik unsurlar iceren bir ilke olsa da, “devrim”i
yerlestirme ve hizli toplumsal doniisiimleri basarmak adina bir siire sonra ‘“halka
ragmen halk i¢in” bir i¢erik kazanmaya baslamis, toplumdan gelen olumsuz tepkiler
arttikca, devlet ile halk arasindaki bagi sdylemsel olarak yeniden insa etmenin aracisi
olmustur. Halk¢iligin bir diger amaci, solidarist korporatist uygulamalar uyarinca,
“smifsiz, imtiyazsiz, kaynamis bir kiitle” olusturmanin imkanini saglamasidir. Kiiltiirel
halk¢ilik, inkilaplarin halka yayilmasimni hedeflemis, bu noktada politik olarak
gecersizlesen demokrasi prensipleri, halkin egitim ve kiiltir diizeyi yiikseltme
caligmalarini igeren kiiltiirel halk¢ilik ile asilmaya ¢alisilmistir.

Devletgilik ilkesi, Kemalizm’in kapitalist ekonomiye ge¢is oncesi belirledigi bir
tictincili yol ideolojisi olan karma ekonomik sistemi anlatan bir ilkedir. Kapitalist ya da
sosyalist olmayan bu ideolojinin kendine has o6zellikleri vardir ve serbest tesebbiis
yerlesene kadar devletin bu alani doldurmasini ancak giinii gelince bu alandan
cekilmesini igerir. Siyasal devlet¢ilik ise, Osmanli’dan giintimiize politik elitin devleti

paternal bir miilk olarak algilayip yiiceltmesini, kutsallastirmasin1 ve yurttasin iistiinde
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konumlandirmasin1 anlatan bir diisiincedir. Erken donemde devlet, CHP ile
0zdeslestirilmis, sonraki yillarda bu kati devlet¢i ve partici uygulama, bir “vesayet
donemi” olarak mesrulastirilmaya calisilmistir.

Kemalizm’in bir diger kurucu ideolojisi laikliktir. Laiklik, Kemalist elitin
pozitivist ve modernlesmeci diinya ideolojisinin dogal sonucu olan, Cumhuriyet fikrinin
de a priori iginde barindirdig1 ve iktidarin diinyeviligini sembolize eden 6nemli bir
ilkedir. Ulus-devletlesme siireciyle paralel bir ilke olarak, laiklik sekiilerlesmeden ¢ok
laisisizm/Kaesarizm uygulamalari ile yerlestirilmis, din ve devletin birbirinden bagimsiz
olmasindan ¢ok, dinin devlet denetimi altinda olmasi saglanmistir. Islam’1n alternatif bir
ideoloji olarak giicii ve Hilafet’in lagvi gibi olaylarin toplumsal hafizadaki izi
dustintilerek, evrimsel bir sekiilerlesme beklenmemis, devrimeci bir laisisizm
uygulanmigstir. Laiklik ayni zamanda Batililasma ve modern bir yasam bigiminin
olmazsa olmazi1 gorilmiis, kamusal alandaki tim inkilaplarin kurucu ilkesi laiklik
olmustur.

Cumbhuriyetcilik, Kemalist Alti Ok’un en oOnemli ilkelerinden bir digeridir.
Kemalist Cumbhuriyet¢ilik, soylem diizeyinde ilerleme, aklin egemenligi, vicdan
ozgurlugi, laiklik, bilime inang, uygarlik ve sanatin yiiceltimi gibi Aydinlanmact ve
evrensel degerleri benimsemesine karsin, uygulama diizeyinde klasik cumhuriyet¢iligin
kimi muhafazakdr yorumlarin1 benimsemis, ulus-devlet insast ile Cumhuriyet’in
kurulusunun paralel gitmesi, bu tercihi kimi zaman dayatmistir. Yurttasin insast milli
kimligin ingas1 i¢inde erimis, solidarizmin ve halk¢iligin farkli yorumlar1 nedeniyle,
genel irade, devlet tarafindan belirlenen ve dayatilan, katilim ve miizakere igcermeyen
bir siire¢ halini almistir. Toplumsal ¢esitlilik devrim i¢in bir tehdit olarak algilanmus,
kamusal alanin tiirdesligi, rejimin bekasi ve konsolidasyonu ig¢in gerekli sayilmistir.
Bunun sonucunda ‘“vazifelerle bor¢lu” ve irade ve egemenligini tamamen devlete
devretmis bir topluluk ortaya c¢ikmistir. Toplum soézlesmesi, ulus-insa siireci i¢inde
erimis, bu ise gecis donemi ve vesayet soylemi ile mesrulastirilmistir. Bu baglamda
Kemalist Cumhuriyetcilik, Rousseau ve Machiavelli’nin klasik cumhuriyet¢i gelenegi
icinden sekillenmis, millet olusturma gerekliligi, Cumhuriyet’in evrensel baglarindan

koparak tikellesmesine neden olmustur.
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Kemalist Altt1 Ok’un bir diger ilkesi inkilapgiliktir. Inkilapgilik insa déneminde,
ozellikle Kemalist elitin motivasyonunu saglayan en onemli semsiye kavramdir.
Modernlesme, Batililasma, ancient regime’den kopus, halk¢ilik ve cumhuriyeteilik, bu
ilke araciligiyla hegemonize edilmeye ¢alisilir. Toplumsal rizanin kaynag inkilapgilik
ilkesidir. Bu ilke ayn1 zamanda toplumsalin ethos’unu insa etmeye katkida bulunur.

Erken Cumhuriyet donemi, bu ilkeler araciligiyla kurulan yeni rejimin kendisini
topluma anlatma ve onunla biitiinlesme cabasina denk diismektedir. Bu nedenle
toplumsal hafizanin kurulusu 6nemli olmus, sembol ve ritiieller 6zenle tesis edilmistir.
Cumhuriyet bayramlari, devletin toplumla biitiinlesme zemini olarak ozellikle 6ne
cikarilmis, sonraki yillarin  prototipini  olusturacak ritlieller, bu donemde
yapilandirilmistir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet donemi, kurucu bir donemdir.

Arastirmada, icerik analizi ve tematik kategorilendirme yoOntemlerine gore
saptanan veriler, Cumhuriyet’in erken donemindeki sembolizasyon ve ritiializasyon
hakkinda fikir vermekte, sonraki yillarla karsilastirilabilecek onermeler saglamaktadir.
Veriler tizerinde gerceklestiren frekans analizi bulgularina gore; kategorilerin en fazla
isleyenleri “sembollerin tesisi”, “festivite” ve “dis gozlemcinin takdirini belirtme”
kategorileridir. Sembollerin tesisi ayrica frekans analizine tabi tutulmus ve sonugta kisi,
insan tipi ve mekan kategorileri, en fazla tekrar eden semboller olmustur. Kose
yazilarinin analiz sonuglarina gore ise; kazanimlara vurgu, tarihsellestirme ve
aktiialite/yeni kavram-degerlerle eklemlenme kategorileri en sik tekrarlanan kategoriler
olmustur.

Aragtirma sonuglarina gore, Cumbhuriyet ile 6zdes en Onemli sembol-kisi
Atatiirk’tiir. Atatiirk’ii Inonii ve Celal Bayar izlemektedir. Atatiirk, erken dénemde
modernlesmenin ve iilke yonetiminin sembolii olarak sivildir ve devlet adamidir.
Yanindakilerle fark yaratacak bi¢imde resimlenir. Genelde yalnizdir ancak zaman
zaman Ismet Indnii ve kordiplomatik ile fotograflandigi da olur. Atatiirk bu donemde
tek basina inkilaplarin ve ¢agdaslasmanin semboliidiir. Halka inkilaplart 6greten ve
devleti temsil eden asli unsurdur. Saglhiginda, ismet Pasa onun yol arkadasi olarak
sunulur. Oliimiiyle birlikte Inénii, politik bir figiir olarak daha ¢ok one ¢ikar; ancak
hi¢cbir zaman Atatiirk’tin karizmasina ve ayricalikli konumuna ulasamaz. Atatiirk’tin

illiistrasyon ve fotograflari Cumhuriyet’i temsil etmeye devam eder. Inonii karizmatik
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bir liderden ¢ok bir politikaci olarak 6ne ¢ikar. Atatiirk’{in karizmasina, ne Inénii ne de
Celal Bayar sahiptir. Celal Bayar, Inonii’den de daha az politik ve daha diinyevi bir
figtirdiir ve genelde Anitkabir ziyaretlerinde resmedilir.

Cumhuriyet’i temsil eden insan tiplerine gelince; kadinlar, gen¢ mektepli
kizlar/erkekler ve koyliiler, bu kategorinin basinda gelmektedir. Kadin, Cumhuriyet
modernlesmesini ve inkilaplar1 anlattig1 gibi, bedeniyle de vatani sembolize etmektedir.
Elinde tuttugu mesale, devrimleri anlatmakta, Cumhuriyet’in toplum projesi ona verilen
haklarda somutlanmaktadir. Gengler ve askerler ise rejimin emanet edildigi
muhafizlardir. Bu iki grup arasindaki koprii izcilere verilen 6nemde karsimiza cikar.
Izci “siirekli askeri staj halinde olan mektepli”dir. Dénemin 1rk hifzissthhasi ve ojeni
uygulamalar1 uyarinca, geng ve glirbiiz bedenler ve saglikli bir nesil, toplumu irklar
hiyerarsisinde yukar1 tasimakta, olast1 savas durumu i¢in potansiyel askerler
yaratmaktadir. Geng kiz-erkek ayirimi yapilmaksizin, bu dénemde toplumu disipline
eden beden terbiyesi ve ritiielleri, Cumhuriyet bayrami torenlerinde de goze ¢arpmakta,
toplumun gengligi ve askerin giicli, Cumhuriyet’in de temel degerlerini anlatmaktadir.

Donemin bir diger insan tipi koylilerdir. Koyciiliik, Cumhuriyet ideolojisinin
halk¢1 damarinin bir vechesidir ve koylii kalkinmasi ve sdylem diizeyinde koyliligiin
yiiceltilmesini igerir. Toérenlerde kdylerden gelenlerin konuk edilmesi ve gegit téreninde
yuriitiilmesi, Cumhuriyet’in Kurtulus Savasi nostaljisi ve halk¢iliginin disavurumu
olarak karsimiza c¢ikar. Kagni arabasi ve mermi tasiyan koyli imgesi, kurulus
doneminden yillar sonra da torenlerin sembolik unsurlarindan biri olarak yasamaya
devam etmistir.

Cumhuriyet kavramimin toplumsal hafizada demirlenmesini saglayan bir diger
sembol askerlerdir. Askerler rejimin bekg¢isi olmanin yaninda, onun giiciiniin ve
devaminin garantisi olarak yliceltilir. Turkliigiin seciye o6zelliklerinden biri olarak
gosterilen askerlik ve asker olarak dogma fikri, milletin insasinin da 6nemli sdylem
ogelerindendir. Gegit torenleri bu anlamda milletin ve wrkin fiziksel giiciinii, ayni
zamanda sergilenen askeri mithimmat araciligiyla da tilkenin modernlesme diizeyini ve
caydiriciligini gosterir.

Cumbhuriyet’i sembolize eden modernite sembolleri ise, kalkinma hedefinin ve

inkilaplarin cisimlestigi unsurlardir: simendifer, fabrika bacasi, ucaklar, modern binalar.
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Cumhuriyet’in az zamanda basardif1 isleri gosteren bu semboller, ayni zamanda
Osmanli Imparatorlugu’ndan kopusun sembolik anlatimina da yardim eder.
Cumbhuriyet, mamur ve modern kentlerle temsil edilirken, Osmanli ilkel ve kéhne olani
gosterir. Bu yoniiyle Cumhuriyet bir milattir. Bir yeniden dogusu anlatmaktadir.
Modernlesme sembolleri, yeni rejimin farkin1 ortaya koymakta, toplumsal destek ve
motivasyonu saglamasi hedeflenmektedir.

Cumhuriyet’i temsil eden yer ve mekanlara gelince; Ankara ve Istanbul,
ritiiellerin merkezi sehirlerdir. Ankara’da Ulus Meydan1 ve Hipodrom, Istanbul’da ise
Bayezid ve Taksim meydanlar1 ve anit1, en 6nemli “hafiza yerleri”dir.

“D1g gozlemcinin takdiri” Cumbhuriyet’in erken doneminde modernlesme
hizinin Avrupa tarafindan takdiri ve Cumhuriyet’in kendi imgesinin disaridan goriinme
bi¢cimini énemsemesine gonderme yapmaktadir. Cumhuriyet’in “kurucu &teki’si olarak
Avrupa’nin takdiri, rejimin kendine giivenini ve Batililasma konusundaki gayretini
anlatmaktadir. Bu dénemde Avrupa, “tiim diinya” olarak kodlanmakta, 1950’lerle
birlikte ise bu eksen Amerika’ya kaymaktadir.

Festivite (ritiializasyon) kategorisi, Cumhuriyet’in bayramlastirilma siirecini
anlatmaktadir. Ritiiellerin akisi, yer ve zaman1 CHP tarafindan tek elden belirlenmekte,
Osmanli Imparatorlugu’nun reddi ile bir tabula rasa halini alan ritiiel alani, tek parti
araciligiyla merkezi olarak diizenlenmektedir. Bayramlarin temel 6zelligi her ayrintinin
planlanmasi, kitlesel katilimin 6nemsenmesi ve bayrak vb. sembollerin tesisi ve
kullaniminin yayginlagtirilmasi i¢in bu siirecin 6nemli bir imkan olarak goériilmesidir.
Dolayistyla Cumhuriyet’in sembolleri bilingli bir yaratim ve aktarim siirecinin
sonucudur ve tesadiifi degildir. Cumhuriyet bayrami giiniinii diger gtinlerden ayirmak
tizere futbol maclari, piyango, cezalarin toplu affi vb. uygulamalarin diizenlenmesi, bu
planliligin bir bagka gostergesidir. Bayramlastirmada askeri ge¢it toreni ve sivil katilim
en ¢ok oOnemsenen unsurlar olmustur. Askeri gecit, giic ve modernizasyonu
cagristirmakta, kitlesel katilim ise rejimin konsolidasyonunu ve halk nezdindeki
hegemonyasini simgelemektedir.

Kose yazilarmin analizinde dikkat ¢eken nokta, cumhuriyetin kazanimlarina
yapilan vurgunun siklhi§idir. Bu aym1 zamanda, Cumhuriyet’in bir “gurur ve basari

Oykiisii” olarak toplumsal hafizada demirlenmesidir. Her alanda yapilan inkilaplar,
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gazetelerde karsilagtirmali olarak, grafik ve sekillerle uzun uzun anlatilir. Cumhuriyet’in
bir proje olarak basaris1 ve Osmanli’dan farki, bu alanda kurgulanmaktadir. Kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal kalkinma ve modernlesme, Cumhuriyet’in dinamizmini ve farkini
gostermekte, toplumun rejime giiveni ve bagliligini saglayacak bir 6ge olarak
goriilmektedir.

Tarihsellestirme, kose yazilarinda vurgulanan ikinci Onemli temadir ve
Cumbhuriyet’in sembolik olarak kendini kurma siirecinin bir diger 6nemli parcasidir.
Erken dénemde Kurtulus Savasi’nin baslangici, Atatiirk’tin Samsun’a ¢ikisi ve Birinci
Meclis’in agilisi, Cumhuriyet’in kurulusuna giden siirecin yapi taslari olarak sunulur.
Sonraki yillarda da bu kronolojiye sadik kalinir; ancak hafizanin sosyal ve tarihsel
hafizaya dontistiriilmesi i¢in, kusak anilarindan ve biyografilerden de yararlanilir.
1940’larin sonu ve 1950’lerle birlikte ise, Cumhuriyet’in kurucu elitinin anilari, bu
tarihsellestirmeyi saglayan ana kaynaklar haline gelir. Cumhuriyet bayrami giinleri bu
baglamda, Cumbhuriyet’in sembol kisilerinin fotograflariyla zenginlesen kronoloji
temelli yazilar ve yorumlarin arttigi ve toplumsal hafizaya demirlendigi giinler
olmaktadir.

Cumhuriyet’in aktiialite ve farkli degerlerle eklemlenmesi gazete yazilarinin bir
diger temasidir. Erken 1930’lardan 1960’lara kadar, Cumhuriyet kutlamalar1 “aktiialite”
ile farkli zeminlerde birlesir ve Cumhuriyet bayramlar1 giindelik kaygi ve basarilarin
halk ile paylasildig1 donemler olarak one ¢ikar. 1930’larda Hatay sorunu ya da Dersim
meselesi giindemde iken, 1940’larda hayat pahalilig1 ve II. Diinya Savasi, 1950’lerde
ise Kore Savas1 ve komiinizm tehdidi giindeme gelir. 1940’lar ve ‘50’ler, tek parti
iktidarinin sorgulanmaya baslandigi ve Cumbhuriyet’in yerel degerlerle uzlastirilmaya
calisildigi bir donemi temsil eder. Demokrasi tartismalart bu donemin belirgin
ozelligidir. Politik elit ve kose yazarlari, bayramlardan, birlik ve beraberlik mesajlari
vermek i¢in firsat olarak yararlanir.

Calismada, arastirma i¢in Onceden saptanan kategoriler disinda kalan ancak
arastirma verilerini ilgilendiren farkli temalar da ele alinmistir. Anitlastirma bu
kategorilerin basinda gelmektedir. Anitlastirma, Cumhuriyet elitinin toplumsal
hafizanin kurulusunda erken dénemde fark ettigi 6nemli bir hafiza kurucu etkinliktir.

Tarihsel ve kiiltirel hafizanin 6nemli “hafiza yerleri”nden olan anitlarin saglayacagi

350



fayda, erken cumhuriyet doneminde fark edilmis, anitlagtirma ayni zamanda modern
kentin ©6nemli bir unsuru olarak, Batililagmanin gereklerinden biri olarak
yorumlanmistir. Anitlarin temel 6znesi Atatiik olmus, Kurtulus Savast ve devrimler ise,
Cumbhuriyet’i sembolize eden diger temalar olarak 6ne ¢ikmistir. Anit yapilamayan
yerlerde Atatiirk biistleri, rejimin her yerde hazir ve her seye giicii yeten
(omnipotent/omnipresent) karakterini simgelemis, Cumhuriyet’in 6nem verdigi ve
somutlastirmak istedigi temel meselelerinin —6rnegin simendiferin- abidesi dikilmistir.
1950’ler kategori dis1 ancak ele alinmasi gereken bir baska olguya taniklik eder.
“hafizanin ¢ogullasma dénemi” olarak adlandirilabilecek bu siiregte, ¢ok partili hayat ve
demokrasiye gec¢is hizlandik¢a, erken cumhuriyet donemi uygulamalari elestirilmeye ve
ozellikle CHP totaliterlik ve otoriterlikle suclanmaya baslar. Bu siire¢ ayni zamanda
Osmanli ile koparilan bagin yeniden tesisine kaynaklik eder. Torenlerde mehter ve
yenigeri alaylarinin gegmeye baglamasi, gazetelerde Osmanli sultanlar1 ve hac ile ilgili
tefrikalar, hafizada bastirilanin geri doniistinii anlatir. Cumhuriyet elitinin savunusu ise
erken donemin bir inkilaplar siireci olarak, bazi1 zorlama ve kisitlamalar1 gerekli kildigi
ancak genel olarak iilkenin modernlesme diizeyinin arttig1 ve asgari diizeyde bir

yurttaslik ve millet olmak bilincinin gelistigidir.
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OZGECMIS

Gokgen Basaran Ince, 1979 yilinda Erzurum’da dogdu. Lise 6grenimini
Nisantas1 Anadolu Lisesi’nde tamamladiktan sonra, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi,
Halkla iliskiler ve Tanitim Béliimii’'nden mezun oldu. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Genel Gazetecilik Anabilim Dali’ndan “Tiirk Ulusal Kimliginin Insas1 ve
Medyada Popiiler Tarih Soylemi: Tefrika Tarihi Romanlart (1928-1938)” baslikli
teziyle master derecesini aldi. Halen Ege Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik

Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.



OZET

“Toplumsal Hatirlama/Unutma Siirecinde Basin: Kolektif Siyasi Bellegimizdeki
Cumbhuriyet Tasavvuru” baslikli bu calismanin temel amaci, toplumsal hafizanin isleyis
dinamiklerini aciklamak, basinin bu siiregteki roliinii analiz etmek ve erken Cumhuriyet
doneminde, “cumhuriyet” kavraminin toplumsal hafizada insa edilis bi¢imlerini ortaya
koymaktir.

Calisma cercevesinde oncelikle toplumsal hafiza kavrami, kavramin farkl nitelikleri,
kavrama dair temel teorik yaklasimlar, sosyal bilimlerde konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin
yiikselisinin nedenleri ve medya ve toplumsal hafiza arasindaki iligkinin nitelikleri ele
alinmigtir. Ikinci boliim “Cumbhuriyet” kavramini ve erken donemdeki niteliklerini anlamaya
odaklanmustir. Ugiincii boliim, arastirmaya ve sonuglarina ayrilmistir. Arastirmanin temel
amaci, erken donemde “cumhuriyet” kavraminin sembol ve ritiieller araciligiyla toplumsal
hafizada demirlenme bigimlerini, kategorik ve tematik analiz verileri araciligiyla ortaya
cikarmaktir.

Arastirma sonuglarina gore, erken donemde diger tematik kategorilere kiyasla
“sembolizasyon”, “ritiializasyon” ve “Cumbhuriyet’in dis gézlemcinin takdiri araciligryla
sunulmasi1” kategorileri yliksek diizeyde islemis, Cumhuriyet kavraminin betimlendigi
kategoriler ise kose yazilarina/yorum yazilarina tahvil edilmistir. Kose yazilarinda islerlik
gosteren en onemli kategoriler, “Cumhuriyet’in kazanimlarinin vurgulanmasi”,
“Cumhuriyet’in tarihsellestirilmesi” ve “Cumhuriyet’in yeni kavram ve degerlerle
eklemlenmesi” kategorileridir.

Sembol kategorisinde “kisiler”, “mekanlar” ve “insan tipleri” kategorileri en yiiksek
frekans diizeyini gostermistir. Buna gore Atatiirk, Cumhuriyet ile 6zdes en 6nemli semboldiir.
Onu Inonii ve Bayar izlemektedir. Ritiiellerin gectigi mekanlar —Ankara’da Ulus Meydani ve
Hipodrom, Istanbul’da Taksim Anit1 ve Meydani- mekan diizeyinde en yiiksek frekans
oranina sahip “hafiza yerleri’dir. Cumhuriyet ile 6zdes insan gruplarinin basinda ise
ordu/askerler, kadinlar, geng/mektepli 6grenciler ve koyliiler gelmektedir. Bu toplumsal
gruplar, 6zellikle Cumhuriyet bayramlarinda Cumhuriyet ile 6zdes ve onu temsil eden gruplar
olarak 6ne ¢ikarilmakta, yeni rejimin modernizmini, gencligini ve yeniligini sembolize

etmektedirler.




ABSTRACT
The main objective of this thesis which is probed under the title of “The Role of Press
in the Social Remembrance/Forgetting Process: The Idea of Republic in Collective
Memory” is to explain the concept of “collective memory” and the construction of the
concept of “Republic” in social memory in the Early Republican Period.
The first chapter discusses the concept of memory. Second chapter focuses on the
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concept of “republic”” and its historical “development”. This chapter also analyzes the
adventure of the concept from Ottoman thought to Kemalism. Third chapter probes the
research and its data.

The aim of the research is to elicit the anchoring of the concept of “republic” in
collective memory by depicting the symbolisation and ritualisation process of it. The results
of the research indicate that “symbolisation”, “ritualisation” and “appreciation of external
observer” are the most functioning categories. The categories which depict the concept of
“republic” are referred to the columns/commentaries.

“People”, “places” and “human types” are the most functioning categories under
symbolisation category. Atatiirk is the prominent character who symbolizes the concept.
Inénii and Bayar pursue him. The places where the rituals take place —Ulus Square and
Hipodrom in Ankara and Taksim Monument and Square in Istanbul, are the leading “sites of
memory” in “places category”. Human types affiliated with “Republic” are soldiers, women,
young scholars and villagers. These social groups are brought into prominence during the
festivals and rituals as groups which represent Republic and symbolize the modernism, youth

and newness of the new regime.
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