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ÖZET 

ORGANOMĠNERAL GÜBRE UYGULAMALARININ 

AYÇĠÇEĞĠNĠN VERĠM VE KĠMĠ KALĠTE PARAMETRELERĠ 

ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

GÜNAY, Ayfer 

Yüksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Burçin ÇOKUYSAL 

Eylül 2014, 48 sayfa 

Bu araĢtırma Söke (Aydın) koĢullarında belirlenen önder çiftçiye ait 

ayçiçeği yetiĢtirilen tarım alanında tesadüf blokları deneme desenine göre 3 

tekrarlamalı olarak yürütülmüĢtür. Deneme mineral gübre, organomineral gübre 

ve organomineral gübrelerin farklı dozlarının ayçiçeğinde verim ve bazı kalite 

parametreleri üzerine etkilerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

Dört farklı gübre ve iki farklı doz kombinasyonu ayçiçeğine farklı 

miktarlarda verilmiĢtir. Çiçeklenme ve hasat olmak üzere iki dönemde alınan bitki 

örneklerinde bitki besin elementi içerikleri incelenmiĢ, hasat sonrasında ise bitki 

boyu, tabla çapı, sap kalınlığı, tane verimi, bin dane ağırlığı, tabla ağırlığı, yağ 

oranı değerleri saptanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre farklı gübre uygulamalarının bitkide besin 

maddesi değiĢimi üzerine istatistiki yönden değiĢiklik meydana getirdiği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca organomineral gübre uygulamalarının ayçiçeği bitkisinde 

diğer gübre çeĢit ve dozlarına göre daha yüksek verim ile birlikte kalite 

kriterlerine etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Anahtar sözcükler: Ayçiçeği, organomineral gübre, mineral gübre, verim, 

kalite, bitki besin elementleri. 



 



ix 

ABSTRACT 

EFFECT OF ORGANOMINERAL FERTILIZERS ON 

SUNFLOWER YIELD AND QUALITY PROPERTIES 

GÜNAY, Ayfer 

MSc in Soil Science and Plant Nutrition 

Supervisor: Prof. Dr. Burçin ÇOKUYSAL 

September 2014, 48 pages 

The study was aimed to study the effect of mineral fertilizers, 

organomineral fertilizers and their different rates on the yield and quality 

parameters of sunflower. The layout of the experiment which was conducted 

under farmers condition was randomized block design with three replications.  

Four different fertilizers and their two different rates formed the treatments 

of the experiment. At flowering and at the harvest leaf and petiole samples were 

taken to examine the plant nutrients. Plant stages, head width, stem thickness, 

grain yield, 1000 grain weight,  head weight, oil yield were determined after 

harvest. 

Results showed that different rates of fertilizer applications on the available 

plant nutrients in the plant significantly. Organomineral fertilizers were effective 

on yield and sunflower quality compared to mineral fertilizers. 

Keywords: Sunflower, organomineral fertilizer, mineral fertilizer, yield, 

quality, plant nutrients. 
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1. GĠRĠġ 

Artan dünya nüfusunun gıda ihtiyacına paralel olarak mevcut kaynakların 

geliĢtirilmesi ve yenilerinin oluĢturulması, tarım sektörünü hızla 

Ģekillendirmektedir. Sağlıklı yaĢam bilincinin yükselmesiyle bitkisel ürünlere 

yönelen insanlar, hayvansal yağların gıda açığını kapatamamasından da kaynaklı 

olarak özellikle yağlı tohumlu bitkilere önem vermekte ve dünyada yağlı tohumlu 

bitkilerin üretiminde sürekli bir artıĢ gözlenmektedir. 

Türkiye‟de üretilen yağlı tohumlu bitkiler arasında ekim alanı ve yağ 

üretimi bakımından ayçiçeği (Helianthus annuus L.) bitkisi ilk sırada yer 

almaktadır. Üretimde yüksek paya sahip olan ayçiçeği, bitkisel yağ üretiminin 

yarısından fazlasını karĢılamasının yanında az miktarda da çerezlik olarak 

üretilmektedir (CoĢge,2007). 

Ayçiçeğinin (Helianthus annuus L.) yağ bitkisi olarak üretimi, ilk kez 

Rusya‟da gerçekleĢmiĢ ve buradan tüm Avrupa‟ya yayılmıĢtır. II. Dünya SavaĢı 

sonrası ülkemize gelen Bulgaristan göçmenlerinin getirdiği tohumlarla baĢlayan 

ayçiçeği tarımın esas üretim ve ekim alanındaki artıĢı, hibrit ürünlerin 

kullanılmasıyla 1980‟li yılların sonuna denk gelmektedir (Kaya,2014). 

Çok geniĢ bir adaptasyon yeteneğine sahip bitkinin %70‟ den fazlası 

Trakya-Marmara bölgesinde yetiĢmekte ve diğer ekim alanları Güney Marmara, 

Karadeniz, Çukurova, Ġç Anadolu ve Ege bölgesinde yer almaktadır (Kaya, 2008). 

Dünyada ise ayçiçeği üretiminde önde gelen ülkeler Rusya (%20), Ukrayna (%18) 

ve Arjantin (%13) iken, Türkiye %3‟lik bir pay ve verim bakımından 1716 kg/ha 

ile dünya ortalamasına yakın değerler elde etmektedir (Kaya vd. 2010). 

Ülkemizde yıllara göre değiĢmekle beraber Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TUĠK) verilerine göre 2013 yılı itibariyle 6.097.839 da ayçiçeği ekiliĢi yapılmıĢ 

olup üretim 1.523.000 bin ton ve ortalama verimde 250 kg/da civarındadır (TUĠK, 

2013). 

Üretimde yüksek paya sahip olan ayçiçeği bitkisi birçok çiftçi ailesine iĢ 

gücü yaratarak gelir temin ettiği gibi, sanayide ham madde olarak kullanılması 

milli ekonomiye katkı sağlamaktadır (Ergönül,2011). Bitkisel yağ üretiminde 

kullanımının yanı sıra sabun, plastik, kozmetik endüstrisinde ve yüksek linoleik 

yağ asidi içeriği ile kurumayı çabuklaĢtırıcı özelliğinden dolayı yağlı boya 
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yapımında da tercih edilmektedir. Yağı alındıktan sonra geriye kalan küspesi ise 

değerli bir hayvan yemi olup, kabuksuz küspenin besin değeri oldukça yüksektir. 

YeĢil halde hayvan yemi olarak kullanılabildiği gibi yeĢil gübre olarak da 

değerlendirilmektedir. Ġçerdiği doymamıĢ yağ asitleri oranının yüksek (% 69) 

olması nedeniyle, insan beslenmesinde de büyük önem taĢımaktadır. 

Yüksek verim ve kaliteli ürün eldesi için sertifikalı tohum kullanımı ve 

gübreleme ayçiçeği tarımında dikkat edilmesi gereken en önemli unsurlardandır. 

Sertifikalı tohum kullanmak hem ayçiçeği zararlılarını azaltmakta, hem de az 

maliyetle daha fazla verim elde edilmesine olanak sağlamaktadır. Ayçiçeğinin pek 

çok kültür bitkisine göre topraktan, potasyum baĢta olmak üzere çok fazla bitki 

besin maddesi kaldırması, gübrelemenin önemini daha da arttırmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalara göre, iyi bir gübreleme ile kültürü yapılan bitkilerde verimde 

ortalama %10 ile 15 arasında bir artıĢ sağlanabilmektedir (Atılgan 1999).  

Bu çalıĢma ile ayçiçeği tarımında genellikle tercih edilen mineral gübrelerin 

organomineral gübrelerle karĢılaĢtırılıp, bitkinin verim ve kalite özellikleri üzerine 

etkilerinin incelenmesi ve belirlenen iliĢkilerin bundan sonra yapılacak ayçiçeği 

çalıĢmalarına yardımcı olunması amaçlanmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

2.1 Ayçiçeği Bitkisi ile Ġlgili Önceki ÇalıĢmalar 

Agarwal et al. (2000), Hindistan‟ da 2 yıl boyunca yürüttükleri çalıĢmada 

azotlu ve kükürtlü gübre uygulamalarının ayçiçeğinde verim ile birlikte azot, 

fosfor ve kükürt alınımları üzerine etkilerini incelemiĢtir. Uygulamada   P ha
-1

, 0, 

30, 60 ve 90 kg ha
-1

 diamonyum fosfat, 0, 20, 40 ve 60 kg ha
-1

 elemental kükürt 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 40 kg ha
-1

 kükürt ve 60 kg ha
-1

 diamonyum 

fosfat uygulamasıyla en yüksek tohum verimine ulaĢılırken fosfor ve kükürt 

gübrelemesiyle azot, fosfor, kükürt alınımlarının arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Ahmad et al. (1999), potasyum uygulamasının ayçiçeğinde protein, yağ 

oranı ve yağ asidi içeriğine etkisini inceledikleri çalıĢmada 50, 100, 150, 200, 250, 

300 kg ha
-1

 dozlarında potasyum uygulamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 300 kg 

ha
-1

 dozunda en yüksek yağ oranı (%40.83) elde edilmiĢ ve bu dozun linoleik asit 

içeriğini arttırırken oleik asit içeriğini düĢürdüğü belirtilmiĢtir. 

Ali et al. (2000), artan dozlarda fosfor ve azot uygulamalarının ayçiçeği 

bitkisindeki etkilerini inceledikleri çalıĢma sonucunda, artan azot dozlarının tane 

verimini, çiçeklenme süresini ve yaprak alanını arttırdığını, fosfor 

uygulamalarının ise tane verimi ve yaprak sayısını etkilemediğini çiçeklenme 

süresini ise azalttığını bildirmiĢlerdir. 

Aydın (1996), sera koĢullarında saksıda yetiĢtirilen Olga ayçiçeği çeĢidinin 

farklı geliĢme dönemlerinde uygulanan azotlu gübrelerin bitkinin, tabla çapı, bitki 

boyu, tabla verimi üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre; 

uygulanan azot seviyelerinden  (0, 0.50, 0.75, 2.25, 3.00 g/saksı N)  0,50 g/saksı 

N bitki boyu bakımından önemli düzeyde azalma, diğer iki fiziksel özellik 

yönünden de artıĢ sağladığını bildirmiĢtir. 

Bayrak vd. (1995), ayçiçeğinin yağ asitleri bileĢiminin saptanmasına iliĢkin 

çalıĢmada Ekiz-1 çeĢidi ve üretim izninde olan Ekiz-2 çeĢit adayını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucuna göre Ekiz-1 ayçiçeği çeĢidinde %7.52 

palmitik asit, %5.44 stearik asit, %41.99 oleik asit, %44.73 linoleik asit, Ekiz-2 

çeĢidinde ise %7.16 palmitik asit, %7.48 stearik asit, %43.38 oleik asit, %40.25 

linoleik asit belirlenmiĢtir. 
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Bozkurt ve Karaçal (2000) yaptıkları araĢtırmada Van ekolojik Ģartlarında 

dekara uyguladıkları artan azot düzeylerinin bitkinin farklı vejetasyon 

dönemlerinde ve farklı kısımlarında besin elementi içeriğine etkilerini 

belirlemiĢlerdir. Farklı geliĢme dönemlerinde yapılan bitki analizi sonuçlarına 

göre, artan azot dozlarına bağlı olarak, azot ve potasyum içeriği artarken, fosfor, 

kalsiyum, demir ve çinko içeriklerinde önemli azalmalar görülmüĢtür. 

Day (2005), Ankara koĢullarında 2003 yılında yaptığı araĢtırmasında, farklı 

hümik asit uygulama zamanı ve dozlarının (0, 60, 120, 180 g da
-1

) ayçiçeğinde 

yağ oranını ve dekara tane verimini artırdığını belirlemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

hümik asit dozlarının kök uzunluğuna belirgin etkisinin olmadığını, hümik asit 

dozlarının (60 g da
-1

) fide boyunu artırdığını, hümik asit dozu arttıkça ayçiçeğinde 

kök yaĢ ağırlığının, fide kuru ağırlığının ve fide yaĢ ağırlığının arttığını 

bildirmiĢtir. 

Demir (2009), azot ve kükürdün ayçiçeğinde verim öğeleri ve kalite 

özelliklerine etkisinin değerlendirilmesi konulu doktora çalıĢmasında ayçiçeğine 3 

farklı doz azot (4, 8, 12 kg N da
-1

), 4 farklı doz kükürt (0, 5, 10, 15 kg S da
-1

) 

uygulamıĢtır. AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde, 8-12 kg N da
-1

 azot ile 10-

15 kg S da
-1

 kükürt uygulamalarında;  verim ve kalite özellikleri ile yaprakta azot, 

protein, potasyum, fosfor, kükürt içeriği olumlu yönde etkilenirken en düĢük iç-

kabuk oranı elde edilmiĢtir. 

Doğan (2010) tarafından yapılan çalıĢmada sulanmayan koĢullarda 

yetiĢtirilen 15 çeĢit ayçiçeğinin tarımsal ve teknolojik özellikleri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde en yüksek ham yağ 

verimi 33,16 kg/da, en yüksek tohum verimi ise 92.95 kg da
-1

 elde edilmiĢtir. 

Durmaz (2012), yüksek lisans çalıĢmasında ayçiçeği tarımında uygulanan 

temel gübreye ilave olarak; yavaĢ ayrıĢan gübre + yaprak gübresi, yavaĢ ayrıĢan 

gübre, çiftçi koĢulu ve sadece yaprak gübresi uygulaması olmak üzere dört farklı 

uygulamanın ayçiçeği bitkisinde tane verimi ve yağ kalitesi üzerine etkileri 

araĢtırmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; en yüksek tohum verimi yavaĢ ayrıĢan 

gübre + yaprak gübresi uygulamasından, en yüksek bin tane ağırlığı sadece yaprak 

gübresi uygulamasından elde edilirken, stearik asit oranının azalmasının sadece 

yavaĢ ayrıĢan gübre uygulamasından elde edildiğini bildirmiĢtir. 
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Ergen vd. (2005), Tekirdağ‟ da ayçiçeğinin verim ve verim unsurlarının 

belirlenmesine yönelik olarak yürüttüğü çalıĢmada altı farklı ayçiçeği çeĢidini 

bölge koĢullarında yetiĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmaların sonuçlarına göre en yüksek 

verim (364.55 kg da
-1

) ve en düĢük kabuk oranı (%42.77) T.T.A.E. 2 çeĢidinden 

elde edilirken, en yüksek protein oranı Ġnegöl Alası (%17.18) çeĢidinde, en uzun 

tane boyunu (1.61cm) ise Kıbrıs çeĢidinde saptamıĢlardır. 

Ergönül (2011) yüksek lisans çalıĢmasında uygulanan humik asit ve 

leonarditin ayçiçeği çeĢitlerinde verim ve verim öğelerine etkisi üzerinde 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ayçiçeği çeĢitlerinde kullanılan farklı gübre 

uygulamalarının verim ve birçok verim öğesi üzerine etkileri istatistiksel 

bakımdan önemli bulmuĢtur. En geniĢ tabla çapı ve en yüksek tohum verimi 

leonardit + gübre uygulaması, en yüksek bin tane ağırlığı ise hümik asit + gübre 

uygulaması yapılan parsellerde olduğunu belirtmiĢtir.. 

Gholamhoseini et al. (2013), zeolitle geliĢtirilmiĢ gübre uygulamasının 

ayçiçeği bitkisinde verim, tohum kalitesi ve su kullanımı üzerine etkilerini 

belirlemek amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda 

uygulamanın kuru madde ve tohum verimini önemli düzeyde etkilediğini 

bildirmiĢlerdir. 

Kandil vd. (1990), Almanya‟da ve Mısır‟da 2 farklı lokasyonda farklı 

ayçiçeği çeĢitlerini kullanarak yaptıkları çalıĢmada, yağ oranın Mısır‟da % 40.9-

49.6, Almanya‟da ise % 48.2-50.4 arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. Ayrıca 

çevrenin oleik ve linoleik asit miktarını, palmitik ve stearik asitten daha çok 

etkilendiğini ve yağ asit içeriğinin çevreden çok çeĢitten etkilendiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Karasu vd. (2006), Bursa koĢullarında kıĢlık ara ürün ve azotlu gübre 

uygulamalarının ayçiçeğinde verimle birlikte önemli tarımsal özellikleri üzerine 

etkilerini değerlendirmiĢlerdir. KıĢlık ara ürün olarak ekilen adi fiğ tarladan 

kaldırıldıktan sonra üzerine ayçiçeği ekilmiĢ ve farklı azot dozları uygulanarak 

ayçiçeği bitkisinin tane verimi ile bazı tarımsal özelliklerine etkisi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın üç yıllık sonuçlarına göre; ot üretimi ve yeĢil gübre amacıyla 

yetiĢtirilen fiğin kontrole göre ana ürün olarak ekilen ayçiçeğinde sağladıkları 

verim artıĢlarını sırasıyla %12.7 ve % 6.2 civarında belirlemiĢlerdir. 
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Kaya vd. (2007) yaptıkları çalıĢmada Edirne‟ de yetiĢtirdikleri ayçiçeği 

çeĢidinde önemli verim öğeleriyle birlikte yüksek ve düĢük tane verimi arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Sonuçlara göre, ayçiçeğinde verim öğelerinin tane 

verimine stres koĢulları veya diğer nedenlerden dolayı oluĢan düĢük verimlerde 

daha belirleyici rol oynadığı, yüksek verim için ayçiçeğinde ideal hibritlerin 140 

cm boya, % 25in altında kabuk oranına ve uzun bir tane doldurma periyoduna 

sahip olması gerektiği belirtmiĢlerdir. 

Kolsarıcı vd. (2005), ayçiçeği çeĢitlerine farklı dozlarda humik asit dozları 

(60, 120 ve 180 g/100 kg tohum) uygulayarak fide geliĢimi üzerine etkilerini 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre; tüm uygulamalarda % 100 çıkıĢ elde 

etmiĢlerdir. Uygulanan humik asit dozları fide boyunu kontrole göre artırmıĢ ve 

en yüksek değeri 60 g dozunda saptamıĢlardır. 

Ramu and Reddy (2003), ayçiçeğinde verim ve verim ögeleri üzerine azot 

ve kükürtlü gübrelemenin etkileri konusunda yaptıkları araĢtırma sonucunda; bitki 

boyu, yaprak yüzeyi ve kuru madde üretiminde artıĢ olduğunu saptamıĢlardır. 

Uygulama yapılan parsellerde, azot ve kükürt uygulanmayan kontrol parsellerine 

göre ise oldukça yüksek oranda verim ve boy artısının elde edildiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Roche et al. (2004) yaptıkları çalıĢma sonucunda; çevresel faktörlerin 

özellikle sıcaklık ve suyun ayçiçeğinin yağ kalitesinde en önemli etken olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Sağlam ve Ülger (1992), Tekirdağ koĢullarında yaptıkları araĢtırmada, 

ayçiçeğinde tabla çapı ile sap çapı, bitki boyu, verim ve 1000 dane ağırlığı 

arasında; sap çapı ile verim ve 1000 dana ağırlığı; bitki boyu ile verim ve 1000 

dane ağırlığı arasında önemli ve olumlu iliĢkiler saptamıĢlardır. 

Samui and Bhattacharyya (1984), yürüttükleri tarla denemelerinde 

gübreleme ve kültürel uygulamaların tane yağ içeriğini, tane ve sapın N, P, K 

konsantrasyonunu arttırdığını, bununla birlikte azot ve potasyum uygulamalarının 

yağ içeriğini, yağ verimini ve N, P, K alımını arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

Sreemannarayana et al. (1998), ayçiçeği bitkisine azot ve kükürtlü gübre 

uyguladıkları araĢtırmaları sonucunda verimin ve yağ miktarının arttığını 

saptamıĢlardır. Ayrıca çalıĢmada kullanılan dozlardan, 100 kg N ha
-1

 ve 60 kg S 
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ha
-1

 interaksiyonunda yağ veriminde 0.45ton/ha, tane veriminde ise 1.28 ton ha
-1

 

artıĢ sağlandığını belirtmiĢlerdir. 

TaĢbölen (1988), araĢtırmasında 4 ayçiçeği çeĢidini verim unsurları 

yönünden karĢılaĢtırmıĢtır ve sonuçta bitki boyunun 109.6-143.4 cm arasında; 

tabla çapının, 16.3-63.9 g arasında, dekara dane veriminin, 320-385.8 kg da
-1

 

arasında değiĢtiğini saptamıĢtır. 

Tozlu vd. (2008), Doğu Anadolu Bölgesi‟nde daha çok çerezlik olarak 

yetiĢtirilen ayçiçeğine karĢın Erzurum-Pasinler Ģartlarında yağlık ayçiçeği 

yetiĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar 13 farklı yağlık ayçiçeğinde verim ve bazı kalite 

parametrelerini incelemiĢtir. Ġki yıllık ortalamalara göre en yüksek verim TR-3080 

(257.615 kg da
-1

)‟den, en yüksek yağ oranı ise % 47.385 ile Coban ve % 47.328 

ile TR-409‟den elde edilmiĢtir. Sonuç olarak bu bölgede yağlık ayçiçeğini 

yetiĢtirmede herhangi bir problem olmadığı ortaya koymuĢlardır. 

ÜstbaĢ vd. (2009) tarafından yapılan bir çalıĢmada Trakya Bölgesinde 

üretilen ayçiçeği tohumları yağlarında bakır (Cu), demir (Fe), kadmiyum (Cd) ve 

kurĢun (Pb) içerikleri incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar bu amaçla bölgedeki üç ilden 

(Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli) 2007 yılı hasat döneminde toplam 90 adet 

ayçiçeği tohumu örneği toplamıĢ ve elde edilen ham yağ örneklerinde bu 

elementlerin düzeylerini belirlemiĢlerdir. Analiz sonuçlarına göre örneklerin Cd 

ve Fe düzeyleri arasındaki farklılıkları istatistiki açıdan önemli bulmuĢlardır. 

Vannozzi (1987), ayçiçeğinde verim ve verim ögeleri arasındaki iliĢkiler 

konulu araĢtırmasında; tohum verimi ile yağ verimi arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu, ayrıca bitki boyu ve tabla çapının yağ verimi üzerinde direkt pozitif 

etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Varol (2004) yüksek lisans çalıĢmasında, Tekirdağ ilinde ayçiçeği 

yetiĢtirilen toprakların mikroelement  ( Fe, Cu, Zn, Mn) düzeylerini incelemiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre toprakların %56.25‟nin yarayıĢlı demir kapsamı „fazla‟, 

% 59.37‟nin yarayıĢlı çinko kapsamı „yeterli‟, %57.81‟nin yarayıĢlı mangan 

kapsamı „noksan‟ sınıfında yer alırken alınan hiçbir toprak örneğinde bakır 

noksanlığına rastlamamıĢtır. 
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2.2 Organomineral Gübreler ile Ġlgili Önceki ÇalıĢmalar 

Akıncı vd. (2007), bazı tescilli organomineral gübrelerin ekmeklik 

buğdayın verim ve verim unsurları üzerine etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında, 

Pehlivan çeĢidi buğdaya bazı organomineral gübrelerin farklı dozlarını 

uygulamıĢlar ve verim, bin tane ağırlığı, bitki boyu değerlerinin istatistiksel olarak 

önemli farklılıklar gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Calugnati et al. (2003), organomineral gübrenin üzüm üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda organomineral gübrenin üzümün veriminde, 

vegetatif geliĢiminde ve meyve olgunluğunda olumlu etkiler yaptığını 

bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢkan ve Ayan (2011), ısırgan bitkisi üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

NPK‟lı organomineral gübre dozlarının, verim ve bazı tarımsal özelliklere etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Gübre uygulamalarını 0, 10, 15 ve 20 kg da
-1

 Ģeklinde 

belirledikleri çalıĢmada bitki boyu, gövde kalınlığı, dal sayısı, yaĢ ağırlık verimi 

ile kuru sap verimi gibi tarımsal özellikleri incelemiĢlerdir. Ele alınan kriterler 

bakımından en yüksek değerleri 20 kg da
-1

 uygulamasından elde etmiĢlerdir. 

Kurmysheva and Efremov (1998), mineral ve organomineral gübrelerin 

verim üzerindeki etkisini karĢılaĢtırmak için patates, arpa + yonca, 2 yıl sadece 

yonca, kıĢlık buğday, patates, arpa, mısır, kıĢlık buğday bitkilerinde 

çalıĢmıĢlardır. Kullanılan gübreler ile birlikte artan gübre dozlarının verim 

üzerindeki etkinliği arttırdığını ve en iyi sonucun organomineral gübrenin 

uygulandığı parsellerden elde edildiğini saptamıĢlardır. 

Merken vd. (2012) sultani çekirdeksiz üzüm çeĢidinde organomineral 

gübrelerin verim ve kaliteye olan etkileri araĢtırdıkları çalıĢmada 3 farklı gübre ve 

3 farklı doz kullanmıĢlardır. Ġki yıl süren çalıĢmanın sonuçları incelendiğinde 

salkım ağırlığı (g) , salkım sayısı (adet/omca) , verim (kg/omca), tane ağırlığı (g) 

ve suda çözünür kuru madde (%) değerlerinde özellikle organomineral gübre 

uygulamalarında artıĢlar tespit etmiĢlerdir. 

Pekcan vd. (2008), yaptıkları çalıĢmada zeytinde verim ve kalite 

özelliklerine organomineral, mineral ve çiftlik gübrelerinin etkilerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. BeĢ yıl süren araĢtırmada elde edilen verilere göre ağaç baĢına 
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düĢen ürün miktarı üzerine en yüksek değeri organomineral gübre uygulaması ile 

elde etmiĢlerdir. 

Tejada et al. (2005) iki farklı organomineral gübre uygulamasının buğday 

bitkisinde ürüne etkileri üzerinde çalıĢmıĢlardır. Bu gübrelerden biri organik + 

inorganik gübre karıĢımı, diğeri ise organomineral gübredir. Organomineral 

gübrelerin uygulandığı topraklarda N/P oranını yüksek bulmuĢlardır. Ayrıca 

organomineral gübre uygulamasının; buğday bitkisinde dane protein içeriğinde % 

2.9, baĢaktaki dane sayısında % 2.2, metrekaredeki baĢak sayısında % 3.4, bin 

dane ağırlığında % 3.9 ve üründe % 2.5 artıĢ sağladığını saptamıĢlardır. 
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3.MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1 Materyal 

3.1.1 Ayçiçeği çeĢidinin özellikleri 

AraĢtırmada bitki materyali olarak çiftçi tarafından temin edilen Sanay MR 

ayçiçeği çeĢidi kullanılmıĢtır. Topraktan çıkıĢı ve geliĢimi oldukça hızlı olan bu 

çeĢidin toprak seçiciliği olmamasından kaynaklı uyum kabiliyeti yüksektir. 

Tablası ortasına kadar dane tutup, dıĢbükey Ģeklinde aĢağıya doğru eğik bir yapıya 

sahiptir. Daneleri ağır olup verim ve yağ oranı bakımından yüksek değerler 

içermektedir (Doğan, 2010). 

3.1.2 AraĢtırmada kullanılan gübrelerin özellikleri 

AraĢtırmada %80 mineral, %20 organik madde içeren 12-12-12 ve 10-25-0 

organomineral gübreleri 15 kg da
-1

 ve 25 kg da
-1

 dozlar halinde kullanılmıĢtır. 

Organomineral gübreler resmi gazetenin 27601 sayısında „Organomineral gübreler, 

bir veya birden fazla organik gübrenin tekli, kompoze, ikincil veya mikro bitki besin 

maddeli kimyevi gübreler ile reaksiyonu veya karışımı ile elde edilmektedir‟ Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır(ResmiGazete,2010). AraĢtırmada kullanılan organomineral 

gübreler, gübre üretici firma tarafından temin edilmiĢ olup, gübrelerin besin 

maddesi içerikleri firmanın beyanına uygun olarak Çizelge 3.1‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1 AraĢtırmada kullanılan organomineral gübre içerikleri. 

%20 ORGANĠK %80 MĠNERAL 

HUMUS MAKRO ELEMENT MĠKRO ELEMENT 

HUMĠK ASĠT  %81 12-12-12 10-25-0 Fe %0.05  

FULVĠK ASĠT  %9 N %12 N %10 Zn %0.01 

pH 6-7 P2O5 %12 P2O5  %25 Mn %0.01 

 K20 %12 K20 %0  
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ġekil 3.1. Denemede kullanılan gübreler. 

AraĢtırmada organomineral gübreler, ayçiçeği tarımında çoğunlukla tercih 

edilen 15-15-15 ve 20-20-0 kompoze gübrelerin 25 kg da
-1

 doz uygulamasıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

3.1.3 AraĢtırma alanı özellikleri 

AraĢtırma Aydın ili, Söke-ÖzbaĢı Köyü‟nde özel Ģahsa ait, sulama 

yapılmayan bir arazide yürütülmüĢtür. 
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ġekil 3.2. Deneme alanının bulunduğu yer. 

3.1.3.1 AraĢtırma alanı iklim özellikleri 

Söke ilçesinde yazları sıcak ve kurak, kıĢları ılık ve yağıĢlı geçen tipik 

Akdeniz iklimi görülmektedir. YağıĢın azaldığı, sıcaklık değerlerinin yükseldiği 

yaz aylarında nem değerlerinin de %50‟nin altına inmesi ile birlikte buharlaĢma 

artmaktadır. Bu durum yoğun tarımsal faaliyetlerin sürdürüldüğü ovada, sulamaya 

olan ihtiyacı arttırırken, toprak tuzluluğunun yaĢanmasına da sebep olabilmektedir 

(Sabah, 2010). 

3.1.3.2 AraĢtırma alanı toprak özellikleri 

AraĢtırma alanının farklı yerlerinden alınan toprak örneklerinin fiziksel ve 

kimyasal analizleri, Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki 

Besleme Bölümü‟nde yapılmıĢ ve sonuçları Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 



13 

Çizelge 3.2 Deneme alanına ait toprak özellikleri. 

PARAMETRELER DENEME DEĞERLENDĠRME

,E 
pH  7.53 Hafif alkali 

Toplam Tuz                     (%) 0.039 Tuzluluk tehlikesi yok 

Kireç                                (%) 15.61 Kireçli 

Kum                                 (%) 34.4  

Mil                                   (%) 22.40  

Kil                                    (%) 43.2  

Bünye  Killi tın 

Organik Madde                 (%) 1.35 Noksan 

Toplam Azot                     (%) 0.12 Noksan 

Alınabilir Fosfor            (mg kg
-1

) 34.4 Yeterli 

Alınabilir Potasyum       (mg kg
-1

) 388 Yüksek 

Alınabilir Kalsiyum       (mg kg
-1

) 5586 Yüksek 

Alınabilir Magnezyum   (mg kg
-1

) 634.5 Yüksek 

Alınabilir Sodyum          (mg kg
-1

) 24.3 Noksan 

Alınabilir Demir             (mg kg
-1

) 1.81 Noksan 

Alınabilir Çinko              (mg kg
-1

) 1.26 Yeterli 

Alınabilir Bakır               (mg kg
-1

) 1.75 Yeterli 

Alınabilir Mangan          (mg kg
-1

) 22.82 Yeterli 

 

Analiz sonuçlarına göre, toprağın reaksiyonu (pH) 7.53 olarak saptanmıĢ, 

Kellog‟a (1952) göre hafif alkali olarak sınıflandırılmıĢtır. Toprak örneğinin 

eriyebilir toplam tuz içeriği ise % 0.039 olarak belirlenmiĢ ve bu değer % 0.15‟in 

altında bulunduğu için topraklarda tuzluluk sorunu olmadığı ortaya konmuĢtur 

(U.S. Soil Survey Staff, 1951). AraĢtırma toprağının kireç içeriğinin %15.61 

bulunması kireç yönünden zengin olduğu göstermiĢtir. 

Organik madde içeriği %1.35 bulunmuĢ, humusça fakir (<2) olarak tespit 

edilmiĢtir(Akalan, 1965). Toplam azot içeriği % 0.123 değerinde ölçülmüĢ ve 

Kovancı (1985)‟ ya göre sınıflandırıldığında iyi (%0.10-0.15) olarak 

değerlendirilmektedir. Sözü edilen toprakta bitki tarafından alınabilir P (34.4 mg 

kg
-1

) “yeterli”; alınabilir K (388 mg kg
-1

), alınabilir Ca (5586 mg kg
-1

) „„yüksek‟‟, 

alınabilir Na (24.3 mg kg
-1

) “noksan”; alınabilir Mg (634.5 mg kg
-1

) “yüksek”; 

alınabilir Fe (1.81 mg kg
-1

) „‟noksan‟‟, alınabilir Cu (1.75 mg kg
-1

), alınabilir Mn 

(22.82 mg kg
-1

) ve alınabilir Zn (1.26 mg kg
-1

) „„yeterli” Ģeklinde yorumlanmıĢtır 

(Linsay and Norvell, 1978). 
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3.2 Yöntem 

3.2.1 Deneme planı ve uygulanan tarımsal iĢlemler 

Bu deneme 2013 yılında haziran-ekim aylarını kapsayan yetiĢtiricilik 

döneminde, tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekrarlı olarak kurulmuĢtur. 

Her parsel 7 m uzunluğunda olup 5 sıradan oluĢmuĢ, sıra arası mesafe 70 cm, sıra 

üzeri mesafe ise 19 cm olarak belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.3. Deneme alanı toprak hazırlığı. 

Deneme alanı 7 parselden oluĢturulmuĢ ve kontrol parseli dıĢında kalan 

parsellere, belirlenen 15-15-15 (25 kg da
-1

), 20-20-0 (25 kg da
-1

), 10-25-0 (15 kg 

da
-1

), 10-25-0 (25 kg da
-1

), 12-12-12(15 kg da
-1

), 12-12-12(25 kg da
-1

) gübreleri 

taban gübre olarak uygulanmıĢtır. 
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ġekil 3.4. Deneme alanının gübrelenmesi. 

Ayçiçeği tohumlarının ekimi, haziran ayı sonunda mibzer ile tohum 

yataklarına 6-8 cm derinliğe gelecek Ģekilde yapılmıĢtır. Bitkilerin toprak 

yüzeyine çıkıĢından yaklaĢık iki hafta sonra, her ocakta sağlıklı ve normal 

görünen bir bitki kalacak Ģekilde tekleme yapılmıĢtır. Tekleme iĢlemi sonrasında 

hızlı geliĢen yabancı otların uzaklaĢtırılması ve toprağın yüzeysel gevĢetilmesi 

amacıyla çapalama iĢlemi yapılmıĢtır. 

 

ġekil 3.5. Çimlenme sonrası görünüm. 
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ġekil 3.6. Deneme parsellerinin genel görünümü. 

Ayçiçeği, çeĢit özelliğine bağlı olarak ekimden yaklaĢık 120 gün sonra hasat 

olgunluğuna ulaĢmaktadır. Hasat olgunluğuna ulaĢan bitkinin sap, yaprak ve 

tablaları sararmakta, tablaların kenarında bulunan sarı çiçekler dökülmekte, 

tablaların kenarındaki koruyucu yapraklar kahverengi renk almakta ve tohumdaki 

rutubet oranı %25‟in altına düĢmektedir (Arıoğlu, 2014). 

 

ġekil 3.7. Hasat olgunluğuna ulaĢan ayçiçeği bitkisi. 
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Fizyolojik olumu tamamlayarak hasat olgunluğuna ulaĢan parsellerin 

kenarlarındaki bitkiler iĢlem dıĢı bırakılarak geri kalanları elle hasat edilmiĢtir. 

Hasadın ardından tabla ağırlığı, sap kalınlığı, bitki sap boyu ölçümleri yapılmıĢ, 

yapraklar analizi yapılmak üzere ayırılmıĢ ve laboratuvara getirilen örneklere 

diğer iĢlemler uygulanmıĢtır.  

 

ġekil 3.8. Hasat sonrası yapılan ölçümler. 

3.2.2 Toprak Örneklerinin Analizinde Uygulanan Yöntemler 

Toprak örneklerinde pH, suda çözünebilir toplam tuz, kireç, organik madde, 

toplam ve alınabilir besin elementi, bünye analizleri yapılmıĢ ve analizlerde 

kullanılan yöntemler aĢağıda verilmiĢtir. 

Toprak Reaksiyonu(pH): Saf su ile doygun hale getirilen örneklerde pH, cam 

elektrotlu pH metre ile ölçülmüĢtür. ( Jackson, 1967)  

Suda Çözünebilir Toplam Tuz(%): Saf su ile doygun hale getirilen örneklerin 

ohm cinsinden direnci Beckman geçirgenlik aleti kullanılarak saptanmıĢ ve 

toplam tuz ilgili grafikten bulunmuĢtur (Soil Survey Staff, 1951). 
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Kireç (%CaCO3): Scheibler kalsimetresi yardımıyla volumetrik olarak CO2 

çıkıĢından yararlanılarak belirlenmiĢtir (Schlichting ve Blume, 1966). 

Organik Madde(%): Schlichting ve Blume (1966) tarafından verilen yöntemle 

% olarak tayin edilmiĢtir.  

Bünye: Hidrometre yöntemiyle bulunan kum, mil ve kil yüzdelerinin bünye 

üçgenine uygulanmasıyla saptanmıĢtır (Black, 1965). 

Toplam N (%): Modifiye makro Kjeldahl yöntemi uygulanarak belirlenmiĢ olup, 

sonuçlar, % olarak ifade edilmiĢtir (Bremmer, 1965).  

Alınabilir P (mg kg
-1

): 1:10 oranında saf su ekstraksiyonuna dayanan Bingham 

yöntemi uygulanarak belirlenmiĢtir (Bingham, 1949). 

Alınabilir K, Ca, Mg, Na (mg kg
-1

): 1 N NH4OAc (pH=7) ile çalkalanan toprak 

örneklerinden elde edilen süzüntü flamefotometre ile ölçülmüĢtür (Kacar, 1972). 

Alınabilir mikro besin elementleri (Fe, Cu, Zn, Mn) (mg kg
-1

): DTPA ile 

ekstrakte edilen süzüntü Atomik Absorbsiyon Spektrofotometresi ile ölçülmüĢtür 

(Kacar, 1972). 

3.2.3 Bitki örneklerinin analizinde uygulanan yöntemler 

Tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlı kurulan ve farklı gübreler 

uygulanan denemede, toplam 210 adet bitki örneği alınmıĢtır. Tüm bitki örnekleri 

çeĢme suyu ardından saf su ile yıkandıktan sonra 65 °C‟de kurutulmuĢtur. 

KurutulmuĢ örnekler daha sonra değirmende öğütülerek analize hazır hale 

getirilmiĢtir (Kacar ve Ġnal, 2008). 

Bitki Boyu (m): Parsellerde hasat olgunluğuna gelmiĢ 10 adet bitki seçilerek kök 

boğazı ile sapın tablaya bağlandığı nokta arası uzunluk ölçülmüĢ ve ortalamaları 

alınmıĢtır. 

Tabla Çapı (cm): Örnek olarak alınan 10 bitkinin tablaları dıĢ yüzeyden en geniĢ 

alandan ölçülmüĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 
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Bin Tane Tohum Ağırlığı (g): Her parselden alınan 4 adet 100‟er tohum 

ağırlıkları hesaplanıp ortalamaları alınmıĢ ve 10 ile çarpılmıĢtır.( International 

Seed Testing Association,2003) 

Tane Verimi (kg da
-1

): Parsellerden hasat edilen tohumların tartılması ile parsel 

verimleri elde edilmiĢ ve bu verimler dekara çevrilerek dekar tane verimleri 

hesaplanmıĢtır.  

Tabla Ağırlığı (kg): Parsellerden seçilen 10 bitkinin tablaları sapla birleĢtiği 

noktalardan kesilerek tartılmıĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

Sap Kalınlığı (cm): Parsellerden seçilen bitkilerin hasat sonrasında sapları 

tablayla birleĢtiği noktadan kesilerek dip, orta ve uç kısımlarından ölçümleri 

yapılmıĢ ve ortalamaları alınarak bitkinin sap kalınlığı belirlenmiĢtir. 

Yağ Oranı (%): Parsellerden alınan tohum numuneleri yağ oranları belirlenmek 

üzere özel analiz laboratuvarına gönderilmiĢ ve laboratuvarın beyanına göre, TS 

EN ISO 659 metoduna uygun olarak analizler yapılmıĢtır. 

Linoleik Asit Oranı (%): Parsellerden alınan tohum numuneleri yağ oranları 

belirlenmek üzere özel analiz laboratuvarına gönderilmiĢ ve elde edilen yağların 

linoleik asit miktarları laboratuvarın beyanına göre TS 4664 EN ISO 5508 

metoduna uygun olarak belirlenmiĢtir. 

Oleik Asit Oranı (%): Parsellerden alınan tohum numuneleri yağ oranları 

belirlenmek üzere özel analiz laboratuvarına gönderilmiĢ ve elde edilen yağların 

linoleik asit miktarları laboratuvarın beyanına göre TS 4664 EN ISO 5508 

metoduna uygun olarak belirlenmiĢtir. 

Palmitik Asit Oranı (%): Parsellerden alınan tohum numuneleri yağ oranları 

belirlenmek üzere özel analiz laboratuvarına gönderilmiĢ ve elde edilen yağların 

linoleik asit miktarları laboratuvarın beyanına göre TS 4664 EN ISO 5508 

metoduna uygun olarak belirlenmiĢtir. 

Stearik Asit Oranı (%): Parsellerden alınan tohum numuneleri yağ oranları 

belirlenmek üzere özel analiz laboratuvarına gönderilmiĢ ve elde edilen yağların 

linoleik asit miktarları laboratuvarın beyanına göre TS 4664 EN ISO 5508 

metoduna uygun olarak belirlenmiĢtir. 
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Çiçeklenme dönemi ve hasat sırasında toplanan yaprak örnekleri, sap ve aya kısmı 

olarak ikiye ayrılarak kurutulmuĢ ve öğütülmüĢtür. Öğütülen örneklere aĢağıdaki 

analizler yapılmıĢtır. 

Yaprakta Azot (N) Analizi (%): Öğütülen yaprak aya ve sap örneklerinden 1‟er 

gram alınarak Kjeldahl yöntemiyle toplam azot miktarı belirlenmiĢtir (Kacar ve 

Ġnal,2008) 

Analize hazır hale getirilmiĢ bitki örnekleri, konsantre nitrik perklorik asit 

karıĢımı ile yaĢ yakmaya tabi tutularak ekstrakte edilmiĢ ve son hacim 100 ml‟ ye 

tamamlanmıĢtır. YaĢ yakma sonucunda elde edilen bitki çözeltilerinden alet 

okumaları yapılmıĢtır. 

Yaprakta Fosfor (P) Analizi (%): Bitki çözeltisinden 5 ml alınarak 

vanadomolibdofosforik sarı renk yöntemi uygulanmıĢtır ve bu örneklerin fosfor 

içerikleri kolorimetrik olarak hesaplanmıĢtır (Kacar ve Ġnal, 2008). 

Yaprakta Potasyum (K), Kalsiyum (Ca) Analizi (%): Bitki ekstraktlarında 

potasyum ve kalsiyum miktarları Epphendorf flamefotometresinde okunmuĢ, 

sonuçlar kuru maddede % olarak hesaplanmıĢtır. 

Yaprakta Demir(Fe), Çinko(Zn), Bakır(Cu), Magnezyum(Mg) ve Mangan 

(Mn) Analizi (mg kg
-1

): YaĢ yakma yöntemiyle yakılan bitki örneklerindeki Mg, 

Fe, Zn, Cu, Mn miktarları ise Perkin Elmer 2380 Atomik Absorbsiyon 

Spektrofotometresinde belirlenmiĢtir (Kacar, 1984).  

3.4 Analiz Sonuçlarının Değerlendirilmesinde Uygulanan 

Ġstatistiki Yöntemler 

Deneme Açıkgöz‟e (1993) göre tesadüf blokları deneme deseni uygulanarak 

3 tekrarlı olarak kurulmuĢtur. Seçilen deneme desenine uygun olarak istatistiki 

değerlendirmeler TARĠST isimli özel istatistik paket programında 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan varyans analizi sonucunda önemli farklılıklar 

gösteren varyasyon kaynaklarının ortalamaları arasındaki fark LSD test yöntemi 

kullanılarak sınıflandırılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1 Verim ve Verim Unsurları 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla bitkide tane verimi, bin tane ağırlığı, tabla ağırlığı, tabla çapı, 

boy ve sap kalınlığı incelenmiĢtir. Yapılan varyans analizleri sonucunda incelenen 

verim ve verim unsurlarına ait parametrelere dair tekrarların ortalamaları LSD 

grupları ile birlikte Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1 Farklı gübre uygulamalarının ayçiçeği bitkisinin verim özelliklerine  

etkisi. 

UYGULAMA 

TANE 

VERĠM 

(kg da
-1)

 

BĠN TANE 

AĞIRLIĞI 

(g) 

TABLA 

AĞIRLIĞI 

(kg) 

TABLA 

ÇAPI 

(cm) 

BĠTKĠ 

BOYU 

(m) 

SAP 

KALINLIĞI 

(cm) 

KONTROL 150.73 d 74.73 bc 1.52 bcd 20.86 b 1.63 b 

 

1.83 b 

20-20-0 188.43 cd 69.90 bc 1.29 cd 20.06 b 1.75 a 

 

1.72 b 

15-15-15 184.09 cd 67.76 c 1.14 d 19.01 b 1.74 a 

 

1.80 b 

10-25-0(15) 265.84 bc 82.66 ab 1.71 bc 21.61 ab 1.80 a 

 

2.03 ab 

10-25-0(25) 264.04 bc 79.83 abc 1.88 b 22.01 ab 1.78 a 

 

2.02 b 

12-12-12(15) 325.62 ab 80.30 abc 1.70 bc 24.08 a 1.81 a 

 

2.04 ab 

12-12-12(25) 383.66 a 92.56 a 2.99 a 23.91 a 1.77 a 

 

2.38 a 

 LSD %1=99.16 %1=13.21 %1=0.50 %5=3.03 %5=0.08 

 

 

%5=0.354 

 

4.1.1 Tane verimi 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin dekara tane 

verimi üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen sonuçları 

Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliği 

ayçiçeğinde dekara tane verimi bakımından istatistiki olarak %1 seviyesinde 

önemli bulunmuĢtur. Bu sonuç bize farklı gübre uygulamalarının dekara tane 

verimini doğrudan etkilediğini göstermektedir. Uygulama sonuçları 150.73 kg da
-1 

ile 383.66 kg da
-1

 arasında değiĢiklik göstermektedir. Gübre uygulamaları 
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karĢılaĢtırıldığında en yüksek tane verimi 383.66 kg da
-1

ile 12-12-12 (25 kg da
-1

) 

organomineral gübre uygulamasında, en düĢük ise 150.73 kg da
-1 

ile kontrol 

uygulamasında elde edilmiĢtir. Chain and Avaid (1990), toprak organik 

maddesinin toprağın fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik özelliklerin üzerine 

etkisinin olduğunu, ayrıca hümik maddelerin bitki verimini doğrudan etkilediğini 

bildirmiĢlerdir. Ergönül (2011) humik asit ve leonardit uygulamalarıyla 

ayçiçeğinde tane verimi değerlerini 156.14-198.61 kg da
-1

, Demir (2009) farklı 

gübre uygulamalarıyla verim değerlerini 361.91-430.96 kg da
-1 

olarak bildirmiĢtir. 

Bu bulgular çalıĢma sonuçlarımızı doğrular niteliktedir. 

4.1.2 Bin tane ağırlığı 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin bin tane 

ağırlığı üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen sonuçları 

Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

ayçiçeğinde bin tane ağırlığına etkisi istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Bu sonuç bize farklı gübre uygulamalarının bin tane ağırlığını 

doğrudan etkilediğini göstermektedir. Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en 

yüksek bin tane ağırlığı 92.567 g ile 12-12-12 (25kg da
-1

) organomineral gübre 

uygulamasında, en düĢük ise 67.767 g ile 15-15-15 mineral gübre uygulamasında 

elde edilmiĢtir. Karaaslan vd. (2002) ayçiçeği bitkisinin bin tane ağırlığı 

değerlerini 52-81 g arasında belirlemiĢtir. ÇalıĢmamıza ait bulgularımız saptanan 

değerler ile uyum sağlamaktadır. 

4.1.3 Bitki boyu 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin bitki boyu 

üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen sonuçları Çizelge 

4.1‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

ayçiçeğinde bitki boyu bakımından etkisi istatistiki olarak %5 seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Ancak LSD tablosu incelendiğinde yapılan tüm uygulamaların ilk 

farklı grubu oluĢturduğu ve bitki boyu üzerine istatistiki olarak aynı etkinliği 

gösterdiği, ikinci farklı grubun kontrol parselinde olduğu gözlenmiĢtir. Bu 

noktadan hareketle; uygulanan gübrelerin etkinliğinin, bitki boyunu değiĢtirmek 
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yönünde olmadığı, incelenen diğer parametreler üzerine olduğu düĢüncesini 

ortaya koymuĢtur. Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında bitki boyları 1.63-1.81 

cm arasında değiĢmektedir. En kısa bitki boyu 1.63 m ile kontrol uygulamasında, 

en yüksek 1.81 m ile 12-12-12 (15 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında 

gözlemlenmiĢtir. Doğan (2010) sulanmayan koĢullarda yaptığı çalıĢmada 

ayçiçeğinde bitki boylarını 98.56-72.07 cm olarak belirtmiĢtir. Bitki boyu 

bulgularımız yapılan çalıĢmaya göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

4.1.4 Tabla ağırlığı 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin tabla 

ağırlığı üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen sonuçları 

Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

ayçiçeğinde tabla ağırlığı bakımından etkisi istatistiki olarak %1 seviyesinde 

önemli bulunmuĢtur. Bu sonuç bize farklı gübre uygulamalarının tabla ağırlığını 

doğrudan etkilediğini göstermektedir. Uygulama sonuçları 1.143 kg ile 2.993 kg 

arasında değiĢiklik göstermektedir. Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en 

yüksek tabla ağırlığı 2.993 kg ile 12-12-12 (25 kg da
-1

) organomineral gübre 

uygulamasında, en düĢük ise 1.143 kg ile 15-15-15 mineral gübre uygulamasında 

elde edilmiĢtir. 

4.1.5 Tabla çapı 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin tabla çapı 

üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen sonuçları Çizelge 

4.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

ayçiçeğinde tabla çapı bakımından etkisi istatistiki olarak %5 seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Bu sonuç bize farklı gübre uygulamalarının tabla çapını doğrudan 

etkilediğini göstermektedir. Uygulama sonuçları 19.01 cm ile 24.08 cm arasında 

değiĢiklik göstermektedir. Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en yüksek tabla 

çapı 24.08 cm ile 12-12-12 (15 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında, en 

düĢük ise 19.01 cm ile 15-15-15 mineral gübre uygulamasında elde edilmiĢtir. 

Ergenül (2011) ayçiçeği çeĢitlerinde kullandığı farklı gübre uygulamalarının tabla 
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çapına etkisine iliĢkin değerleri 15.75-19.43 cm arasında bildirmiĢtir. Buna göre 

tabla çapı değerlerimiz yüksek olarak değerlendirilebilir. 

4.1.6 Bitki sap kalınlığı 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin bitki sap 

kalınlığı üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen sonuçları 

Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

ayçiçeğinde sap kalınlığı üzerine etkisi istatistiki olarak %5 seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Bu sonuç bize farklı gübre uygulamalarının bitki sap kalınlığını 

doğrudan etkilediğini göstermektedir. Uygulama sonuçları 1.72 cm ile 2.38 cm 

arasında değiĢiklik göstermektedir. Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en 

yüksek sap kalınlığı 2.38 cm ile 12-12-12 (25 kg da
-1

) organomineral gübre 

uygulamasında, en düĢük ise 1.72 cm ile 20-20-20 mineral gübre uygulamasında 

elde edilmiĢtir. 

4.1.7 Yağ oranı ve yağ asidi içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin yağ oranı ve 

yağ asidi içerikleri üzerine etkisi incelenmiĢ ve istatistiki olarak değerlendirilen 

sonuçları Çizelge 4.2‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2 Farklı gübre uygulamalarının ayçiçeği bitkisinde yağ oranı ve yağ 

asidi içeriklerine etkisi(%). 

UYGULAMA YAĞ ORANI LĠNOLEĠK ASĠT OLEĠK ASĠT 

 PALMĠTĠK 

ASĠT SĠTEARĠK ASĠT 

KONTROL 25.70 c 49.60 bcd 17.40 d  3.90 b 3.30 ab 

20-20-0 25.76 c 44.60 cd 21.50 cd  3.20 b 2.23 b 

15-15-15 23.70 c 38.70 d 21.80 cd  4.70 ab 3.60 ab 

10-25-0(15) 31.90 b  47.70 cd 28.80 b  4.90 ab  3.90 b 

10-25-0(25) 30.50 b 49.80 bc 25.10 bc  5.40 ab 4.60 b 

12-12-12(15) 37.70 a 59.33 ab 29.50 b  5.38 ab 4.40 b 

12-12-12(25) 35.30 a 68.90 a 38.70 a  6.96 a 6.50 a 

 LSD %1 = 2.464 %1=10.93 %1=6.228  %1=2.26 %1=1.517 

 

Çizelge 4.2 incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

ayçiçeği yağ oranını % 1 önem seviyesinde etkilediği görülmektedir. Bu sonuç 

bize farklı gübre uygulamalarının yağ oranını doğrudan etkilediğini 

göstermektedir. Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında, en yüksek yağ oranı 
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%37.7 ile 12-12-12 (15 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında ve en düĢük 

%23.7 ile 15-15-15 mineral gübre uygulamasında belirlenmiĢtir. AtakiĢi (1985), 

14 farklı çeĢit ayçiçeği bitkisi ile ülkemizin çeĢitli bölgelerinde yaptığı 

çalıĢmasında, yağ oranın dıĢ koĢullara bağlı olarak değiĢiklik gösterebileceğini 

bildirmiĢ, oranların ise % 27.4-49.0 arasında değiĢtiğini kaydetmiĢtir. Buna göre 

bulgularımız araĢtırmayla uyum sağlamaktadır. 

Farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin ayçiçeğinde yağ asidi içeriklerine 

etkisi istatistiki yönden %1 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Bu sonuç bize farklı 

gübre uygulamalarının yağ asidi içeriğini doğrudan etkilediğini göstermektedir 

Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en yüksek linoleik asit oranı %68.9 

ile 12-12-12 (25 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında, en düĢük %38.7 ile 

15-15-15 mineral gübre uygulamasında belirlenmiĢtir. DöĢlüoğlu (1978) yaptığı 

bir çalıĢmada ayçiçeği yağındaki yağ asitlerini incelemiĢ ve linoleik asit içeriğinin 

%45.73-51.89 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. Buna göre örneklerimizin linoleik 

asit içeriği belirtilen sınır değerlerini desteklemektedir. 

Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en yüksek oleik asit oranı %38.70 

ile 12-12-12(25 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında, en düĢük %17.4 ile 

kontrol uygulamasında belirlenmiĢtir. Swern (1979) ayçiçeği yağında oleik asidin 

%14-43 arasında değiĢebileceğini ifade etmiĢtir. Buna göre deneme sonuçlarımız 

yapılan çalıĢmayla uyumluluk göstermektedir. 

Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en yüksek palmitik asit oranı %6.96 

ile 12-12-12(25 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında, en düĢük %3.20 ile 

20-20-20 mineral gübre uygulamasında belirlenmiĢtir. Swern (1979) ayçiçeği 

yağında palmitik asidin %3-6 arasında değiĢebileceğini ifade etmiĢtir. Buna göre 

deneme sonuçlarımız belirtilen sınır değerleriyle uyumluluk göstermektedir. 

Gübre uygulamaları karĢılaĢtırıldığında en yüksek stearik asit oranı %6.5 ile 

12-12-12(25 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında, en düĢük %2.23 ile 20-

20-20 mineral gübre uygulamasında belirlenmiĢtir. Durmaz (2012) dört farklı 

gübre uygulamasının ayçiçeğinde stearik asit oranına etkisini incelediğinde 

değerleri %3.33-2.93 arasında saptamıĢtır. Buna göre deneme sonuçlarımız 

incelendiğinde stearik asit oranlarımız daha yüksek çıkmıĢtır. 
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4.2 Yaprak Örneklerinin Besin Elementi Ġçerikleri 

Bitkilerin beslenme durumunu temsil eden yaprak örneklerinin besin 

maddesi içeriklerinin çok farklı parametrelere göre değiĢtiği; bitkinin beslenme 

durumu, çevre koĢulları ve bitkinin genetik yapısına bağlı olarak doğrudan 

değiĢim gösterdiği çok uzun zamandır bilinmektedir. (Kacar ve Katkat,2010) 

Bu noktadan hareketle ayçiçeğinde farklı dönemlerde, yaprak sapı ve 

ayasında belirlenen besin element içeriklerinin aĢağıda açıklanacağı üzere 

farklılıklar gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu farklılıklar değiĢik literatürlerde, değiĢik 

Ģekillerde yorumlanmıĢ olmakla birlikte; temel hareket noktamız olan çevresel ve 

bitkisel etmenlerden doğrudan etkilenmiĢtir. Ayrıca çoğu literatürde bir parametre 

olarak görülmeyen yaprak sapı sonuçları yapılacak diğer çalıĢmalara bir veri 

tabanı oluĢturmak üzere değerlendirilmiĢtir.  

4.2.1 Yaprak kısımları azot içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen azot içeriği sonuçları Çizelge 4.3‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.3 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının toplam azot içeriğine etkisi (%). 

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 3.97 b 1.47 a 2.72 b 1.07 ab 0.51 0.79 ab 

20-20-0 4.09 b 1.27 ab 2.68 b 0.95 bc 0.56 0.75 ab 

15-15-15 4.20 ab 1.54 a 2.87 ab 0.86 bc 0.48 0.67 b 

10-25-0(15) 4.40 a 1.46 ab 2.93 a 0.99 bc 0.62 0.80 ab 

10-25-0(25) 4.20 ab 1.45 ab 2.82 ab 1.04 abc 0.45 0.74 ab 

12-12-12(15) 4.41 a 1.18 b 2.79 ab 0.81 c 0.59 0.70 ab 

12-12-12(25) 4.46 a 1.51 a 2.98 a 1.25 a 0.52 0.88 a 

ORTALAMA 3.61 a 1.41 b   0.99 a 0.53 b   

Gübre LSD                                                    %5=0.201  %5=0.167  

Dönem LSD %1=0.145  %1=0.120  

Gübre x Dönem %5=0.284   önemsiz   

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımları azot içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Gübre 
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uygulamalarının ortalamalarına göre azot içeriği yaprak ayasında %2.68 ile en 

düĢük 20-20-0 mineral gübresinde, en yüksek ise %2.98 azot içeriği ile 12-12-12 

(25 kg da
-1

) organomineral gübresinde gözlemlenmiĢtir. Bu ortalamalar yaprak 

sapında ise en yüksek % 0.88 azot içeriği ile 12-12-12 (25 kg da
-1

), en düĢük ise 

%0.67 ile 15-15-15 uygulamasında gözlemlenmiĢtir. Bozkurt vd. (2000) 

yürüttükleri çalıĢmada azot içeriklerini %0.86-2.94 arasında belirlemiĢlerdir. Bu 

bulgulara göre çalıĢma sonuçlarımız değerlendirildiğinde yaprak ayası azot 

içerikleri uyumluluk göstermektedir. 

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

azot içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Tabloda dönem ortalamaları 

incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde %3.61, hasat döneminde 

ise %1.41 azot içeriği; yaprak sapında çiçeklenme döneminde %0.99, hasat 

döneminde ise %0.53 azot içeriği belirlenmiĢtir. IFA‟ ya göre ayçiçeği bitkisinde 

azot içerikleri %3-5 arasında değiĢiklik göstermektedir. ÇalıĢmamızda, 

çiçeklenme dönemi yaprak ayası azot içeriklerimiz bu değerlerle uyum 

içerisindedir. 

Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve farklı 

dönemlerin yaprak ayası azot içerikleri üzerine etkinliklerinin birbirlerinden 

bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde önemli 

çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak ayası azot içerikleri üzerine 

gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi halinde, diğerine 

bağlı olarak aya azot içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini istatistiki olarak 

ortaya koymuĢtur. Ancak tablo incelendiğinde yaprak sapı azot içeriklerinde 

gübre x dönem interaksiyonu önemsiz çıkmıĢtır. Bu da farklı gübre 

uygulamalarının ve farklı dönemlerin değiĢiminin yaprak sapı azot içeriklerini 

birbirlerinden bağımsız etkilediklerini göstermektedir. 

4.2.2 Yaprak kısımları fosfor içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen fosfor içeriği sonuçları Çizelge 4.4‟ de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.4 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının fosfor içeriğine etkisi (%). 

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımlarının fosfor içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Gübre 

uygulamalarının ortalamalarına göre fosfor içeriği yaprak ayasında %0.24 ile en 

düĢük kontrol uygulamasında, en yüksek ise %0.27 fosfor içeriği ile 12-12-12 

organomineral gübresinde gözlemlenmiĢtir. Bu ortalamalar yaprak sapında ise en 

yüksek % 0.16 fosfor içeriği ile 12-12-12 (25 kg da
-1

), en düĢük ise %0.12 ile 15-

15-15 uygulamasında gözlemlenmiĢtir.  

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

kısımlarının fosfor içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Tabloda dönem 

ortalamaları incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde %0.32, hasat 

döneminde ise %0.18 fosfor içeriği; yaprak sapında çiçeklenme döneminde 

%0.21, hasat döneminde ise %0.08 fosfor içeriği belirlenmiĢtir. Reuter and 

Robinson (1986), ayçiçeği bitkisinde fosfor içeriklerini %0.15-0.20 arasında ve 

çiçeklenme döneminde %0.32 olarak bildirmiĢtir. Yaprak sapı hasat dönemi 

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 0.31 b 0.16 ab 0.24 b 0.20 b 0.07 ab 0.13 b 

20-20-0 0.32 ab 0.18 ab 0.25 ab 0.21 ab 0.06 b 0.13 b 

15-15-15 0.33 ab 0.16 b 0.24 b 0.20 b 0.05 ab 0.12 b 

10-25-0(15) 0.35 a 0.17 ab 0.26 ab 0.21 ab 0.08 ab 0.14 ab 

10-25-0(25) 0.31 b 0.19 ab 0.25 ab 0.19 b 0.10 a 0.14 ab 

12-12-12(15) 0.32 ab 0.21 a 0.27 a 0.21 ab 0.09 ab 0.15 a 

12-12-12(25) 0.32 ab 0.21 a 0.27 a 0.22 a 0.11 a 0.16 a 

ORTALAMA 0.32 a 0.18 b   0.21 a 0.08 b   

Gübre LSD %5=0.018   %5=0.018   

Dönem LSD %1=0.020  %1=0.020  

Gübre x Dönem 

LSD 
%5=0.040 

  %5=0.039   



29 

örnekleri bu değerlere göre „noksan‟ değerlendirilebilir. Diğer bulgularımız 

incelendiğinde bu değerleri desteklemektedir. 

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları fosfor içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirinden bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde 

önemli çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları fosfor 

içerikleri üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi 

halinde diğerine bağlı olarak fosfor içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini 

istatistiki olarak ortaya koymuĢtur.  

4.2.3 Yaprak kısımları potasyum içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen potasyum içeriği sonuçları Çizelge 4.5‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.5 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının potasyum içeriğine etkisi (%). 

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi 

Ortala

ma 

KONTROL 3.68 ab 2.22 b 2.95 bc 4.10 c 5.97 a 5.03 ab 

20-20-0 3.42 b 2.06 b 2.74 c 4.51 bc 4.62 bc 4.56 b 

15-15-15 3.58 ab 2.09 b 2.83 bc 4.55 bc 6.01 a 5.28 ab 

10-25-0(15) 4.05 a 3.39 a 3.72 a 5.91 a 5.81 ab 5.86 a 

10-25-0(25) 3.81 ab 3.32 a 3.56 a 5.73 ab 5.17 abc 5.45 ab 

12-12-12(15) 3.75 ab 3.03 a 3.39 ab 6.04 a 5.68 abc 5.86 a 

12-12-12(25) 3.87 ab 3.23 a 3.55 a 5.30 abc 4.40 c 4.85 b 

ORTALAMA 3.73 a 2.76 b   5.16 a 5.38 a   

Gübre LSD %1=0.570   %5=0.924   

Dönem LSD %1=0.305  %5=0.494  

Gübre x Dönem 

LSD %5=0.597   %5=1.307   

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak yaprak 

ayasında %1 seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre 

uygulamalarının etkinliğinin potasyum içeriği üzerine etkisi olduğunu 

göstermektedir. Gübre uygulamalarının ortalamalarına göre potasyum içeriği 

yaprak ayasında %2.74 ile en düĢük 20-20-0 mineral gübresinde, en yüksek ise 

%3.72 potasyum içeriği ile 10-25-0(15 kg da
-1

) organomineral gübresinde 



30 

gözlemlenmiĢtir. Bu ortalamalar yaprak sapında ise %5 önem seviyesinde, en 

yüksek % 5.86 potasyum içeriği ile 12-12-12 (15 kg da
-1

), en düĢük ise %4.56 ile 

20-20-0 uygulamasında gözlemlenmiĢtir. Reuter and Robinson (1986), 

ayçiçeğinde çiçeklenme döneminde potasyum içeriğini %3.5 ile %6 arasında 

belirtmiĢtir. AraĢtırma bulgularımız belirtilen sınır değerleriyle uyum 

göstermektedir. 

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak yaprak 

ayasında %1, yaprak sapında %5 seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı 

dönem uygulamalarının yaprak kısımlarının potasyum içeriği üzerine etkisi 

olduğunu göstermektedir. Tabloda dönem ortalamaları incelendiğinde yaprak 

ayasında; çiçeklenme döneminde %3.73, hasat döneminde ise %2.76 potasyum 

içeriği; yaprak sapında çiçeklenme döneminde %5.16, hasat döneminde ise %5.38 

potasyum içeriği belirlenmiĢtir. 

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları potasyum içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirlerinden bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde 

önemli çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları potasyum 

içerikleri üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi 

halinde diğerine bağlı olarak potasyum içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini 

istatistiki olarak ortaya koymuĢtur.  

4.2.4 Yaprak kısımları magnezyum içerikleri  

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen magnezyum içeriği sonuçları Çizelge 4.6‟ da verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.6 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının magnezyum içeriğine etkisi (%). 

 
UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

 Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 10.72 ab      14.490 a 12.608 a  12.34                13.883 ab 13.11a 

20-20-0 10.76 ab 14.486a 12.623 a 11.236 ab 13.633 ab 12.434 ab 

15-15-15 10.936 a 13.13ab 12.033ab 12.133 ab 11.730 b 11.931 ab 

10-25-0(15) 9.283 b 13.23ab 11.260 b  9.513 b 11.610 b 10.562 b 

10-25-0(25) 9.946 ab 12.593 b 11.270 b 11.713 ab 12.263 ab 11.988 ab 

12-12-12(15) 9.553 ab 13.57 ab 11.563ab 10.380 ab 11.830 b 11.105 b 

12-12-12(25) 9.406 ab 12.4 b 10.903 b 10.243 ab 14.616 a 12.430 ab 

ORTALAMA 10.087 b 13.415 a  11.079 b 12.795 a  

Gübre LSD     %5=1.156   %5=1.9382   

Dönem LSD %1=0.8347  %1=1.3996  

Gübre x Dönem 

LSD  %5=1.6348                   %5=2.741   

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımlarının magnezyum içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. 

Gübre uygulamalarının ortalamalarına göre magnezyum içeriği yaprak ayasında 

%10.903 ile en düĢük 12-12-12 (25 kg da
-1

) organomineral gübresinde, en yüksek 

ise %12.623 magnezyum içeriği ile 20-20-0 gübre uygulamasında 

gözlemlenmiĢtir. Bu ortalamalar yaprak sapında ise en yüksek %13.112 

magnezyum içeriği ile kontrol uygulamasında, en düĢük ise % 10.562 ile 10-25-

0(15 kg da
-1

) uygulamasında gözlemlenmiĢtir. IFA‟ya göre ayçiçeği bitkisinde 

magnezyum içeriği %0.3-0.8 arasında belirtilmiĢtir. Bu değerlere göre deneme 

örneklerimizin magnezyum içeriği daha yüksek çıkmıĢtır. 

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

kısımlarının magnezyum içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Tabloda 

dönem ortalamaları incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde 

%10.087, hasat döneminde ise %13.415 magnezyum içeriği; yaprak sapında 

çiçeklenme döneminde %11.079, hasat döneminde ise %12.795 magnezyum 

içeriği belirlenmiĢtir. 

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları magnezyum içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirlerinden bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde 
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önemli çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları magnezyum 

içerikleri üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi 

halinde diğerine bağlı olarak magnezyum içeriğini önemli seviyede 

değiĢtireceğini istatistiki olarak ortaya koymuĢtur.  

4.2.5 Yaprak kısımları kalsiyum içerikleri 

 Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen kalsiyum içeriği sonuçları Çizelge 4.7‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.7 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının kalsiyum içeriğine etkisi (%). 

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımlarının kalsiyum içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. 

Gübre uygulamalarının ortalamalarına göre kalsiyum içeriği yaprak ayasında 

%2.35 ile en düĢük 10-25-0 (25 kg da
-1

) organomineral gübresinde, en yüksek ise 

%3.09 kalsiyum içeriği ile kontrol uygulamasında gözlemlenmiĢtir. Bu 

ortalamalar yaprak sapında ise en yüksek %.2.15 kalsiyum içeriği ile 10-25-0(25 

kg da
-1

) uygulamasında, en düĢük %1.74 ile 10-25-0(15 kg da
-1

) uygulamasında 

gözlemlenmiĢtir.  

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi 

Ortalam

a 

KONTROL 2.47 a 3.72 a 3.09 a 1.95 ab 2.28 ab 2.11 ab 

20-20-0 2.28 a 3.65 a 2.97 ab 1.56 abc 1.99 b 1.78 ab 

15-15-15 2.54 a 3.36 ab 2.95 ab 2.05 a 2.02 ab 2.04 ab 

10-25-0(15) 2.02 ab 3.39 ab 2.71 abc 1.40 c 2.08 ab 1.74 b 

10-25-0(25) 1.70 b 3.00 b 2.35 c 1.75 abc 2.54 a 2.15 a 

12-12-12(15) 1.99 ab 3.52 ab 2.76 ab 1.46 bc 2.02 ab 1.74 b 

12-12-12(25) 2.12 ab 3.26 ab 2.69 bc 1.56 abc 2.06 ab 1.81 ab 

ORTALAMA 2.16 b 3.41 a   1.67 b 2.14 a   

Gübre LSD %5=0.400   %5=0.383   

Dönem LSD %1=0.289  %1=0.276  

Gübre x Dönem 

LSD %5=0.565   %5=0.541   
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Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

kısımlarının kalsiyum içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Tabloda 

dönem ortalamaları incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde 

%2.16, hasat döneminde ise %3.41 kalsiyum içeriği; yaprak sapında çiçeklenme 

döneminde %1.67, hasat döneminde ise %2.14 kalsiyum içeriği belirlenmiĢtir. 

IFA değerleri incelendiğinde ayçiçeği bitkisinde kalsiyum içeriği sınır 

değerleri %0.8-2 arasındadır ve bu değerler çalıĢma bulgularımızla uyum 

göstermektedir. 

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları kalsiyum içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirlerinden bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde 

önemli çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları kalsiyum 

içerikleri üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi 

halinde diğerine bağlı olarak kalsiyum içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini 

istatistiki olarak ortaya koymuĢtur.  

4.2.6 Yaprak kısımları demir içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen demir içeriği sonuçları Çizelge 4.8‟ de verilmiĢtir 

Çizelge 4.8 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının demir içeriğine etkisi (mg kg
-1

). 

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 162.56 ab 53.82      108.19 44.43 b 27.36    35.90 ab 

20-20-0 153.90 ab 57.59 105.74 34.70 b 36.33 35.52 ab 

15-15-15 185.46 ab 54.17 119.81 46.96 b 35.33 41.15 ab 

10-25-0(15) 144.16 b 38.91 91.53 84.30 a 30.70 57.50 a 

10-25-0(25) 195.76 a 47.45 121.61 56.06 ab 41.54 48.80 ab 

12-12-12(15) 157.20 ab 39.63 98.42 45.23 b 27.23 36.23 ab 

12-12-12(25) 148.36 ab 27.79 88.08 37.03 b 21.46 29.25 b 

ORTALAMA 163.91 a 45.62 b   49.81 a 31.42 b   

Gübre LSD önemsiz   %5=23.207   

Dönem LSD %1=25.371  %1=16.757  

Gübre x Dönem 

LSD %5=49.689   %5=32.819   
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Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün yaprak sapında istatistiki olarak 

%5 seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının 

etkinliğinin yaprak sapının demir içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. 

Ancak gübre uygulamalarının yaprak ayası demir içeriği üzerine etkisi istatistiki 

olarak önemli bulunmamıĢtır. Gübre uygulamalarının ortalamalarına göre demir 

içeriği yaprak ayasında 88.08 mg kg
-1

 ile en düĢük 12-12-12(25 kg da
-1

) 

organomineral gübresinde, en yüksek ise 119.81 mg kg
-1

 ile 15-15-15 mineral 

gübresinde gözlemlenmiĢtir. Bu ortalamalar yaprak sapında ise en yüksek 57.50 

mg kg
-1

 demir içeriği ile 10-25-0(15 kg da
-1

), en düĢük ise 29.25 mg kg
-1

 ile 12-

12-12(25 kg da
-1

) organomineral gübre uygulamasında gözlemlenmiĢtir. Kireçli 

bir toprakta iki yıl süreyle yaptıkları araĢtırmada Salama and Buzas (1987), NPK' 

lı gübre uygulamalarına bağlı olarak ayçiçeğinde Fe içeriğinin 117-424 mg kg
-1

 

arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarımız incelendiğinde yaprak 

ayası demir içeriklerimiz belirtilen değerlerle iliĢkilendirilmektedir. 

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

kısımlarının demir içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Ancak 

dönemler incelendiğinde demir içeriği hasat döneminde farklılık göstermezken 

çiçeklenme döneminde istatistiki önem taĢımaktadır. Tabloda dönem 

ortalamalarına göre yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde 163.91 mg kg
-1

, 

hasat döneminde ise 45.62 mg kg
-1

 demir içeriği; yaprak sapında çiçeklenme 

döneminde 49.81 mg kg
-1

, hasat döneminde ise 31.41 mg kg
-1

 demir içeriği 

belirlenmiĢtir. 

Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve farklı 

dönemlerin yaprak kısımları demir içerikleri üzerine etkinliklerinin birbirlerinden 

bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde önemli 

çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları demir içerikleri 

üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi halinde 

diğerine bağlı olarak demir içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini istatistiki 

olarak ortaya koymuĢtur. 

4.2.7 Yaprak kısımları bakır içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen bakır içeriği sonuçları Çizelge 4.9‟ da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.9 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının bakır içeriğine etkisi (mg kg
-1

). 

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 19.00 16.86 ab 17.93 ab 5.46 8.66 ab 7.06 ab 

20-20-0 20.60 12.46 b 16.53 ab 5.56 3.63 b 4.60 b 

15-15-15 21.13 11.66 b 16.40 ab 6.90 4.46 b 5.68 ab 

10-25-0(15) 17.50 15.23 b 16.37 ab 5.63 5.33 b 5.48 ab 

10-25-0(25) 16.23 13.96 b 15.10 b 6.96 8.16 ab 7.56 ab 

12-12-12(15) 17.56 13.10 b 15.33 b 5.66 6.10 b 5.88 ab 

12-12-12(25) 17.40 21.50 a 19.45 a 5.93 11.3 a 8.62 a 

ORTALAMA 18.48 a 14.97 b   6.01 a 6.81 a   

Gübre LSD %5=4.004   %5=3.634   

Dönem LSD %1=2.891  %5=1.940  

Gübre x Dönem 

LSD %5=5.663   %5=5.139   

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımlarının bakır içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Gübre 

uygulamalarının ortalamalarına göre bakır içeriği yaprak ayasında 15.10 mg kg
-1

 

ile en düĢük 10-25-0(25kg da
-1

) organomineral gübresinde, en yüksek ise 19.45 

mg kg
-1

 bakır içeriği ile 12-12-12(25kg/da) organomineral gübresinde 

gözlemlenmiĢtir. Bu ortalamalar yaprak sapında ise en yüksek 8.62 mg kg
-1

 bakır 

içeriği ile 12-12-12 (25 kg da
-1

), en düĢük ise 4.60 mg kg
-1

 ile 20-20-0 mineral 

gübre uygulamasında gözlemlenmiĢtir.  

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

ayasının bakır içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Ancak dönemler 

incelendiğinde bakır içeriği çiçeklenme döneminde farklılık göstermezken hasat 

döneminde istatistiki önem taĢımaktadır. Tabloda dönem ortalamaları 

incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde 18.48 mg kg
-1

, hasat 

döneminde ise 14.97 mg kg
-1

 bakır içeriği; yaprak sapında ise %5 önem 

düzeyinde çiçeklenme döneminde 6.01 mg kg
-1

, hasat döneminde ise 6.81 mg kg
-1

 

bakır içeriği belirlenmiĢtir. 
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Varol (2004) yaptığı çalıĢmada Tekirdağ ilinde ayçiçeği bitkisinin bakır 

kapsamlarını 42.22-81.29 mg kg
-1

 arasında belirlemiĢtir. ÇalıĢma bulguları 

dikkate alındığında bakır içeriklerimiz „noksan‟ olarak değerlendirilebilir.  

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları bakır içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirlerinden bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde 

önemli çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları bakır 

içerikleri üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi 

halinde diğerine bağlı olarak bakır içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini 

istatistiki olarak ortaya koymuĢtur. 

4.2.8 Yaprak kısımları çinko içerikleri  

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen çinko içeriği sonuçları Çizelge 4.10‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının çinko içeriğine etkisi (mg kg
-1

). 

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 91.46 61.63 ab 76.55 a 75.50 51.56 63.53 ab 

20-20-0 90.56 63.30 ab 76.93 a 73.90 59.36 66.63 ab 

15-15-15 80.33 59.43 ab 69.88 ab 86.86 56.26 71.56 ab 

10-25-0(15) 71.46 42.40 b 56.93 ab 84.40 47.00 65.70 ab 

10-25-0(25) 72.13 79.90 a 76.02 ab 72.30 77.40 74.85 a 

12-12-12(15) 68.63 44.03 b 56.33 b 52.23 44.63 48.43 b 

12-12-12(25) 85.66 44.00 b 64.83 ab 55.66 63.46 59.56 ab 

ORTALAMA 80.03 a 56.38 b   71.55 a 57.10 b   

Gübre LSD %5=20.196  %5=24.507  

Dönem LSD %1=14.583  %5=13.09  

Gübre x Dönem 

LSD %5=28.561   önemsiz   

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımlarının çinko içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Gübre 

uygulamalarının ortalamalarına göre çinko içeriği yaprak ayasında 64.83 mg kg
-1

  

ile en düĢük 12-12-12(25 kg da
-1

) organomineral gübresinde, en yüksek ise 76.93 
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mg kg
-1

  çinko içeriği ile 20-20-0 mineral gübresinde gözlemlenmiĢtir. Bu 

ortalamalar yaprak sapında ise en yüksek 74.85 mg kg
-1

 çinko içeriği ile10-25-

0(25 kg da
-1

), en düĢük ise 48.43 mg kg
-1

 ile 12-12-12(15 kg da
-1

) organomineral 

gübre uygulamasında gözlemlenmiĢtir.  

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

ayasının çinko içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. . Ancak dönemler 

incelendiğinde yaprak ayasında çinko içeriği çiçeklenme döneminde farklılık 

göstermezken hasat döneminde istatistiki önem taĢımaktadır. Tabloda dönem 

ortalamaları incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde 80.03 mg  

kg
-1

, hasat döneminde ise 56.38 mg kg
-1

 çinko içeriği; yaprak sapında ise %5 

önem düzeyinde, çiçeklenme döneminde 71.55 mg kg
-1

, hasat döneminde 57.10 

mg kg
-1

 çinko içeriği belirlenmiĢtir. 

Reuter and Robinson (1986), ayçiçeği bitkisinde çinko içeriğini 40-100 mg 

kg
-1

 arasında belirtmiĢtir. Buna göre örneklerimizin çinko içerikleri „yeterli‟ 

olarak değerlendirilebilir. 

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları çinko içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirlerinden bağımsız olduğu gübre x dönem interaksiyonun önemsiz çıkmasıyla 

ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları çinko içerikleri üzerine gübre 

uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi halinde diğerine bağlı 

olmadan çinko içeriğini değiĢtireceğini istatistiki olarak ortaya koymuĢtur. 

4.2.9 Yaprak kısımları mangan içerikleri 

Farklı çeĢit ve dozlarda ayçiçeği bitkisine uygulanan gübrelerin etkisini 

belirlemek amacıyla, bitkiye ait yaprak kısımları analiz edilmiĢ ve istatistiki 

olarak değerlendirilen mangan içeriği sonuçları Çizelge 4.11‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.11 Ayçiçeği bitkisinde kullanılan farklı gübre çeĢit ve dozlarının yaprak 

kısımlarının mangan içeriğine etkisi (mg kg
-1

). 

 

Varyans analiz tablosunda gübre faktörünün istatistiki olarak %5 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı gübre uygulamalarının etkinliğinin 

yaprak kısımlarının mangan içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Gübre 

uygulamalarının ortalamalarına göre mangan içeriği yaprak ayasında 44.86             

mg kg
-1

 ile en düĢük 12-12-12(25 kg da
-1

) organomineral gübresinde, en yüksek 

ise 82.40 mg kg
-1

 mangan içeriği ile 15-15-15 mineral gübresinde 

gözlemlenmiĢtir. Kireçli bir toprakta iki yıl süreyle yaptıkları araĢtırmada Salama 

and Buzas (1987), NPK' lı gübre uygulamalarına bağlı olarak ayçiçeğinde Mn 

içeriğinin 43-82 mg kg
-1

 arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. Kireçli bir toprakta 

elde edilen bu değerler, mevcut araĢtırma bulgularıyla uyum içerisindedir. Bu 

ortalamalar yaprak sapında incelendiğinde ise en yüksek 13.23 mg kg
-1

 mangan 

içeriği ile kontrol, en düĢük 9.72 mg kg
-1

 ile 10-25-0(25 kg da
-1

) organomineral 

gübre uygulamasında gözlemlenmiĢtir.  

Varyans analiz tablosunda dönem faktörünün istatistiki olarak % 1 

seviyesinde önemli bulunması, incelenen farklı dönem uygulamalarının yaprak 

kısımlarının mangan içeriği üzerine etkisi olduğunu göstermektedir. Ancak 

dönemler incelendiğinde mangan içeriği çiçeklenme döneminde farklılık 

göstermezken hasat döneminde istatistiki önem taĢımaktadır. Tabloda dönem 

ortalamaları incelendiğinde yaprak ayasında; çiçeklenme döneminde 23.47             

UYGULAMA YAPRAK AYASI YAPRAK SAPI 

  

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

Çiçeklenme 

Dönemi 

Hasat 

Dönemi Ortalama 

KONTROL 25.43 117.8 ab 71.62 a 8.70 17.76 a 13.23 a 

20-20-0 21.93 142.23 a 82.08 a 7.40 13.66 ab 10.53 ab 

15-15-15 24.60 140.2 a 82.40 a 8.66 13.83 ab 11.25 ab 

10-25-0(15) 20.86 104.36 b 62.61 ab 6.53 12.90 b  9.72 b 

10-25-0(25) 23.13 128.46 ab 75.80 a 8.33 14.90 ab 11.62 ab 

12-12-12(15) 23.26 111.10 ab 67.18 ab 7.16 12.83 b 10.0 b 

12-12-12(25) 25.06 64.66 c 44.86 b 9.16 11.76 b 10.46 ab 

ORTALAMA 23.47 b 115.54 a   7.99 a 13.94 b   

Gübre LSD %5=24.420   %5=3.160   

Dönem LSD %1=17.640  %1=2.280  

Gübre x Dönem 

LSD %5=34.549   %5=4.475   
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mg kg
-1

, hasat döneminde ise 115.54 mg kg
-1

 mangan içeriği; yaprak sapında 

çiçeklenme döneminde 7.99 mg kg
-1

, hasat döneminde ise 13.94 mg kg
-1

 mangan 

içeriği belirlenmiĢtir. 

 Varyans analiz tablosu incelendiğinde farklı gübre uygulamalarının ve 

farklı dönemlerin yaprak kısımları mangan içerikleri üzerine etkinliklerinin 

birbirlerinden bağımsız olmadığı gübre x dönem interaksiyonun %5 düzeyinde 

önemli çıkmasıyla ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple yaprak kısımları mangan 

içerikleri üzerine gübre uygulamaları veya farklı dönemlerden birinin değiĢimi 

halinde diğerine bağlı olarak mangan içeriğini önemli seviyede değiĢtireceğini 

istatistiki olarak ortaya koymuĢtur. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Söke Ovası‟nda ayçiçeği bitkisine farklı dozlarda organomineral ve mineral 

gübrelerin uygulandığı bu çalıĢmada verim ve kalite özellikleri ile birlikte besin 

elementi içerikleri incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar ve öneriler aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Uygulanan gübrelerin ayçiçeği bitkisinde verim ve kalite unsurları üzerine 

etkisi birbirlerinden farklı bulunmuĢ ve uygulamaya bağlı olarak parametre 

değerlerinin artıĢ gösterdiği saptanmıĢtır. Genel olarak sonuçlar incelendiğinde 

12-12-12 ve 10-25-0 formundaki iki farklı organomineral gübre ve bu gübreleri 

karĢılaĢtırmak için ayçiçeği gübrelenmesinde çoğunlukla tercih edilen 15-15-15 

ve 20-20-0 mineral gübre uygulamalarında verim ve kalite değerleri arasındaki 

farklar önemli bulunmuĢtur. Ortalamalar incelendiğinde tane verimi, bin tane 

ağırlığı, tabla çapı ve ağırlığı, bitki boyu, sap kalınlığı değerlerinde özellikle 

organomineral gübre uygulamalarında artıĢlar tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca 12-12-12 gübresinden dekara 25 kg verilmesi ile N + P2O5 + K2O 

toplamı bakımından dekara 9 kg, 10-25-0 gübresinden 8.75 kg ve mineral 

gübrelerden 15-15-15 ile 11.25kg, 20-20-0 ile 10 kg etkili madde verildiği 

anlaĢılmaktadır. Ġkinci dozları ile 12-12-12 gübresinden 25 kg da
-1

, 10-25-0 

gübresinden 36 kg da
-1

, klasik gübrelemeden ise dekara 51 kg uygulama 

yapıldığında benzer tane verim sonuçları elde edildiği görülmektedir. Toprağa 

daha az etkili madde verilmesinden dolayı 12-12-12 ve 10-25-0 organomineral 

gübreler ile ayçiçeği verim ve kalitesi yönünden mineral gübreler ile arasında fark 

çıkmasından dolayı, organomineral gübreler tercih edilebilir.  

Bu sonuçlar doğrultusunda gübreleme programı yardımıyla farklı besin 

elementi uygulamalarının çevre koĢulları da göz önünde bulundurulduğunda 

ayçiçeği bitkisinde verim ve kalite unsurlarını arttırabileceği mümkün 

görülmektedir.  

AraĢtırma sonuçları bitki besin elementleri açısından incelendiğinde; yaprak 

aya ve sap ayırımı yapılarak içeriklerinin belirlenmesine iliĢkin farklı dozlarda 

uygulanan gübreler, içeriğine bağlı olarak yaprak besin elementi miktarlarını 

artmıĢtır. Kullanılan organomineral gübrelerin mineral gübrelere oranla 

ayçiçeğinde temel bitki besin elementlerinden olan azot, fosfor ve potasyum 

içeriklerini arttırdığı belirlenmiĢtir. 
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Bununla birlikte yaprak aya ve sap ayırımı yapmanın bitki besleme 

açısından bitki besin elementlerinin, özellikle mikro elementlerin etkilenmediği, 

dolayısıyla bu ayırımı yapmanın çok gerekli olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ancak 

daha sonra yapılacak çalıĢmalara veri temin etmek açısından aya ve sapa ait ayrı 

ayrı bitki besin elementi içeriklerinin belirlenmesinin önemli olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Bu sonuçlardan hareketle ayçiçeği bitkisine farklı besin elementi 

uygulamalarının farklı geliĢme dönemlerinde iklim koĢulları da göz önüne 

alınarak etki edebilmesi mümkün görünmektedir. Örneğin çiçeklenme döneminde 

uygulanan gübreleme programı ile uygun koĢullarda meyve tutumu ve verimin 

artabileceği bu çalıĢmanın sonuçlarına bağlı olarak ortaya konulmuĢtur. 
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