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ONSOZ

Bu aragtirmanin ¢ikis noktasi halk danslar1 sahnelemesi alaninda uzun yillardir
karsilastigim bir ikileme dayanmaktadir. Bir yanda danslar1 degismeden korunmasi
gereken anonim kiiltiirel miraslar olarak ele alan ve hareket repertuvarlarini biiyiik
Olciide aktarma sorumlulugu iizerinden degerlendiren konservatif bir anlayis
bulunmaktadir. Bu yaklasim, halk danslarini ait olduklar1 topluluklarin ortak iiretimi
olarak gérmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte, iiretim potansiyelini ¢ogu zaman
ikinci planda birakmaktadir. Diger yanda ise Ozellikle son yillarda sahneleme
pratiklerinin yayginlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan, farkli unsurlari bir araya getirerek
etkileyici gorsel biitlinler olusturmay1 amaclayan eklektik iiretimler yer almaktadir. Bu
yaklagim da ¢ogu zaman bigimsel diizenlemelere, kalabalik sahne kompozisyonlarina
ve seyirci etkisini Onceleyen gosteri anlayislarina yonelmektedir. Halk danslar
alanindaki egitim ve sahneleme deneyimlerim, hareketi koruyan ya da yeniden icat
eden bu iki yaklasim arasinda kalmama neden olmustur. Ancak bu arada kalma
durumu hareketin tasidig1 bilginin nasil anlasilabilecegi ve yeni iiretimlerin kaynagina
nasil doniistiiriilebilecegi iizerine detayli diisiinmemi sagladi.

Koreografi iiretmeye basladigim yillarda bu soru benim icin giderek daha da
belirleyici hale geldi. izledigim ¢agdas performans ¢alismalar1 ve sahne deneyimlerim
hareketin yalnizca digsaridan goriilen bicimlerden olugsmadigini; ayn1 zamanda beden
icerisinde deneyimlerle biriken ve hareket aninda agia ¢ikan bir bilgi tasidigini
diistindiirdii. Bu calismada beden bilgisi olarak ele aldigim yap1 da bu diisiinceden
hareketle sekillenmistir.

Beden bilgisi, dans¢inin yillar boyunca tekrarlar, deneyimler ve bedensel
etkilesimler yoluyla edindigi; hareket etme bigimlerine yon veren ve ¢ogu zaman sozel
olarak ifade edilmesi giic olan bilgi birikimini ifade etmektedir. Bu durum halk
danslariin sahip oldugu beden bilgisi birikiminin bir miras m1 oldugu sorusunu ortaya
atarken, yeni sanatsal liretimlerin ve cagdas sahneleme yaklasimlarinin kaynagi olarak
da degerlendirilebilir mi oldugu olgusunu benim i¢in giderek daha da goriiniir hale
getirdi. Tiirk halk danslar1 alaninda bu bilginin biiyiik 6l¢iide hareketin i¢inde sakli
kaldigim1 ve ¢ogu zaman goriiniir kilmmadigimi fark etmem, arastirma siirecinin
baslangicindan itibaren ilgimi hareketin big¢imsel o6zelliklerinden ziyade onlari

miimkiin kilan beden bilgisine yoneltmistir.
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Bir halk dansgisinin yillar igerisinde edindigi ritim duygusu, agirlik kullanima,
mekansal yonelim, hareket kalitesi ve kinestetik farkindalik gibi bedensel becerilerin
varlig1 sadece mevcut danslar1 sergilemek icin kullanilmaz. Aym1 zamanda yeni
hareket iliskileri ve yaraticit koreografiler iiretebilme potansiyeline de sahiptir. Bu
diistince calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu nedenle calisma, halk danslarinin tasidigi kiiltiirel ve bedensel bilgiyi
goriiniir kilabilecek ve koreografik iiretime doniistiirebilecek bir ¢alisma modeli
gelistirmeyi hedeflemistir. Danscilarin  bedenlerinde tasidiklar1 bu  bilginin
¢Oziimlenmesi ve sanatsal iiretime dahil edilmesi, hem dans arastirmalari alanina
kuramsal katki sunacak hem de sahneleme pratiklerinin estetik niteligini de
artiracaktir.

Bu calismanin, halk danslarinda c¢agdas yaklasimlara ait yaratict ve
dondistiirlicii bir kaynak olarak katki saglamasi, bu alanda iiretilecek yeni ¢alismalara

fikir sunabilmesi en biiyiik temennimdir.
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OZET

Dans becerisi, giiniimiizde kas bellegine dayanan teknik bir edinimden ibaret
olarak degil, farklh disiplinlerin katkilariyla agiklanan ¢ok boyutlu bir bilgi bigimi
olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizdeki halk danslar1 sahnelemeleri biiyiik 6l¢iide
repertuvarin bicimsel 6zelliklerini ve yerlesik hareket kaliplarini 6n plana ¢ikaran,
benzer anlati yapilarin1 yeniden Tlreten estetik anlayislar tizerinden varligini
stirdiirmektedir.

Ancak son donemde dans tiyatrosu, cagdas koreografi, somatik ¢aligmalar ve
disiplinlerarasi performans yaklasimlarinin yayginlasmasi halk danslarinin korunacak
kiltiirel miraslar olmasinin yaninda, yeniden yorumlanabilir ve doniistiiriilebilir
hareket sistemleri olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum, halk
danslarinda yer alan beden bilgisinin yeniden degerlendirilmesini 6nemli bir aragtirma
alan1 haline getirmektedir.

Aragtirma siirecinde odak noktasi, beden bilgisinin nasil olustugunu
aciklamaktan cok, bu bilginin ¢agdas sahneleme yaklasimlar1 igerisinde nasil bir
eylemsellik kazanabilecegi sorusuna yonelmistir. Bu dogrultuda calismanin temel
amaci, halk danslar1 alaninda biriken beden bilgisinin ¢agdas sahne iiretimleriyle
iliskilendiren kuramsal ve uygulamali bir yaklasim gelistirmektir.

Bu baglamda ¢alisma, koreografik iiretimi bigimsel ve estetik bir diizenlemenin
ardinda, bedeni sahne lizerindeki duyumsal, yapisal ve iligkisel siirecleriyle sekillenen
dramaturjik bir yaratim pratigi olarak da ele almaktadir. Halk danslarinin dogasinda
var olan makro-dramaturjik (tarihsel ve kiltiirel) birikimin, c¢agdas performans
dramaturjisi ekseninde mikro-dramaturjik (beden ve hareket odakli) bir yaklagimla
sahnede nasil yeni anlam iligkileri kurarak insa edilebilecegi sorusu arastirmanin temel
inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir.

[lk boliimiinde halk danslarinin sahneleme siireglerinde ortaya ¢ikan
doniisiimler donemsel ve estetik kategoriler iizerinden ele almmustir. Ozellikle temsil
odakli, bigcimsel repertuvar merkezli yaklagimlarin giiniimiiz sahneleme anlayislar
karsisindaki sinirlart tartigilmastir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise beden bilgisi, dans antropolojisi,
fenomenoloji, etnokoreoloji, performans kuramlari, somatik ve koreografik
yaklagimlardan yararlanarak beden bilgisi teknik becerinin Otesinde duyumsal,

kiiltiirel, kinestetik ve iligkisel boyutlar iceren ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele



almmaktadir. Bu dogrultuda beden yalnizca hareketi icra eden bir ara¢ degil;
deneyimleyen, anlam iireten, yorumlayan ve doniistiiren bir 06zne olarak
degerlendirilmistir.

Calismanin ticlincli boliimii ise halk danslar1 alaninda mevcut beden bilgisinin
cagdas sahneleme siireglerinde yaratict bir {iretim kaynagi olarak nasil
kullanilabilecegini agiklamak icin planlanmistir. Bu amagla ‘Beden Bilgisi ve
Koreografi’ baslig1 altinda dort asamali bir uygulama modeli 6nerilmistir. Duyumsal
Temellendirme, Hareketin Yapisal Kurulumu, Hareketin Anlam Uretme Siireci ve
Koreografik ve Dramaturjik Yaratim agamalarindan olusan bu model, dans¢inin sahip
oldugu beden bilgisini goriiniir kilmay1 ve koreografik iiretim siirecine dahil etmeyi
amagclamaktadir.

Arastirma sonucunda halk danslarinda yer alan beden bilgisinin aligilmis bir
sekilde gecmige ait hareket kaliplarinin korunmasini saglayan bir aktarim sistemi
olmadig1; aym1 zamanda yeni dramaturjik iligkiler, hareket tasarimlar1 ve sahneleme
bigimleri liretebilen yaratici bir potansiyel tasidig1 agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halk Danslari, Beden Bilgisi, Koreografi, Dramaturji,

Sahneleme
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ABSTRACT

Nowadays, dance skill is regarded not merely as a technical acquisition based
on muscle memory, but as a multidimensional form of knowledge shaped by
contributions from various disciplines. In contrast, folk dance performances continue
to exist largely through aesthetic approaches that emphasise the formal characteristics
of the repertoire and established movement patterns, whilst reproducing similar
narrative structures.

However, the proliferation of dance theatre, contemporary choreography,
somatic practices and interdisciplinary performance approaches today necessitates that
folk dances be approached not merely as cultural heritage to be preserved, but as
movement systems that can be reinterpreted and transformed. This situation makes the
re-evaluation of the bodily knowledge embedded in folk dances a significant area of
research.

The focus of the research process has shifted from explaining how bodily
knowledge is formed to exploring how this knowledge can acquire a sense of agency
within contemporary staging approaches. In this vein, the primary aim of this study is
to develop a theoretical and practical approach that connects the accumulated bodily
knowledge in the field of folk dance with contemporary stage productions.

In this context, the study approaches choreographic production not merely as a
formal and aesthetic arrangement, but also as a dramaturgical practice shaped by the
sensory, structural and relational processes of the body on stage. One of the study’s
primary areas of investigation is how the macro-dramaturgical (historical and cultural)
heritage inherent in folk dance can be constructed on stage through a micro-
dramaturgical (body- and movement-focused) approach, thereby establishing new
relationships of meaning within the framework of contemporary performance
dramaturgy.

In the first section, the transformations emerging in the staging processes of
folk dances are examined through period-specific and aesthetic categories. In
particular, the limitations of representation-focused, formal repertoire-centred

approaches in the face of contemporary staging concepts are discussed.
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In the second section of the research, drawing on dance anthropology,
phenomenology, ethnocoreology, performance theories, and somatic and
choreographic approaches, bodily knowledge is treated as a multi-layered form of
knowledge encompassing sensory, cultural, kinesthetic and relational dimensions
beyond technical skill. In this context, the body is evaluated not merely as a tool for
executing movement, but as a subject that experiences, produces meaning, interprets
and transforms.

The third section of the study demonstrates how existing bodily knowledge in
the field of folk dance can be utilised as a creative source of production within
contemporary staging processes. To this end, a four-stage practical model has been
proposed under the heading ‘Bodily Knowledge and Choreographic Production’.
Comprising the stages of Sensory Grounding, Structural Construction of Movement,
the Process of Meaning Production through Movement, and Choreographic and
Dramaturgy Production, this model aims to make the dancer’s bodily knowledge
visible and to incorporate it into the choreographic production process.

The research revealed that the bodily knowledge present in folk dances is not
merely a transmission system that preserves movement patterns from the past; it also
possesses a creative potential capable of generating new dramaturgical relationships,
movement organisations, and staging forms.

Keywords: Folk Dances, Body Knowledge, Choreography, Dramaturgy,
Staging
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GIRIS

Dans insanin diinyayla kurdugu iligkinin beden araciligi ile goriniir hale
geldigi en eski ifade bigimlerinden biridir. Bu baglamda halk danslari, ortaya ¢iktiklar
toplumsal ve kiiltiirel ¢evre icerisinde belirli hareket kaliplarinin bir araya gelmesi
olarak degil; aynm1 zamanda kusaklar boyunca aktarilan duyumsal deneyimleri,
kinestetik hafizayi, bedensel aligkanliklar1 ve kiiltiirel anlam birikimini biinyesinde
barindiran bir beden bilgisi alan1 olarak degerlendirilebilir. Ozellikle modernlesme
hareketleriyle birlikte gelisen ulusal temsil anlayislari, milli repertuvar olusturma
diisiincesi, standardizasyon ¢alismalar1 ve sahne merkezli estetik yaklagimlar hareketi
giderek daha fazla gorsel diizen, senkronizasyon ve bi¢imsel biitiinliik iizerinden
tanimlamaya baglamistir.

Bu durum halk danslarinin sahip oldugu hareket potansiyellerinin cagdas sanat
icerisindeki yaratici kullanim olanaklarinin geri planda kalmasina neden olmustur. Bu
siirecte geleneksel repertuvarin yeni anlamlar tiretebilme, farkli dramaturjik iligkiler
kurabilme ve giincel sanatsal tartismalarla iliskilenebilme kapasitesi yeterince
arastirilmamustir.

Halk danslar1 alaninda gergeklestirilen deneysel ve yaratici ¢aligmalar ise
cogunlukla smirli 6rneklerle kalmis ve bu 6rneklerin genellikle eklektik calismalar
olmasindan dolay1 alanda sistematik bir kuramsal ¢er¢ceveye donlismemistir.

Bu siireg icerisinde halk danslarinin tasidigi kinestetik, duyumsal ve iliskisel
bilgi alanlar1 gériinmez hale gelirken, hareket daha ¢ok temsil edilebilir, 6gretilebilir
ve oldugu sekilde aktarilabilir bir sahne malzemesi olarak ele alinmistir. Bu durum,
halk danslarinda biriken beden bilgisinin nasil doniistiigii ve cagdas sahneleme
siireglerinde nasil yeniden degerlendirilebilecegi sorusunu Onemli bir arastirma
problemi haline getirmistir.

Giliniimiizde cagdas sahneleme yaklasimlarinin ve disiplinlerarasi performans
pratiklerinin gelismesiyle birlikte, halk danslarinin yeni koreografik ve dramaturjik
yaratim siireclerine kaynak olabilecek hareket sistemleri olarak ele alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin amaci, halk danslarinin tasidigi beden bilgisinin ¢agdas
sahneleme siireclerinde nasil yeniden diiretilebilecegini ve donistiiriilebilecegini

aragtirmak ve bu dogrultuda beden bilgisini koreografik/dramaturjik yaratimla



iligkilendirerek Tiirk halk danslar1 i¢in yeni bir gosteri modelinin kuramsal ¢ergevesini
olusturmaktir.

Bu tiirden bir yaklasim igerisinde beden bilgisi, fenomenoloji, antropoloji,
etnografi, performans kuramlar1 ve koreografik yaklagimlar baglaminda ele alinmas,
hareketin duyumsal, kiiltiirel ve kinestetik boyutlar1 disiplinleraras: bir bakis acisiyla
degerlendirilmistir.

Aragtirma siireci ilerledikce beden bilgisinin sadece hareket iiretiminin kaynagi
olmadigi, bununla birlikte dramaturjik diisiincenin olusumunda da belirleyici bir rol
tistlendigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligsma, halk danslarina ait beden bilgisini ¢agdas
performans dramaturjisi agisindan da ele almaktadir. Ozellikle hareketin duyumsal
olarak deneyimlenmesi, yapisal olarak kurulumu, anlam {iretme siireglerine katilmasi
ve sahne rotasyonu igerisinde yeniden belirlenmesi; dramaturjinin sadece
performansin sonunda ortaya ¢ikan bir yorumlama faaliyeti olmadigini, yaratim
slirecinin tiim asamalarma yayilan iliskisel bir diisiinme bi¢cimi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda arastirma, halk danslarindan elde edilen beden bilgisinin
cagdas sahneleme diigiincesi icerisinde hem koreografik hem de dramaturjik yaratimin
kurucu unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir.

Aragtirmada nitel aragtirma yontemleri benimsenmis; literatiir taramasi ve
kuramsa ¢Ozlimleme yontemlerinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda dort agamali bir uygulama modeli 6nerilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin birinci boliimiinde halk danslart sahneleme
siireclerinde yasanan dontisimler ele alinmis, ikinci boliimde beden bilgisinin
disiplinlerarasi niteligi tartisilmis, ligiincii boliimde ise beden bilgisinden koreografik

ve dramaturjik yaratima uzanan uygulama modeli agiklanmistir.



BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE HALK DANSLARI SAHNELEMESINDE
DONEMLER VE ESTETIiK KATEGORILER

Bu boliimde, Tirkiye’de halk danslarinin sahneleme siiregleri tarihsel
perspektif ve estetik doniisiimler baglaminda ele alinmaktadir. Nitekim dans eden
beden kimi zaman ulus devletin ‘modern ve dinamik’ temsilcisi, kimi zaman
kurumsallagsmis disiplinin ‘mekanik ve simetrik’ bir parcasi, kimi zaman da kiiltiir
endiistrisinin ‘gosterisli’ bir metas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bedenin
sahnede nasil bir bilgi trettigini ve nasil bir disipline tabi tutuldugunu anlamak
sahnelemenin tarihsel duraklarini incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Béylece ¢alismanin
merkezinde yer alan beden bilgisi kavramina gegmeden 6nce bu bilginin hangi tarihsel
ve estetik siirecler i¢inde yeniden iiretildigi ve doniistiigii daha anlasilir hale gelecektir.

Bu dogrultuda Tirkiye’de halk danslarmmin sahneleme pratigi bes temel
kategori {iizerinden incelenmektedir. Ilk olarak, 1925-1950 yillar1 arasinda
Cumhuriyetin erken donemine denk gelen ve derleme faaliyetleriyle karakterize edilen
stirec incelenmektedir. Bu siire¢ sahneleme estetiginin heniiz tam anlamiyla
olusmadig1 ancak sonraki donemlerin temelini olusturan kritik bir baslangi¢ evresi
olarak degerlendirilir.

Sonrasinda 1950-1975 yillar1 arasinda dansin dernekler ve sivil orgiitlenmeler
araciligi ile kitlesellestigi, festivallerin etkisiyle sekillenen Folklorik Gdsteri Estetigi
ele alinacaktir. Bu siirecte halk danslar1 daha ¢ok gorsel etkiyi onceleyen seyirlik bir
forma biirlinmiis; sahne diizeni, kostiim kullanimi1 ve grup koreografileri 6n plana
cikmugtir.

Uciincii  asama olan 1975-2000 yillar1 arasinda ise halk danslarinimn
kurumsallagsmasiyla birlikte form-pattern odakli stilizasyonun egemen oldugu
Kurumsallasma Dénemi analiz edilecektir. Bu dénem bedenin disipline edilmesi ve
hareketin belirli normlara gore yeniden iiretilmesi agisindan belirleyici bir kirilma
noktasi olarak ele alinmaktadir. Dordiincii agama ise 2000 y1l1 sonras1 donemde ortaya
¢ikan post-folklorik sahneleme anlayisini ve kiiresel kiiltiir endiistrisinin etkilerini
kapsamaktadir.

Son olarak bu calismanin 6zgiin katk1 alanlarindan birini olusturan ve ana akim
stireglerin disinda gelisen Arastirmaci-Deneysel yaklagimlar lizerinde durulacaktir. Bu

baslik altinda tiniversite topluluklarinin sanatsal yaklasimlari, dans1 bir ifade araci,
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ritiel ya da dramatik bir yapr olarak yorumlayan koreografik arayiglar ve halk
danslarina yonelik ¢agdas yorumlar incelenmektedir. Bu dogrultuda boliim, beden
bilgisinin tarihsel siire¢ boyunca doniisen estetik yaklasimlar baglaminda nasil
konumlandigini ve yeniden sekillendigini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

1.1 ik Derlemeler ve Milli Repertuvar Olusturma Donemi (1925-1950)

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda halk danslarinin  yeniden
konumlandirilmasi siireci bir boyutuyla ulusal kimligin temsili agisindan, diger
boyutuyla kiiltiirel pratiklerin nasil se¢ildigi, doniistiiriildiigi ve yeniden {iretildigi
baglaminda da ele alinmalidir. Bu noktada halk danslar1 yeni kurulan ulus devletin
kiltiirel temsil stratejileri igerisinde 6nemli bir iglev tistlenmis, yerel ve diizensiz
uygulamalar olmaktan ¢ikarilarak ulusal kimligin goriinlir ve dolasima sokulur
sembollerinden biri haline getirilmistir.

Nitekim 1925-1950 donemi halk danslarinin yerel baglamindan ayrilarak
ulusal kimligin simgesel bir parcasi haline getirildigi temel evreyi olusturur. Bu evrede
erken Cumhuriyet donemi folklor faaliyetleri sadece salt bir kiiltiirel mirasi1 ortaya
¢ikarma ya da ge¢misin izlerini kayit altina alma c¢abasi olarak degil ayn1 zamanda
yeni bir ulusal anlati siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte halk danslari
devlet eliyle ‘kesfedilmis’, yeniden diizenlenmis ve sahne sanatlarinin estetik
kurgusuna uygun bi¢imde standartlastiriimistir (Hobsbawm & Ranger, 2006).

Bu doniisiim icerisinde halk danslarinin sahneye aktarilmasi estetik bir
diizenleme olmanin Gtesinde, beden bilgisinin yeniden yapilandirilmasi anlamini
tasimaktadir. Dogal ortaminda icra edilen danslar; topluluk icerisindeki iligkisel
dinamikler, ritiiel pratikler ve dogaglama unsurlar iizerinden sekillenen bir beden
bilgisine dayanirken, derleme siireci bu bilgiyi yeni kaliplar {izerinden tekrar
bigimlendirmistir. Prof. Dr. Arzu Oztiirkmen, bu doniisiimiin 6zellikle segme ve
standardizasyon stirecleri lizerinden isledigini vurgular. Hangi hareketlerin disarida
birakilacagi, hangi danslarin korunacagi ve nasil icra edilecegi kiiltiirel politikalar
dogrultusunda belirlenmistir (Oztiirkmen, 1998).

Bu doniisiimii anlamlandirmak agisindan 20. yiizyilin en etkili tarih¢ilerinden
Ingiliz yazar Eric Hobsbawm’ 1n gelistirdigi icat edilmis gelenek kavrami énemli bir
kuramsal cer¢eve sunmaktadir. Hobsbawm’a goére modern-ulus devletler ge¢cmisle
stireklilik kurma iddias1 tasir ancak biiylik dl¢lide giincel ihtiyaclar dogrultusunda

yeniden iretilmis pratikler aracilifiyla kendilerini mesrulastirirlar (Hobsbawm &



Ranger, 2006). Bu baglamda halk danslar1 da tarihsel olarak var olan yerel hareket
repertuvarlarindan beslenmekle birlikte bu repertuvarlarin se¢ilmesi, diizenlenmesi ve
sahneye aktarilmasi siireclerinde onemli doniisiimler gecirerek yeni bir anlam
kazanmistir.

Bu doniisiim siireci, 6zellikle folklor caligmalarin1 metin merkezli olmaktan
cikarip performans teorisine dayandirmasiyla {in kazanmis bilim insami Richard
Bauman’in performans kurami ¢er¢evesinde de degerlendirilebilir. Bauman’a gore bir
performansin farkli baglamlarda yeniden iiretilebilmesi Oncelikle iiretildigi 6zgiin
toplumsal ve kiiltlirel ortamdan ayrigmasiyla miimkiindiir. Bu siire¢, performansin
belirli 6zelliklerinin segilerek sabitlenmesi ve aktarilabilir bir forma doniistiiriilmesini
ifade eden ‘entextualization’ (metinsellestirme) kavramiyla agiklanmaktadir.
Metinlestirilen performans artik tretildigi baglamdan koparilarak farkli amaglar
dogrultusunda yeniden dolasima sokulabilir hale gelir. Bu agidan degerlendirildiginde
erken Cumhuriyet doneminde halk danslarinin yerel yasam pratiklerinden
ayristirilarak ulusalkiiltiiriin temsil araglarina doniistiiriilmesi bir ‘decontextualization’
(baglamdan koparma) siireci olarak okunabilir (Bauman, 2004). Koy meydanlari,
diiglinler ve ritiiel ortamlarinda ortaya c¢ikan danslar; se¢me, diizenleme ve
standardizasyon  uygulamalar1  sonucunda sahneye aktarilabilir  formlara
dontistiiriilmiis ve bdylece yeni bir ulusal performans baglami icerisinde yeniden
anlamlandirilmistir

Dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikan halk dansi formlar1 gegmisin dogrudan
bir devami olmaktan ziyade, aksine modern ulus devletin ihtiyaclarina yanit veren
kiiltiirel insa siireclerinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu tarihsel
dontisiimde Tiirkiye’de modern beden egitiminin kurucusu Selim Sirr1 Tarcan’in
bireysel miidahaleleri estetik bir ‘rol model’ ve ilk yapisal miidahale islevi goriirken,
Halkevleri bu estetigi kurumsallastiran, kitlesellestiren ve seyirlik bir sahne bedeni
yaratan temel bir gii¢ olmustur.

1.1.1 Selim Sirr1 Tarcan ve ilk Bedensel Miidahale

1925-1950 yillar1 arasindaki doniisimii kurumsal yapilanmalar ya da
repertuvar olusturma siirecleriyle sinirlandirmayip, bedenin nasil yeniden tanimlandigi
ve diizenlendigi {izerinden okumak bu donemin dinamiklerini ‘beden bilgisi-sahne
estetigi’ hatt1 olarak daha biitiinliiklii kavramay1 miimkiin kilar. Bu yaklasim erken

Cumhuriyet evresinde bedeni diizenlemek ve tek tiplestirme odaginda gelisen



politikalarin, halk danslarinin ilerleyen siiregteki sahneleme estetigini ve koreografik
diizenini hangi beden iizerinde insa ettigini gézler oniline sermektedir.

Siireci beden odakli ve tarihsel sirayla okudugumuzda halk danslarinda bedene
kars1 yapilan ilk estetik miidahalenin Selim Sirr1 Tarcan tarafindan yapildigini
belirtmek gerekir. Modern Tiirkiye’nin kiiltiirel kimlik insasinda Tarcan’in tistlendigi
dans1 batililastirma misyonunun detaylar1 6zellikle Arzu Oztiirkmen ve Mutlu
Oztiirk {in konuyla ilgili yiiriittiigii kapsamli ¢alismalar araciligryla detayli bir sekilde
incelenmistir (Kemaloglu, 2012). Bu baglamda Selim Sirri’nin beden egitimi ve
jimnastik temelli yaklagimi bu hattin ilk asamasin1 olusturur.

Tarcan’in caligmalar1 bireysel bedeni giiglendirmekten 6te onu ritmik, uyumlu
ve senkronize bir hareket diizeni i¢inde yeniden sekillendirmeyi hedefler. Bu yaklasim
bedeni dogal akisi i¢inde var olan bir ifade alan1 olarak degil; egitilmesi, standardize
edilmesi ve belirli normlara gore diizenlenmesi gereken bir yap1 olarak ele alir. Bu
noktada beden bir anlamda yazilabilir ve bicimlendirilebilir bir yiizey haline gelir. Bu
eylemler ister sozel ister edimsel olsun bedeni yeniden temsil ederek onun anlamini
dontstiirtir (Foster S. L., 1997). Bu durum modernlesme siirecinde bedenin disiplin
altina alinmasina yonelik daha genis bir egilimle de ortlismektedir.

1.1.1.1 Dogaclama Bedenin Tasfiyesi: Akiskanliktan Norma

Halk danslar1 pratiklerinde beden belirli bir koreografik zorunluluga baglh
olmaksizin baglama duyarli ve dogaglamaya acgik bir hareket iiretim bigimi tagir
(Georgios, 2017). Ozellikle bireysel performanslarda hareketin zamanlamasi ve bigimi
icracinin dogal ortam igerisindeki anlik kararlart ve toplumsal etkilesimleri
dogrultusunda sekillenir. Bu durum beden bilgisinin sabitlesmis kaliplar yerine
deneyim, sezgi ve etkilesimin farkindalig1 {izerinden iiretildigini gosterir.

Tarcan, zeybekleri incelerken kisilerin belirli bir kurala uymadigini, canlari ne
zaman isterse o zaman diz ¢oktiiklerini gdzlemler (Oztiirkmen, 1998, s. 226). Ancak
modernlesme slirecinin estetik ve ideolojik gereksinimleri agisindan bu tiir bir
akigkanlik kontrol edilmesi gii¢ ve temsil edilemez bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Selim Sirr1 Tarcan’in yerel danslara yonelik gézlemlerinde dansg¢ilarin belirli
bir kurala bagli olmadan hareket etmeleri bedensel 6zgiirliigiin degil diizensizligin bir
gostergesi olarak okunur. Bu noktada bedenin kendi i¢ dinamikleriyle {irettigi hareket

estetik bir deger olmaktan g¢ikarak disipline edilmesi gereken bir fazlalik olarak



konumlandirilir. Boylelikle dogaclama halk danslarinda beden bilgisinin kurucu bir
unsuru olmaktan ¢ikarilarak sistematik bir bigimde tasfiye edilir.

Bu tasfiye silireci beden bilgisinin dogasinda bulunan ¢ogulluk ve
baglamsalligin ortadan kaldirilmasina yol acar. Hareket artik belirli bir hissiyatin ya
da durumun ifadesi olmaktan ziyade 6nceden tanimlanmis bir formun dogru icrasi
olarak sekillendirilir. Bu durum bedenin bilgi liretme kapasitesinin sinirlandirilmasi
haline gelir. Kisaca tasfiye edilen sadece bireysel dogaglama degil, bedenlerarasi
etkilesimden dogan kolektif bilgi tiretim alanidir.

1.1.1.2 Salon Bedeninin insasi: Hareketin Estetik Doniisiimii

Dogaclama bedenin smirlandirilmasinin ardindan ikinci asama hareketin
estetik olarak yeniden diizenlenmesidir. Tarcan, yerel danslarin tasidigi sertlik,
keskinlik gibi 6zellikleri batida gozlemledigi dans estetigiyle karsilastirarak yeniden
bicimlendirir. Zeybegin dogaglama dogasim1 ve yere yakin agresif postiiriiniin
karsisinda daha dik bir durus ve kontrollii adimlar1 olan bir yapiy1 tercih eder. Bu
siirecte hareket bir yandan sadelestirilirken, diger yandan belirli bir zarafet, akicilik ve
temiz bir gorsel anlayisa uygun hale getirilir.

Tarcan, bu dogrultuda kollarin keskin ve sert hareketlerini reddeder ve kendi
ifadesiyle kollara ‘bastan sona dalgalanma’ hareketi verir (Oztiirkmen, 1998, s. 227).
Ozellikle kollarin bu degisimine benzer miidahaleler efor dinamigini tamamen
degistirerek ‘siirekli’ (sustained) zaman eforunu, ‘hafif’ (light) agirlik eforunu ve
‘serbest akisi’ (free flow) devreye sokar bedenin yoniinii ve akisini degistirir.

LMA terminolojisinde bu tiir doniisimler bedenin digsal bigimini
sekillendirmekle kalmaz, dogrudan hareketin diirtiisel yapisini, dans¢inin uzamda
ilerleyisine kars1 takindigi ‘tutumu’ yeniden tanimlar (Tsachor & Shafir, 2017).
Boylece dogal ortaminda gii¢, denge ve zeminle kurulan iligki {izerinden sekillenen
beden bilgisi yerini daha ylizeysel ve gorsel siireklilige dayali bir estetik anlayisa
birakir.

Bu yeni beden formu ‘salon bedeni’ olarak tanimlanabilecek bir yapiya isaret
eder. Bu beden; kontrollii, 6lgiilii, diizenli ve disaridan izlenebilir bir diizen iginde
hareket eden bir yapiya sahiptir. Bu doniisiim halk danslarinin dogal ortamindan ve
ritiiel baglamindan koparak, temsil edilebilir ve sergilenebilir bir forma evirilmesinin

6n kosulunu olusturur.



Bu durum Bauman’in ‘recontextualization’ (yeniden baglamlandirma) olarak
tanimladig1 siirece karsilik gelmektedir. Dogal baglamindan ayristirilan dans, artik
yeni bir performans rejimi icerisinde ulusal temsilin ve sahne estetiginin tasiyicisi
olarak yeniden anlam kazanmistir (Bauman, 2004)

1.1.1.3 Beden Bilgisinin Kodlanmasi

Selim Sirr1 Tarcan miidahalesinin {i¢lincii ve en belirleyici asamasi hareketin
sabitlenmesi ve standardize edilmesidir. Bedenin anlik hisleriyle hareket icat etmesi
yasaklanir; baglangici, sonu ve hareketleri degismez bir metot igine alir (Oztiirkmen,
1998, s. 227).

Tarcan tarafindan gelistirilen bu yaklasimda hareketin baglangi¢ ve bitis
noktalari, ritmik yapist ve icra bi¢imi belirli kurallar cercevesinde tanimlanir.
Boylelikle dans bireysel yorumdan bagimsiz olarak herkes tarafindan ayni sekilde
uygulanabilir bir yapiya doniistiiriliir.

Bu durum Kkiiltiirel beden bilgisinin dogasinda bulunan degiskenlik ve
esnekligin yerini sabit ve tekrarlanabilir kaliplara birakmasina neden olur. Dans artik
‘nasil hissedildigi’ ile degil ‘nasil yapilmasi gerektigi’ ile tanimlanir. Bu doniisiim
bedeni sirf hareket eden bir varlik olma kimliginden soyundurarak belirli bir estetik
kodun tastyicist haline getirir.

Halk danslar1 dogal ortaminda bireyler arasi etkilesim, ritiiel pratikler ve
giindelik yasam deneyimleri icerisinde sekillenen bir beden bilgisi alanina
dayanmaktadir. Bu bilgi sozel olarak ifade edilmekten ziyade hareketin i¢inde, ritim
ve miizikle kurulan iliskide ve toplulukla birlikte var olma deneyiminde ortaya ¢ikar.
Ancak diizenleme gereksinimi ve sahneleme istegiyle birlikte bu bilgi parcalanarak
analiz edilebilir, 6gretilebilir ve yeniden iiretilebilir bir yapiya doniistiiriiliir.

Bu ii¢ asamali siiregte hareketin anlami artik baglamdan degil, sahne {izerindeki
formdan ve gorsel diizenlemeden tiiretilen bir forma tasinir. Bu tagima bir yandan
beden bilgisinin derinlikli ve ¢ok boyutlu yapisinit smirlandirirken diger yandan
sahneleme estetiginin kurulabilmesi i¢in gerekli olan ortak hareket dilini miimkiin
kilar.

Dolayisiyla Selim Sirr1 Tarcan’in miidahalesi, halk danslarinin bigimsel
dontisiimiindeki estetik degisimin ¢ok dtesinde; dogrudan bedenin nasil bildigini, nasil

hatirladigin1 ve nasil iirettigini belirleyen temel kirilmay1 temsil eder. Bu kirilma



ilerleyen siliregte gelisecek olan sahneleme estetiklerinin  ve koreografik
diizenlemelerin de zeminini olusturur.

1.1.2 Halkevleri ve Kolektif Bedenin Insasi

Tarcan ile birlikte gerceklesen beden bilgisi-sahne estetigi hatti sinirl bir
cevrede kalan oOncii bir donlisim olarak kalir. Bu doniisiimiin toplumsal olcekte
yayginlik kazanmasi ve kuramsal bir zemine oturmasi ise halkevleri aracilig ile
gerceklesir (Kandiyoti & Saktanber, 2003). Artik hedef tekil bir salon dansi1 degil,
sahnede kitlelere hitap eden kolektif ve senkronize beden yaratmaktir.

Bu donemde halk danslar1 yerel baglamdaki icra pratiklerinden koparilarak
ulusal kimligin temsil edildigi kolektif bir sahne diline doniistiiriilmiistiir (Kemaloglu,
2012). Halkevlerinin diizenledigi kurslar, gosteriler ve festivaller aracilifiyla beden
belirli bir ¢erceve icinde yeniden egitilmis, hareket repertuvar: standartlagtirilmis ve
tekrarlanabilir bir form haline gelmistir. Dolayisiyla bu siire¢ sirf bir devamlilikla
aciklanamayip; bedenin ulusal Olcekte yeniden iiretilmesini miimkiin kilan bir
yayginlagtirma ve pedagojik yeniden kurulum evresi olarak degerlendirilmelidir.

Bu siiregte beden bireysel ifade alani olmaktan ¢ikarak ulusal ideolojinin
tastyicist olan bir yapr iginde konumlandirilmistir. Bu doniisiim Oztiirkmen’in de
belirttigi gibi folklorun kesiften temsile evirildigi bir kirilma noktasina isaret eder
(Oztiirkmen, 1998).

Halkevleri pratiginde 6ne ¢ikan temel doniisiim bedenin eszamanlilik ve tek
viicut ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir. Yerel baglamdaki serbestlik
yerini ‘tek bir ayak, tek bir kol’ gibi hareket eden bireysel bedenin grubun biitlinligi
icinde eritildigi bir intizam olusturur (Oztiirkmen, 1998, s. 239).

Dansin dogal ortaminda goriilen bireysel varyasyonlar ve yeniden {iretilen
unsurlar bu yeni estetik rejimde biiylik dl¢iide disarida birakilmistir. Dans eden
bedenler artik tekil birer 6zne olarak degil, grup uyumu ve mekansal diizene ayak
uyduran ortak bir beden olarak kurgulanmistir. Bedenin nasil duracagi, nasil hareket
edecegi ve sahnede nasil konumlanacagi onceden belirlenmis ve bdylece hareket
belirli bir disiplin igerisinde kodlanistir. Bu kodlama siireci dans¢inin beden bilgisinin
dontistimiinde kritik bir rol oynamistir. Artik bilgi birinci varolus ortamindaki deneyim
ve kiiltlirel aktarim yoluyla degil, kurumsal egitim, tekrar ve disiplin yoluyla edinilen

bir yapiya doniismiistir.



Ayrica Koy Enstitiileri, halk danslarmin standart hale getirilmesi ve
yayginlastirilmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu kurumlarda gérev yapan usta
Ogreticiler, oyunlar1 6grencilere pedagojik olarak aktarabilmek i¢in mecburen belirli
bir forma sokma yoluna gitmislerdir. Ayrica enstitiiler aras1 diizenlenen ziyaretler,
Canakkale kokenli Harmandali’nin tiim Anadolu’ya yayilmasi veya Dogu Anadolu
halaylarinin Akdeniz bdlgesine tasimmasi gibi kiiltiirel etkilesimler dogurarak
danslarin yerelden ulusala gegisinin en somut adimlarimi olusturmaktadir (Unlii, 2009,
s. 72).

Halkevleri siireci bu yoniiyle Tarcan’in baslattig1 disipline edilmis beden
anlayisini genisleterek toplumsallastirmistir. Bu asama beden bilgisinin bireysel
diisiinceden kolektif normlara dogru evirildigi, hareketin anlaminin ise bireysel ifade
yerine ulusal temsil lizerinden kuruldugu tarihsel ve estetik bir siire¢ olarak
degerlendirilir.

1.2 Folklorik Gosteri Estetigi (1950-1975)

1950’lerle birlikte ¢ok partili hayata gegis, kentlesme, turizm politikalar1 ve sivil
toplum Orgiitlerinin artan rolii halk danslarinin yeni bir gosteri formu kazanmasina
imkan saglamistir (Kemaloglu, 2012). Halkevlerinin 1951 de kapatilmasiyla olusan
boslukta tiniversite topluluklari, 6grenci dernekleri ve 6zel kurumlar kendini
gostermis, boylece halk danslarinin ‘sivil repertuvar’ donemi baglamistir.

Bu yeni donem halk danslarinin iiretim ve dolasim bi¢imlerinde énemli bir
degisimi beraberinde getirmistir. Merkezi ve ideolojik olarak ¢ercevelendirilmis
repertuvar anlayisinin yerine daha esnek, ¢ogul ve farkli estetik yaklasimlara agik bir
iiretim alan1 olusmustur. Nitekim Oztiirkmen 1950 sonrasi donemi folklorun devlet
tekelinden c¢ikarak farkli toplumsal aktorler tarafindan yeniden ftretildigi bir alan
olarak tanimlar (Oztiirkmen, 1998). Dolayisiyla bu dénem halk danslarmi kurumsal
bir egitim pratigi olmaktan ¢ikararak farkli aktorler tarafindan iiretilen, cesitlenen bir
gosteri formuna evirildigi gegis siireci olarak degerlendirilebilir.

Kisaca bu donem ‘Nasil sahnelemeliyiz ?” sorusunun basladigi donem olarak
nitelendirilebilir. Boylelikle halk danslar1 hem estetik hem de bedensel diizlemde yeni
arayislara acilmis ve sahneleme pratikleri giderek daha belirgin bir ‘gdsteri estetigi’
cercevesinde sekillenmeye baglamistir.

Universiteler, bu yeni érgiitlenmenin siirece dahil oldugu baslica mekanlardan

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik kentlerden yonelen 6grenci hareketliligi
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akademik bir yogunlagmayla sinirl kalmayip; kiiltlirel aidiyetlerin yeniden tretildigi
bir zemin olusturmustur. Bu baglamda benzer cografi kokenlere sahip 6grencilerin bir
araya gelmesi halk danslar1 pratiklerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan
belirleyici olmustur. Universite ortaminda gelisen bu kiiltiirel yakinlasma zamanla
daha orgiitlii yapilara evirilmistir.!

Bu orgiitlii yapilar halk danslarinin hem 6grenilmesi hem de sahnelenmesi
konusunda etkin rol iistlenerek dans1 basit bir icra alani olmanin 6tesine tasimis, onu
temsil edildigi ve yeniden kurgulandigi bir zemin haline getirmistir.

Donemin diger aktorlerinden biri ise hiz kazanan kentlesme siireci olmustur.
Bu donemde seyirci kitlesi erken Cumhuriyet doneminde oldugu gibi agirlikli olarak
biirokratik ve aydin ¢evrelerden olusmak yerine, biiylik kentlere go¢ eden ve farkl
kiiltiirel kokenleri biinyesinde barindiran yeni bir toplumsal kesime dogru
geniglemistir.

Kent yasamina entegre olan bu yeni izleyici kitlesi halk danslariyla kurdugu
iliskiyi de doniistiirmiistiir. Dogal ortaminda dogrudan deneyimlenen ve toplumsal
yasamin parcasi olan dans pratikleri, kent ortaminda daha ¢ok izlenen ve hatirlanan bir
kiiltiirel forma evirilmistir.> Bu durum dansin ritiiel ve katilimci niteliginden
uzaklagarak temsil ve hatirlama ekseninde yeniden anlam kazanmasina yol agmuistir.
Bu doniisiimiin en belirgin sonuglarindan biri halk danslarinin giderek seyirlik bir
nitelik kazanmasidir. Artik dans dogal olarak icra edilen bir etkinlik degil, izleyiciye
sunulan belirli bir estetik diizen i¢inde kurgulanan bir performans bi¢imi olarak one
cikar.’?

Dolayisiyla kentlesme siireci dans i¢in fiziksel bir mekan yaratmanin diginda
onun anlamini, islevini ve izleyiciyle kurdugu iligkiyi de degistirmistir. Bu yeni
baglamda beden toplumsal bir pratigin parcasi olmaktan ziyade izleyiciye yonelik
estetik bir nesne ve gorsel deneyim {ireten arag olarak konumlanmaktadir. Bu durum
folklorik gosteri estetiginin temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilebilir.

1950°’1i yillardan itibaren turizmin Tirkiye’de giderek 6nem kazanan bir
politika haline gelmesi, hak danslarinin sahneleme bigimlerinde yon degisimine yol

acan bir diger aktor olarak okunmaktadir. Bu donemde folklor kiiltiirel bir miras alanm

1 Oztiirkmen, 1998, 200.
2 Oztiirkmen, 1998, 259.
3 Oztiirkmen, 1998, 266.
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olmak disinda iilkenin tanittmina hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirilmeye
baglanmustir.

Bu baglamda 6zellikle Anadolu’nun farkli bolgelerinde kurulan turizm tanitma
dernekleri halk danslarinin hem korunmasi hem de sergilenmesi acisindan yeni bir
orgiitlenme modeli ortaya koymustur. Bu tiir dernekler araciligiyla halk danslari, yerel
topluluklarin igsel pratigi olma smirlarini asarak ulusal ve uluslararasi izleyiciye
sunulan organize gosterilere donlismiistiir. Boylece dans, hem mekansal hem de
islevsel olarak yeni bir etkilesim alanina girmistir. 4

Bu siirecte ulusal ve uluslararas festivallerin de belirleyici bir rol oynadig: da
goriilmektedir. Ozellikle balkan iilkeleriyle kurulan kiiltiirel etkilesim ve festivaller
araciligtyla olusan ortam, halk danslarinin sahne {izerindeki sunumunu dogrudan
etkilemistir. Oztiirkmen’e gére bu dénem folklorun temsiliyet kapasitesinin arttirildig
ve gorselligin 6n plana ¢iktigi bir asamay1 ifade eder.’

Bu doniisiimle birlikte beden, kiiltiirel pratigi icra eden bir unsur olmanin
ardina gecerek; dikkat g¢ekici, anlasilir ve etkileyici bir gorsel sunum iiretmekle
yiikiimlii hale gelir. Hareketler daha genis, daha belirgin ve vurgulu bir bigimde icra
edilirken; kostlim, miizik ve sahne diizeni de bu gorsel etkiyi destekleyecek sekilde
yeniden kurgulanir. Bu durum beden bilgisinin geleneksel aktarim iizerinden degil,
izleyici etkisi ve temsil giicii izerinden yeniden yapilandirildigini gostermektedir.

Dolayistyla turizm politikalarinin etkisiyle halk danslar1 ulusal ve uluslararasi
sahnelerde dolagima giren bir temsil araci ve gosteri formuna doniigmiistiir. Bu siirecte
beden, hem kiiltiirel kimligin tasiyicis1 hem de estetik bir sunum nesnesi olarak cift
yonlii bir isleve sahip olur. Boylece folklorik gosteri estetigi sahip oldugu ic
dinamiklerinin yaninda, disa doniik temsil stratejileriyle birlikte de sekillenen ¢ok
yonlii bir yap1 kazanir.

1950 sonras1 donemde halk danslarinin sahneleme pratiklerinin doniistimiinii
dernekler ve 6grenci topluluklariyla aciklamak yetersiz kalacaktir. Bunun yani sira
ozel sermayeli kurumlar da belirleyici bir rol iistlenmistir. Ozellikle bankalar ve basin
kuruluslar1 halk danslarimi destekleyen, yonlendiren ve goriiniir kilan yeni bir kiiltiirel

alanin olusmasina katki saglamistir.

4 Oztiirkmen, 1998, 194.
5 Oztiirkmen, 1998, 218
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S6z konusu miidahale halk danslarinin iiretim bigimini oldugu kadar estetik
Olctitlerin ve degerlendirme kriterlerini de doniistiiren bir etki yaratmistir. Bu siirecin
en dikkat cekici drneklerinden biri Yap1 ve Kredi bankasinin 6nciiliiglinde baslatilan
girisimlerdir. 1954 yilinda diizenlenen halk oyunlar1 yarigsmasiyla giindeme gelen ve
aardindan kurumsallagan ‘Tiirk Halk Oyunlari Yayma ve Yasatma Tesisi” halk
danslarinin destelenmesi ve yayginlastirilmasi agisindan énemli bir esik olmustur. Bu
tiir girisimler halk danslarini sadece kiiltiirel bir pratik olarak birakmayip; dogrudan
organze edilen, degerlendirmeye tabi olan ve ddiillendirilen bir performans alani
haline getirmistir.°

Bu alan yaninda rekabet odakli bir yapiy1 da getirmistir. Yarigmalar araciligiyla
dans topluluklar1 arasinda bir karsilastirma ve siralama sistemi kurulmus ve bu durum
sahneleme pratiklerinin belirli estetik Olgiitlere gore sekillenmesine neden olmustur.
Belirli kriterler iizerinden degerlendirilen performanslar hareketlerin standardizasyonu
ve gorsel etkinin 6ncelik kazanmasini tesvik etmistir.

Yap1 ve Kredi Bankasi’nin onciiliigiinde diizenlenen etkinlikler ve yarismalarin
yaratti31 rekabet ortaminda sahne alan mahalli ekipler, gorsel etkiyi artirmak amaciyla
kendi geleneklerinde yer almayan pratiklere yonelmislerdir. Dogal ortaminda sadece
erkeklerin veya kadinlarin icra ettigi danslarin, sahnede karma bir sekilde oynanmaya
baslanmasi bu durumun en belirgin 6rneklerindendir. Sahne iizerindeki estetik
kaygilara dayali bu tiir uygulamalar, tektiplesmenin 6nemli bir gostergesi olmustur
(Unlii, 2009).

Bu doniistimde basinin rolii de en az finansal kurumlar kadar etkili olmustur.
Ozellikle Milliyet Gazetesi tarafindan diizenlenen yarismalar halk danslarmin genis
kitlelere ulagmasini saglamis ve bu alandaki rekabeti daha goriiniir hale getirmistir.
Ozel kurumlarim destegiyle kamuoyuna tasinan bu etkinlikler halk danslarimi popiiler
kiltliriin bir parcasi haline getirirken ayni zamanda estetik begeni Olciitlerinin de
kitlesellesmesine katkida bulunmustur.’

Boylece 6zel kurumlar halk danslarinin hem destekleyicisi degil hem de estetik
yonelimlerini belirleyen aktorler olarak da one c¢ikmistir. Bu siirecte beden

degerlendirilen, karsilastirilan ve optimize edilen bir performans nesnesi haline

6 Oztiirkmen, 1998, 202.
7 Oztiirkmen, 1998, 247
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gelmistir. Bu durum folklorik gosteri estetiginin beden {izerinde; rekabet, popiilerlik
ve gorlniirliik olarak derinlestigini gostermektedir.

Sonug olarak 6nceki donemde disipline edilerek kolektif hale getirilen beden
bu uyum anlayisini korumakla birlikte, bu donemde gdsteriye hizmet eden bir arag
haline gelir. Hareketin dogrulugu kadar sahnedeki etkisi de 6nem kazanmustir. Bu
durum beden bilgisinin teknik bir kazanim olarak yeterli olmadigini, ayn1 zamanda
gorsel bir etki liretme kapasitesi olarak yeniden tanimlandigini gosterir.

Folklorik gdsteri estetiginin en belirgin 6zelliklerinden biri hareketin mekansal
tasariminda ortaya ¢ikar. Bu donemde sahne kullanim1 daha planli hale gelir. Sahneye
giris-¢ikislar, grup diizenleri ve koreografik gecisler belirli bir gorsel biitiinliik olacak
sekilde tasarlanir. Bu noktada beden yalnizca hareket eden bir unsur degil, sahne
tizerinde kompozisyon kuran bir yap1 haline geldigini gosterir.

Dolayistyla artik kolektif bir uyumun degil, gorsel bir diizenin parcasi olarak
islev goriir. Bu baglamda Folklorik gosteri estetigi beden bilgisinin {i¢lincii bir
asamaya evirildigini ortaya koymaktadir.

* Tarcan ile bireysel form kazanan ve disipline edilen beden

* Halkevleri ile ulusal kimligin bir parcas1 olarak kolektif hale gelen beden

* Bu donemde ise izleyiciye sunulan estetik bir performans unsuruna, yani
sahnelenen bir gosteri aracina evirilen beden olarak degerlendirilebilir.

Bu estetikte sahne diizeni, giris-cikis patternleri, kostiim biitiinliigli 6n plana
cikmakta; gosterilebilir, kurgulu ve diizenli sahne goriintiisii hedeflenmis ve danslarin
sahne diizenlemesi adi altinda stilize edilmeye baslandig1 bir gegis evresi yaganmustir.
1975 sonrasinda kurumsal yapilarin devreye girmesiyle birlikte daha profesyonel,
daha disiplinli ve daha standartlagtirilmis bir sahneleme diisiincesi olusacaktir. Ciinkii
performansin goriiniirliik anlayisi, kisa siire icerisinde Olgiilebilir, denetlenebilir ve
standardizasyon taleplerini de beraberinde getirecektir. BoOylece sahne estetigi
folklorik gosteriden koreografik bir ‘form-pattern’ anlayisina dogru belirgin bir
bicimde kayacaktir.

1.3 Halk Danslarinin Kurumsallasmas1 ve ‘Form-Pattern’ Odakh Sahneleme

(1975-2000)

1975 sonrasinda halk danslar1 sivil girisimler ve yerel 6rgiitlenmelerin yaninda
devlet destekli kurumlarin, profesyonel topluluklarin ve egitim yapilarinin dogrudan

etkisi altina girmeye baslamistir. Bu yeni evrede sahneleme pratikleri belirli kurallar
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cercevesinde standardize edilirken, koreografik diizenlemelerde tekrar edilebilirlik,
simetri, senkronizasyon ve mekansal tasarimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece halk
danslar1 dogaclamaya dayali yerel varyasyonlardan uzaklasarak belirli kaliplar i¢inde
yeniden iiretilen bir ‘form’ anlayisina yonelmistir.

Bu baglamda 1975-2000 yillar1 donemi halk danslarinin kurumsallagma
siireciyle birlikte ‘form-pattern’ odakli bir sahneleme estetiginin belirginlestigi bir
kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6nceki donemde gosterilestirilen
beden, bu asamada kodlanan, diizenlenen ve tekrar edilebilir kaliplar i¢inde isleyen bir
bedensel sisteme doniisiir. Bu dontisiim halk danslarinin sahne tizerindeki estetik dilini
oldugu kadar, dans¢inin beden bilgisiyle kurdugu iliskiyi de yeniden tanimlamaktadir.

1975 yilinda kurulan devlet halk danslar1 toplulugu Tiirkiye’de halk danslarini
sahneleme anlayisinda belirleyici bir esik olmustur. Bu kurum yeni bir topluluk
olusturmanin 6tesinde halk danslarmin estetik, teknik ve dramatiirjik agidan yeniden
tanimlandig1 bir kurumsal ¢er¢eve sunar (Kurt, 2013).

Kurulus siirecinde Rusya’nin sahne sanatlar1 gelenegini temsil eden ve halk
danslarini klasik bale disipliniyle modernize eden Igor Moiseyev Devlet Akademik
Halk Danslar1 toplulugu 6rnek alinmistir. Halk danslar1 hareket repertuvarinin sahneye
uyarlanmasi amaciyla Duygu Aykal ve Oytun Turfanda gibi Devlet Balesi kokenli
koreograflar danslar1 sahneye tasirken; kostiim, 1s1k, dekor ve sahne tasarimi igin
Devlet Tiyatrosundan sanatgilar siirece dahil edilmistir (And, 1977).

Bu durum halk danslarinin sahneye taginmasinda bale disiplinin estetik ve
teknik ilkelerinin belirleyici hale gelmesine zemin hazirlamistir. Bu modelde
stilizasyon, kompozisyon ve biitiinciil sahne tasarimi anlayisi 6n plana ¢ikmis ve halk
danslar1 belirli bir gorsel biitiinliik i¢cinde yeniden kurgulanmaigtir.

Moiseyev tarafindan gelistirilen sahneleme anlayisit dans malzemesinin stilize
edilerek biiylik Olgekli topluluk diizeni iginde sunulmasina dayanir. Bu modelde
hareketler yiiksek diizeyde senkronizasyonla icra edilirken, dansgilarin bireysel
farkliliklar1 geri plana cekilir ve sahnede biitiinciil tek bir beden etkisi yaratilir. Bu
estetik anlayls DHDT tarafindan da benimsenmis ve dans malzemesi bu cercevede
yeniden diizenlenmistir.

Kalabalik dansc¢1 gruplarin yiiksek diizeyde senkronizasyonla hareket ettigi bu
modelde sahne {izerinde adeta tek bir viicut gibi isleyen kolektif bir yapi, ‘hareket
korosu’ ortaya ¢ikar (Kemaloglu, 2012, s. 97). Boylece hareket bireysel yorumdan

arindirilarak dnceden belirlenmis bir diizenin kusursuz icrasina indirgenir.
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Bu baglamda sahnede ortaya cikan estetik, farkliliklarin siliklestigi ve
bedenlerin belirli bir diizende birbirine eklemlendigi bir tek bicimlilik {iretir. Beden
artik 6znel bir ifade olmaktan ziyade mekéansal diizenin ve ritmik yapinin tasiyicisi
olan anonim bir unsur olarak konumlanir. Klasik bale egitimi almis danscilardan
olusan bu yap1 teknik acidan son derece yetkin bir performans ortaya koyarken ayni
zamanda gorsel ihtisam1 merkeze alan bir estetik iiretir (Kurt, 2013, s. 10).

Bu donemde halk danslarinin sahip oldugu organik beden bilgisi klasik bale
disiplini tarafindan diizenlenmis ve halk danslarina ait tavirlar ‘incelik ve zarafet’
kriterleri dogrultusunda standartlastirilarak yerel beden bilgisi batili formlar igerisinde
eritilmistir.

Halk danslar1 adimlarinin klasik bale sanati igerisinde degerlendirilerek bir
‘Milli Bale’ yaratilmas: ideali, bu donemin Onemli ancak kesintiye ugramis
arayiglarindan biridir. Ninette deValois’nin Cesmebas: koreografisiyle ivme kazanan
bu siirecte Oytun Turfanda gibi Devlet Balesi kokenli koreograflar, klasik balenin
simetri, uyum, dinamizm, sayyisiz tekrarlarlaclde edilen ksursuzluk ve adim miizik
eslesmesi gibi disiplinili sahneleme prensiplerini halk danslarina dogrudan
aktarmiglardir. Ancak bu yondeki arayislar, koreograf ve dansgilardan gelen dogal ve
sanatsal bir yonelim olmaktan ¢ok, siirekli degise biirokrratlar arasinda resmi bir gérev
olarak algilandig1 i¢in dogal bir yapiya doniisememis ve zamanla olgunlagamadan
kesintiye ugranustir (Unlii, 2009).

Artik sahne tizerindeki beden igsel bir duygunun ya da yoresel bir ifadenin
degil, akademik bir formun tasiyicisi haline gelmistir. Bu yaklasim dans¢inin bireysel
beden bilgisini ve halk danslarinin dogal ortamindaki dogaglamayla varyasyon tliretme
yetenegini sinirlandirmistir.

Beden, mutlak bir zamanlama ve dogrulukla hareket dizilerini yerine getiren
bir icra aracina doniislir. Boylece dans¢i kendi hareketini kurgulayan bir 6zne
olmaktan uzaklasarak programlanmis bir sistemin parcasi gibi isleyen, yonlendirilmis
bir bedensel varlik konumuna yerlesir (Kaeppler, Dance and the Concept of Style,
2001).

Bu doénem ayni1 zamanda ‘otantiklik’ tartismalarin siirekli konusuldugu bir
dualite (ikilik) donemidir. Bir yanda danslarin 6ziiniin bozulmamasi gerektigini
savunan otantik/geleneksel yaklagim, diger yanda sahne sanatlarinin gerekliliklerini
savunan diizenlemeli/stilize yaklagim s6z konusudur. Devlet Halk Danslar

Toplulugu’nun sahne diizenlemesi bir donem elestirilmis olsa da zaman igerisinde
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kabul gérmiis ve stirece katilan diger kurumlarin da etkisiyle yaygimlasmistir (Y1lmaz
& Elyagutu, 2023).

1970’11 ve 1980’11 yillarda Milliyet Gazetesi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Genglik
ve Spor Bakanligi gibi kurumlarin Onciiliiglinde diizenlenen yarismalar halk
danslarinin  sahnelenmesinde belirli bir estetik anlayisinn  {ilke genelinde
standartlasmasina zemin hazirlamistir. Bu siiregte sahne diizeni olarak adlandirilan
form-pattern yaklasimi yalnizca bir tercih olmaktan ¢ikarak degerlendirme ve basari
Olciitlerinin merkezine yerlesmistir (Kemaloglu, 2012, s. 113).

S6z konusu yarigmalarda uygulanan puanlama sistemleri, performanslari
teknik kriterler lizerinden degerlendiren bir yapiya sahiptir. Diziliglerdeki bozulmalar,
geometrik formlarin netligi, pattern gegislerindeki aksakliklar ve senkronizasyon
eksiklikleri dogrudan puan kaybina neden olan unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
durum dansin icrasinda hata payini en aza indirmeyi hedefleyen, disiplinli ve kontrol
odakl1 bir sahneleme anlayisin tesvik etmistir.®

Bu baglamda yaraticilik kavrami da yeniden tanimlanmistir. Hareketin i¢sel bir
yonlendirmeyle ¢esitlenmesi ya da bireysel yorum alanmi yerine yaraticilik daha ¢ok
sahne {izerindeki mekansal tasarimla siirlandirilmistir. Koreografik {iretim ¢ember,
yarim daire, ya da dogrusal dizlimler vs. gibi geometrik diizenlemeler iizerinden
sekillenirken, bedenin ifade potansiyeli bu yapisal kurgularin igerisinde islevsel bir rol
istlenmistir. Boylece dans, sahip oldugu igerik ve bedensel ¢esitlilikten ziyade gorsel
diizen ve kompozisyon basarisi iizerinden degerlendirilen bir performans bigimine
indirgenmistir.’

Bu evrede beden bilgisi salt bir uzamsal araca yani matematiksel bir
geometriye doniistlirilmiistiir. Dans¢inin bedeni kendi dogal salinimi veya akisinm
degil, sahnenin simetrik olarak doldurulmasi, esit agirlikli noktalarin kullanilmasi ve
patternlerin kusursuzlugu gibi dissal kurallar takip etmek zorundadir. Halay, horon
veya zeybek gibi farkli formlar, ayn1 geometrik kaliplara dokiildiigii icin bedensel
ifade zenginligi tek tiplestirilmistir.

Sonu¢ olarak bu donem halk danslarinda estetik oOlgiitlerin  kurumsal
mekanizmalar araciligiyla belirginlestigi, bedenin ise bu 6l¢iitlere uyum saglayacak

sekilde disipline edilerek standartlastirilmis bir sahne dili igerisinde yeniden tiretildigi

& Kemaloglu, 2012, 117.
9 Kemaloglu, 2012, 119.
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bir evre olmustur. Bu nedenle 1975-2000 yillar1 aras1 sahne diizeninin teknik anlamda
zirve, bedensel cesitliligin ise en diisilk seviyede oldugu donem olarak
degerlendirilebilir.

1.4 Post-Folklorik Sahneleme ve Kiiltiir Endiistrisi (2000 Sonrasi)

Folklorik gosteri estetigi yapisi 1990’larin sanlarindan itibaren hiz kazanan
kiiresellesme, medya teknolojilerindeki gelismeler ve Kkiiltiirel iiretimin piyasa
dinamikleriyle giderek daha fazla iliskilendirilmesiyle yeni bir doniisiim siirecine
girmistir. Artik halk danslar1 ulusal kimligin temsili ya da kurumsal disiplinin bir
tiriinii olmaktan siyrilarak, kiiresel Ol¢ekte genis kitlelere hitap eden, tiiketilebilir
gorsel ve isitsel iirlin olarak yeniden konumlanmaktadir.

Bu baglamda 2000 sonrasi déonem halk danslarinin sahneleme estetiginde
‘post-folklorik’ olarak adlandirilabilecek yeni evreye isaret etmektedir. Bu evrede halk
danslar1 hareket repertuvar1 6zgiin baglamindan koparilarak farkli dans tiirleri, sahne
teknolojileri ve anlat1 bicimleriyle eklektik bir sekilde birlestirilmistir.

Biiyiik prodiiksiyonlar, televizyon programlar1 ve uluslararast turneler
aracilifiyla aktif olan bu form halk danslarini kiiltlir endiistrisinin bir pargast haline
getirmistir. BOylece beden, disipline edilmis ve kaliplagtirilmis bir yapt olmakla
birlikte aym1 zamanda dikkat ¢cekme, etkileme ve tiiketim degeri {liretme amaciyla
yeniden kurgulanan bir performans aracina doniismektedir. Bu doniisiim post-folklorik
sahneleme estetiginin ve Kkiiltlir endistrisiyle kurulan iligkinin temelini
olusturmaktadir.

2000’11 yillarla birlikte halk danslarinin pratiklerinde belirginlesen dontistim,
geleneksel hareket repertuvarinin farkli dans disiplinleriyle eklemlendigi yeni bir
estetik anlayis1 gorlinlir kilmistir (Kemaloglu, 2012). Bu siirecte halk danslar
repertuvarinin kendi baglamsal biitiinliigii icerisinde korunmasindan ziyade farkli
teknik ve stilistik unsurlarla yeniden kurgulandig1 profesyonel bir sahne dili ortaya
cikmustir. Ozellikle ‘Riverdance’ gdsterisinin kiiresel dlgekte elde ettigi basari, bu tiir
hibrit sahneleme modellerinin yayginlasmasinda ©nemli bir referans noktasi
olusturmustur.

Tirkiye’de ise bu egilim; ‘Sultan of The Dance’ projesiyle goriiniirliik
kazanmig ve halk danslarinin uluslararasi arenaya girebilen bir gdsteri formuna
doniismesinde etkili olmustur. Gorsel odakli ve yliksek performans talep eden bu sahne

anlayis1 bedenin teknik kapasitesini ve temsil ettigi kiiltiirel anlatiyr dontistlirerek
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¢ogulcu bir ifadeye yonelmistir. Bu yonelim igerisinde dramatiirjik yapi; ulus-devlet
diisiincesinin homojen kimlik kurgusundan uzaklagsarak kiiresel ¢apta karsilik bulan
anlatilara déniismiistiir.'°

Belirli tarihe ya da yerel baglama referans vermekten ¢ok, evrensel temalara ve
ortak insanlik degerlerine odaklanan bir anlati1 tercih edilmistir. Bu baglamda sahne,
tekil bir ulusal beden temsili yerine farkl kiiltiirel yapilarin bir arada sunuldugu bir
cesitlilik sdylemini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu yeni sahneleme anlayisinda geleneksel hareket malzemesi, klasik bale ve
modern dans teknikleriyle islenerek stilize edilir. Maurice Bejart ve Isadora Duncan
gibi isimlerin temsil ettigi farkli estetik yaklasimlar bu melez yapinin hareket
dagarcigimi genisleten referanslar arasinda yer almaktadir. Boylece ortaya c¢ikan
koreografik dil, tek bir gelenege bagl kalmayan aksine farkli disiplinlerin teknik ve
estetik ilkelerini bir araya getiren ¢ok nitelikli bir yapi sergiler.'!

Koreografik yapi icinde farkli yorelere ait dans hareketleri belirgin sinirlar
korumaksizin ardilik ya da eszamanli bigimlerde sahnelenir. Bdyleciye izleyiciye
cesitlilik, zenginlik ve birlik duygusunu ayni anda ileten bir gorsel biitiinliik
olusturulur. Bu biitlinliik gosterinin farkl kiiltiirel arka planlarindan gelen izleyiciler
tarafindan kolaylikla okunabilmesini saglamaktadir. Bu noktada s6z konusu temsil
stratejisinin hareket dagarcigiyla sinirli kalmadigi; kostiim tasarimi, sahne teknolojileri
ve 151k diizeni gibi unsurlarin ortakliiyla biitiinciil bir estetik goriiniim olusturuldugu
goriilmektedir.

Dans tarihi arastirmacist Berna Kurt’un da ifade ettigi gibi; stilize kostiimler,
koreografik araglar ve gelismis sahneleme teknikleri kullanimiyla insa edilen bu yapi,
‘kiiltiire] miras’ ya da ‘kiiltiirel mozaik’ sdylemlerinin sahnede benzer bi¢imlerde
yeniden iiretildigini gdstermektedir.'?

Beden bilgisi acisindan degerlendirildiginde 2000 yil1 sonrasi bu doniisiim;
dogal ortaminda ve deneyimsel olarak aktarilan hareket hafizasinin disipline edilmis
teknik sistemler araciligiyla yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir. Beden belirli bir
yoresel tavrin tastyicisi olmaktan ¢ikar; farkli teknik kodlari igsellestiren, esnek ve cok

yonlii bir performans aracina dontisiir.

10 Kemaloglu, 2012, 137.
11 Kemaloglu, 2012, 100.
12 Kemaloglu, 2012, 100.
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Bu siiregte yerel hareket pratiklerinin kendine 6zgiin gerilimleri ve farkliliklar
daha akic1 ve uyumlu bir gorsel dile doniistiiriilerek yeniden diizenlenir. Bu durum
dans¢inin bedeninde hem yerel hem de kiiresel referanslarin eszamanli olarak var
oldugu c¢ok boyutlu bir beden bilgisi iiretimini miimkiin kilar. Dolayistyla melez
sahneleme pratikleri halk danslarmin estetik smirlarini genisletirken bedenin de
kiiresel 6l¢ekte yeniden tanimlanan bir ifade alani icinde konumlanmasina yol acar.

Disiplinleraras1 etkilesimler halk danslarin1 yeniden yorumlama imkani
sunarken ayni zamanda hareketin kiiltiirel baglamindan koparak estetik bir tiiketim
nesnesine doniisme riskini de beraberinde getirmektedir (Desmond, 1997).

Kiiresel endiistrinin ihtisam ve hiz taleplerine gore yeniden sekillenen bu
konumlanma farkli ekollerden beslenen, evrensel ve ¢ok dilli bir hareket
repertuvarinin icracist konumuna gelmektedir. Bir diger ifadeyle bedenin sahne
tizerindeki varlig1 yeni bir estetik ve ekonomik ¢ergeve i¢inde yeniden tanimlanir.

1.5 Arastirmaci-Deneysel Yaklasimlar (Dramatik Sahneleme Modeli)

Tirkiye’de halk danslarinin sahnelenme seriiveninde devlet merkezli temsil
anlayisindan ve ticari mega prodiiksiyonlarin kiiltiir endiistrisi odakli estetiginden
ayrigan deneysel bir kategori mevcuttur. Halk danslari ¢alismalarinin bir baglamda
gorece daha idealist olmas1 ve maddi bir beklentinin olmayisi, diger bir baglamda ise
ticarilesmesi ve piyasa hakimiyetinin bu alan1 doniistiirmesi, o ddnemin
topluluklarinin piyasadan ne denli bagimsiz oldugunu kanitlamaktadir (Kizmaz,
2013).

Universite temelli bagimsiz topluluklarin énciiliik ettigi bu deneysel arayislarin
en dikkat ceken sanatsal iiretimlerinden biri, BUFK” iin halk danslari malzemesini bir
dans tiyatrosu formunda isledigi Daglarda Kar Sesi adl1 6ncii ¢alismasi olmustur. Sivil
ve bagimsiz kitlelerin actig1 bu yenilik¢i yol, ilerleyen yillarda devlet kurumlari ve
0zel sahnelerde de karsilik bulmustur. 1993 yilinda Devlet Balesi biinyesinde kurulan
Modern Dans Toplulugu ve Beyhan Murphy’nin Seyahatname ile Afife eserleri bu
cagdas arayiglarin kurumsal yansimalaridir. 2000’11 yillarla birlikte bu girisimler hem
bagimsiz hem de devlet ¢atis1 altinda ¢esitlenmistir. 2003 yilinda Geyvan McMillen’in
kurdugu CRR Dans Tiyatrosu ve ardindan bagimsiz Istanbul Dans Tiyatrosu ile 2004
yilinda Ihsan Bengier onciiliigiinde Devlet Opera Balesi biinyesinde hayata gegen
Birim Dans Tiyatrosu, geleneksel ile cagdas olanin kesistigi yeni nesil dans tiyatrosu

olusumlar1 olarak bu kategoriyi zenginlestirmistir (Unlii, 2009).
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Bu kategori halk danslarin1 korunmasi gereken bir nesne veya stilize edilecek
bir patternin smirlarina hapsetmeyip, ¢agdas sanatin ve dans tiyatrosunun bir
hammaddesi olarak ele alan yaklasimlar1 kapsamaktadir. Bu evrede koreografik
yaklasim dansin anlam tiiretme kapasitesine, bedensel deneyime ve dramatiirjik
baglama odaklanir.

Bu durum sahnede goriilen hareketin niceliksel cogaltimindan ziyade niteliksel
derinlesmesini Onceleyen bir estetik anlayisin gelismesine zemin hazirlamistir. Bir
diger deyisle ‘geleneksel malzemeden hareketle 6zgiin ya da cagdas bir yorum
gelistirme ¢abasi’ icerisinde hareketin sinirlart genisletilmistir (Kemaloglu, 2012, s.
122). Bu yaklasim, basit bir estetik arayis degil, ayn1 zamanda halkoyunlar
paradigmasini sorgulayan entelektiiel bir durus olarak degerlendirilmelidir.

1.5.1 Dans Tiyatrosu Kategorisinin Insasi

Deneysel yoOnelimin tastyicilari, biliylik Olclide piyasa dinamiklerinin
belirleyiciliginden uzak konumlanan iiniversite temelli olusumlar olmustur. 1970’lerin
ortalarindan itibaren Bogazi¢i Universitesi Folklor Kuliibii (BUFK) ve Dostlar-
HASAD toplulugu gibi yapilar yerlesik sahneleme kaliplarini yeniden iiretmek yerine
bu kaliplar1 sorgulayan ve doniistiiren uygulamalara yonelmistir (Kizmaz, 2015).

Universite ortaminin sagladifi arastiran ve elestiren diisiince zemini, bu
topluluklarin gelenek ile kurdugu iliskiyi daha sorgulayict bir alana tagimistir. Bu
cergevede gelistirilen ¢aligmalar, tarihsel malzemeyi giincel baglama uyarlama
cabasiyla sinirli kalmamis, aksine gegmis ile simdi arasindaki iliskiyi yeniden kurmaya
yonelik 6zgiin bir ifade dili olusturmay1 hedeflemistir (Kemaloglu, 2012).

Doénemin yaygin ‘statik’ folklor anlayis1 halk kiiltiiri unsurlarina degisime
kapal1 birer ‘miize malzemesi’ goziiyle bakarken, BUFK gevresindeki 6grenciler ve
aragtirmacilar halk danslarinin bilimsel olarak ancak ‘dinamik folklor anlayist’ ile ele
alinabilecegi savunmuslardir (Kiigiiksezer, 1975, s. 10). Bu dinamik yaklagimi
benimseyen BUFK 6grencileri halk danslarini giiniin toplumsal kosulariyla yeniden
tiretilmesi ve yorumlanmasi gereken yasayan kiiltiir 6geleri olarak gérmiislerdir.

Kuliibe gore dinamik folklorcularin goérevi bu birikimi incelemek, gerekli
kaynaklarla katkida bulunmak ve mevcut ¢eliskilerin 1s181inda yeniden yorumlamaktir.
Ogrenciler savunduklart bu dinamik yaklasimin sahnedeki estetik ve dramaturjik
karsiligin1 da gelistirmek i¢in oyunlarin belirli bir konu etrafinda sekillenmesi

gerektigini 6ne stirmislerdir.
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Folklora Dogru dergisinin 1980 yilindaki 51. sayisinda kuliibiin gelistirdigi bu
sahneleme formiiliine bakildiginda ‘Halk danslar1 bugilinkii bi¢imleriyle a da kendine
0zgl renk ve yapisal 6zelliklerini yok etmeyen koreografik diizenlemeler yapilarak bir
anlatim bigimi/bir metin ¢ergevesinde (sunus) sergilenmelidirler.’ diisiincesiyle teorize
edilmistir (Giinliik, 1980). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere BUFK, halk danslarini
birbirinden kopuk hareket pratiklerinin art arda dizildigi bir seyirlik olmaktan
cikarmis, yasamin dinamik 6gelerinden beslenen sinifsal ve toplumsal meseleleri dert
edinen bir metin ¢ergevesi yaratmistir.

Boylece teatral-dramaturjik bir anlatiy1 yapayliktan uzak bir sahne estetigiyle
yeniden insa etmenin ilk Onciileri olmuslardir. ‘Metin, yasamin herhangi bir 6gesini
konu alabilmektedir. Onemle iizerinde durulmas1 gereken nokta ise metinle danslar
arasinda dogal bir uyum saglamak ve yapayliktan kagimnmaktir.”'* S6z konusu yonelim
geemisin bigimsel kaliplarinin giincel iceriklerle doldurulmasi yoniindeki indirgemeci
anlayisa kars1 ¢ikarak hem formun hem de icerigin birlikte doniistiiriildiigii bir {iretim
alanini beraberinde getirmistir.

Cemal Kiiciliksezer’ in de belirttigi lizere bu tiir sahnelemelerde dans ve miizik,
geleneksel tiyatro 6gelerinden yararlanilarak gergekei bir yap1 halinde sunulmaktadir.
Ote yandan icralarda geleneksel ozelliklere baghlik ve 6zgiinliigii koruma egilimi
devam etmektedir. Orijinal forma sadik kalma cabasinin yani sira, performanslarda
gorsel acidan renkli ve dikkat cekici kilinmasi yoniindeki yaklasim da devam
etmektedir.'

Koreografik siire¢, halihazirda hareket kaliplarinin diizenlenmesi olmaktan
cikarak arastirma, ¢6ziimleme ve yeniden kurma asamalarini i¢eren yaratici bir siirece
girilir. Bu durum dans¢inin roliinii de yeniden tanimlamaktadir. Dans¢i hem bir
uygulayict hem de anlam iiretip beden bilgisini yeniden yapilandiran aktif bir 6zne
haline gelmistir.

Universite temelli deneysel arayislarin sahne pratiine yansiyan en somut
orneklerinden biri, 1970’11 y1illarin ortasinda kurulann HASAD olusumudur. Dénemin
yerlesik estetik anlayisina elestirel bir miidahale getiren bu topluluk, 1976 yilinda

15

‘Dostlar Tiyatrosu’'> biinyesinde kurulmustur. Mehmet Akan’in Onciiliigiinde

13 Giinliik, 1980, 64.

14 Kiigiiksezer, 1975, 11.

151969 yilinda Genco Erkal tarafindan kurulan topluluk, ilerici-toplumcu sanat dogrultusunda
benimsedigi ilkelerle arastirma, deneme ve yaratma eylemi icerisinde halen faaliyetini devam
ettirmektedir. Koro ¢alismalari, amator is¢i tiyatrosu grubu, ¢agdas halk danslar1 grubu gibi yan
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sekillenen bu topluluk donemin ilerici ve elestirel sanat cevreleriyle iligkili ¢ok
disiplinli bir iiretim alan1 olarak konumlanmistir. Genco Erkal, Arif Erkin, Bilgesu
Erenus ve Levent Yilmaz gibi isimlerin katkilari, toplulugun dramatiirjik ve estetik
yonelimini belirleyen 6nemli unsurlar arasinda yer almigtir (Kizmaz, 2015).

Mehmet Akan’in belirttigi gibi HASAD, halk danslarinin 6zgiinliigiinii koruma
adina duraganlastirilarak islevsizlestirilmesine karsi bir tutum gelistirmis; bunun
yerine ¢agin toplumsal ve kiiltlirel gereksinimlerine yanit verebilecek ¢agdas bir dans
anlayis1 olusturmayi temel ilke olarak benimsemistir (Kizmaz, 2013, s. 110). Bu
yaklagim dogrultusunda topluluk, halk danslar1 hareket repertuvarini modern dans
teknikleri ve teatral anlatim bicimleriyle iligkilendirerek yeni bir sahne dili
olusturmustur.

Bu yoniiyle topluluk tiyatro, pantomim ve miizigin bilesenlerinden olusan
cagdas temalara sahip politik bir dans tiyatrosu olarak bu anlayistaki ilk ¢alismalari
gerceklestirmistir (Kizmaz, 2015).

Bu calismalarin en 6nemli 6zelligi ‘klasik baleyi kullanmadan...” halk
danslarmin kendi i¢ dinamiklerinden yeni bir iiretim ¢ikarma cabasi olmustur
(Kemaloglu, 2012, s. 127). Topluluk yeni bir estetige varmak icin klasik bale egitimi
yerine jimnastik ve mim egitimi verilmistir.'® Bu baglamda HASAD, farkl1 disiplinleri
biitiinlestiren, gilincel ve elestirel temalar1 isleyen bir dans tiyatrosu pratigi
gelistirmistir.

S6z konusu pratikler Tiirkiye’de halk danslarinda daha once denenmemis
politik ve sinifsal iceriklere sahipti. Bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya koyduklari
eserler, insan emeginin ve sinif miicadelesinin dans sanatiyla islenmis en yetkin
ornekler olarak halk danslar tarihindeki yerini almistir (Kizmaz, 2015). Bu yoniiyle
Tiirkiye’de halk danslarinin ¢cagdas sahne sanatlariyla kesistigi 6zgiin bir model ortaya
koydugu sdylenebilir.

BUFK iiyesi Taner Kol¢ak’in degerlendirmelerine gore; 1980°1i yillar da kuliip
tiyeleri HASAD’1n halk danslar1 malzemesinden hareketle dans tiyatrosu formunda bir
sahne tiiretme yaklagimindan etkilenmistir. Bu etkilesim, iki yapinin da donemin
baskin sahneleme anlayisina elestirel bir mesafe getirmesinde belirleyici olmustur

(Kemaloglu, 2012).

kuruluslarla bir kiiltiir ve egitim merkezi niteligini kazanmistir. ‘Dostlar Tiyatrosu’,
https://www.dostlartiyatrosu.com/tiyatro.html (Erisim tarihi: 30.04.2026)
16 Kemaloglu, 2012, 128.
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Dolayisiyla iiniversite topluluklar1 tarafindan gelistirilen bu yaklasim, halk
danslarinin sahne iizerindeki varliginin estetik ve kuramsal diizeyde yeniden
tanimlayan bir kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu kirilma, geleneksel olan
ile cagdas olan arasindaki iliskinin yerlesik bir aktarim modeli degil, dinamik ve
stirekli yeniden kurulan bir etkilesim alan1 olarak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir.

Moiseyev veya DHDT modellerinde beden bilgisi kurumsal bir dayatmayla
batili bale disipliniyle sekillenirken; HASAD, bedenin kendi tarihsel bilgisini
hareketin ana kaynagi yapmistir. Cagdas koreografinin iiretim mekanizmasi dansin
disardan bir formla degistirilmesi diisiincesinden uzakta, iceriden disartya dogru
iireten bir sistem olarak ¢aligsmaktadir.

Sonug olarak, arastirmaci ve deneysel yaklasimlar halk danslarin1 otantiklik
tartismalarinin kisitlayici ¢ercevesinden ¢ikararak onlari yasayan, doniisen ve ¢agdas
sahne sanatlar1 disiplinleriyle etkilesime giren ¢ok yonlii bir malzeme olarak
konumlandirmistir. Bu ¢aligmalarda halk danslar1 gegmisin bir tekrar1 olmaktan ¢ikip,
bugiiniin seyircisiyle duygusal bag kurabilen sanatsal bir forma evirilmektedir.
Boylece dans bicimsel miikemmelligi hedefleyen sahneleme anlayisindan ayrilarak
Oziindeki ¢atismayz, ritiieli ve insan hikayesini sahneye tasimay1 amaglamistir.

Nitekim halk danslari ile ¢agdas yaklasimlar1 sentezleyen yeni bir estetik dilin
onciileri olmuslardir. Sahneleme, bu dogrultuda hareketin temsil edildigi bir alan
olmanin otesine gegerek beden bilgisinin yeniden diisiiniiliip iiretildigi bir aragtirma
alani haline gelmistir.

Boylelikle halk danslar1 ne yalnizca korunmasi gereken bir miras, ne de
serbestge doniistiiriilebilecek bir estetik malzeme olarak goriiliir. Aksine bedenin
diistinme hatirlama ve tiretme kapasitesini agiga ¢ikaran bir bilgi alan1 olarak yeniden
konumlandirilmistir.

1.6 Estetik Kategoriler Baglaminda Beden Bilgisi

Tirkiye’de halk danslarinin sahneleme seriiveni, hem estetik tercihlerin ya da
sahneleme tekniklerinin degisimi olarak hem de bedenin nasil algilandigi,
bicimlendirildigi ve kullanildigina iliskin koklii bir doniisiim siireci olarak
okunmalidir.

[k derlemelerde yerel ve akiskan bir deneyim alani olarak var olan beden; ulus
devlet insasiyla birlikte disipline edilmis, halkevleri doneminde kolektif bir temsil

formuna doniistiiriilmiis, kurumsallasma evresinde ise standartlastirilmis ve belirli
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form kaliplar igine yerlestirilmistir. 2000 yil1 sonrasi siiregte ise bu beden kiiresel
kiltlir endiistrisinin talepleri dogrultusunda yeniden bi¢imlendirilerek gorsellik, hiz ve
performans odakli bir gosteri unsuruna evirilmistir.

Bu tarihsel hat, bedenin her donemin ideolojik, estetik ve kiiltiirel kodlarin
tagtyan bir bilgi alan1 olarak islev gordiigiiniin ortaya koymaktadir. Sahneleme
pratikleri degistik¢e bedenin hareket iiretme bigimleri, mekanla kurdugu iliski, ritim
algis1 ve ifade kapasitesi de degismektedir. Dolayisiyla ‘nasil hareket edildigi’ sorusu,
‘nasil bilindigi’ sorusuyla dogrudan ortiismektedir.

Bu noktada ‘beden bilgisi’ kavrami, halk danslarinin sahneleme siireglerinde
yasanan doniisiimii anlamlandirmak i¢in 6nemli bir kuramsal arag¢ olarak ortaya ¢ikar.
Beden bilgisi, dansin fiziksel bir eylem olmanin 6tesinde; algisal, duygusal, kiiltiirel
ve iligkisel boyutlar1 igeren biitlinciil bir bilme bigimi oldugunu kabul eder (Blacking,
1983).

Bu bilgi tiirti s6zel olarak ifade edilmekten ziyade bedenin hareket igindeki
deneyimi araciligiyla ortaya cikar ve aktarilir. Dolayisiyla halk danslarinda hareket
belirli dizilerin tekrar1 disinda, belirli bir yasam bi¢imini ve toplumsal iliskinin
bedende pratiklesmis halidir. Baska bir deyisle sahneleme estetigi ile beden arasindaki
iligki dansin pedagojik, performatif ve anlam iiretici boyutlarini belirleyen temel bir
eksen olusturmaktadir.

Tablo 1

1925-1950 Beden Bilgisi Iliskisi

Estetik ve Bedensel Coziimleme

Temel Yonelim Ulusal kimlik insast ve bedenin ideolojik
yapilanmasi
Icerik/Yapisal Ozellikler Derleme, arsivleme ve standartlastirma

caligmalar1 ve ‘Milli Dans’ yaratimi

Halkevlerinin merkezi roli

Beden Bilgisi Perspektifi Tartisma konusu degildir

Beden; bilen degil, bilgiyi tagiyan

Hareket Perspektifi Hareket; siniflandirilabilir ve aktarilabilir bir

kiltarel veri
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Bu donemde yiiriitiilen faaliyetler bedeni askiya alarak hareketi yerel
baglamindan koparir. Boylece dansin anlami onu icra eden bedenin yasantisindan
degil, digsal bir gdzlemcinin tanimlama ve kodlama siire¢lerinden iiretilir/etik bakis

agisl.
Tablo 2

1950-1975 Beden Bilgisi Iliskisi

Estetik ve Bedensel Coziimleme

Temel Yonelim Popiilerlesme ve bedenin seyirlik hale gelmesi

Icerik/Yapisal Ozellikler Sivil Dernekler ve iiniversite topluluklari
I¢ turizm etkisi ve yeni seyirci profili

Festivaller ve Yarigmalar

Beden Bilgisi Perspektifi Beden bilgisi sadelesir; hareket gorsel etki ve temsil degeri

uzerinden anlam kazanir

Beden; izleyiciye yonelen bir sunum aract (kurmaca

beden)

Hareket Perspektifi Hareket; seyirlik gosteri 6gesi

1950 sonrast halk danslar1 sahnesinde beden, artik bir toplulugun dogal uzantisi
degil, belirli bir estetik beklentiye gore kurgulanan bir performans 6znesidir. Bir
onceki donemde beden bilgisi ‘nasil yapilacagr’ ile ilgili iken, bu dénemde ‘nasil

goriinecegi’ ve ‘nasil etki yaratacagi’ ile de ilgilidir.
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Tablo 3

1975-2000 Beden Bilgisi Iliskisi

Estetik ve Bedensel Coziimleme

Temel Yonelim

Disiplin ve teknik kapasitenin artmasi

Bedenin standardizasyonu

Icerik/Yapisal Analiz

DHDT ve bale etkisi
Yarigsma kriterleri

Senkronizasyon ve geometrik sahne diizeni

Beden Bilgisi Perspektifi

Beden; disipline edilir ve denetlenir, bireysel
deneyim geri plandadir, form bilgisi 6ne ¢ikar

(mekanik beden)

Hareket Perspektifi

Hareketin temel islevi; Form / Desen tiretmek

Sahneleme pratiklerinin daha sistematik ve denetimli bir yapiya doniismesiyle

birlikte dans¢idan beklenen hareketi yorumlamasi degil, 6nceden belirlenmis bir diizen

icerisinde hatasiz bir sekilde icra etmesidir. Bu durum beden bilgisinin niteliginde

onemli bir kirilmaya isaret etmekte ve bedeni kusursuz bir icraci haline getirmektedir.

Tablo 4

2000 yili sonrasi Beden Bilgisi Iliskisi

Estetik ve Bedensel Coziimleme

Temel Yonelim

Kiiresellesme ve bedenin yeniden tiretimi

Icerik/Yapisal Analiz

Mega prodiiksiyonlar
Disiplinlerarasi birlesim ve stilizasyon

Yiiksek performans iiretimi ve gorsellik

Beden Bilgisi Perspektifi

Kiiltiir endiistrisi estetigi ve kiiresel rekabet

icinde yeniden bi¢imlenir (siparis beden)

Hareket Perspektifi

Hareket; gecisken/hibrid performans dili
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Post-folklorik sahneleme dénemine bakildiginda ‘her sey miimkiin’ ama ayni
zamanda ‘her sey yiizeysel’ olabilmektedir. Bu sahneleme estetigi tiretimde yerel
beden bilgisinden kopmus, estetik tiikketim anlayisinin taleplerine gore siirekli yeniden

bigimlenmistir.
Tablo 5

Arastirmaci-Deneysel Yaklasimlar Beden Bilgisi Iliskisi

Estetik ve Bedensel Coziimleme

Temel Yonelim Dramatik olan iizerinden kurgu
Halk danslarini doniistiirme diisiincesi

Beden iizerine diisiinceler

Icerik/Yapisal Analiz Universite topluklar

Kurumsal dans tiyatrosu topluluklar1 ve

calismalari

Disiplinleraras1 yaklagimlar

Beden Bilgisi Perspektifi Beden bilgisi kesfedilir ve beden irade
sahibidir (yaratic1 beden)

Hareket Perspektifi Hareket; anlama ve anlatma araci

Gelenek, ilk kez bu donemde ‘yeniden yorumlanabilen bir birikim’ olarak
degerlendirilirken, beden ise sahneleme diisiincesi altinda ilk kez ‘aktif bir iiretici’
olarak tanimlanmaktadir.

Tiim bu tarihsel siire¢ ve estetik anlayisi, beden bilgisi alanlarini ayr1 ayr1 ya
da birlikte doniistiiren bir etkiye sahiptir. Adrienne Kaeppler’in de ifadesiyle hareketin
standartlagtiritlmasi, dogaglama ve baglamsal iiretim olanaklart smirlandirilirken
bedenin bilgi liretme kapasitesini de belirli normlar ¢gergevesinde yeniden sekillendirir
(Kaeppler, 2001).

Ornegin yerel ortamindaki bir zeybek icrasinda beden o ydrenin sosyal

yapisini, bireysel ifadeyi ve belki de koy icerisindeki statiileri yansitan bir
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sosyokiiltiirel  bilgi kapasitesine sahiptir. Ancak dans bir sahne stiline
dontistiiriildiigiinde beden bu yerel bilginin bir kismin1 geride birakir. Yerel icranin
0zglin asimetrisi ve kisisel esneklikleri, sahne estetiginin disiplini altinda simetrik bir
forma biirlinlir. Rastgele ya da hissi olarak ayarlanan diz agilar1 ve kol pozisyonlari,
yerinin Ol¢iilebilir, hatasiz ve standart bir diizenlemeye birakir.

Yine yerel ortamindaki zeybek dansi ele alindiginda beden ¢ogu zaman bir
hikayeyi anlatmakta ya da toplumun o anki ritlielini yasamaktadir. Ancak sahneleme
stirecine girdiginde ya da belirli kriterlere gore organize edilmis halk oyunlar
yarigmalarina tagindiginda bedenin kendisi bir bilgi aktarict olmaktan ¢ikip gorsel bir
formun, geometrik bir diizenin nesnesi haline gelir. Bu da bedenin tasidig1 bilginin
geleneksel ve bireysel olandan, popiiler veya batili sahne 6zelliklerinin
standartlagtirilmis gosteri kodlarina dogru daraldigini/sekil degistirdigini gosterir.

Bu siirecte beden, yerel ortamindaki kaliplari yeni bir sahne pratigine
doniistiirme becerisi kazanir. Dolayisiyla sahneleme pratikleri beden bilgisinin kayb1
ya da bastirilmast degil, onun farkli diizlemde yeniden kurulmasi olarak ele
alimmalidir.

Tiim bu tarihsel siire¢ icerisindeki ana akim ¢aligmalardan ayrisan deneysel
caligmalar incelendiginde ise mevcut hareket repertuvarinin bigimsel bir malzeme
olarak kullanilmasi yerine, onun tagidig1 beden bilgisi dinamiklerinin farkina varilmasi
ve bu bilginin koreografik {iretim siire¢lerine dahil edilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir.

Bu yaklasim halk danslarinin yeniden iiretme bigimlerine farkli bir perspektif
sunmustur. Boylece koreografi digsal bir diizenleme teknigi olmaktan ¢ikarak bedende
ortiik olan1 a¢i8a ¢ikardigi ve yeniden yapilandirdig: bir arastirma alanina doniistir.

Bir sonraki boliimde ele alinacak beden bilgisi kavrami teorik bir acilimin
yaninda bu bdliimde incelenen tarihsel ve estetik doniisiimlerin beden tlizerindeki
karsiliklarin1 anlamaya yonelik disiplinlerarast bir okuma zemini sunmaktadir.
Hareket yalnizca korunmasi gereken degismez bir folklorik form degil, bedenin
diisiinsel, duyumsal ve yapisal olarak yeniden isledigi iiretken bir hareket sitemi olarak

ele alinmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
BEDEN BiLGIiSiNiN DiSiPLINLER ARASI NiTELIiGi

Bu béliimde, beden bilgisinin tek bir kuramsal ¢erceveyle agiklanamayacak
kadar ¢ok nitelikli bir olgu oldugu farkl disiplinler aracilifiyla ele alinacaktir. Beden
bilgisinin doniisiimii, bu donilislimiin iretildigi kuramsal zeminlerin birlikte
diisiiniilmesiyle agiklanabilir. Beden, biyolojik bir varlik ya da hareketin tasiyicisi olan
pasif bir ara¢ olarak goriilmekten ziyade; algilayan, anlamlandiran, hatirlayan ve
iireten bir 6zne olarak ele alinmaktadir. Amag, hareketin kiiltiirel, algisal, iligkisel ve
estetik boyutlari igeren bir bilgi iiretim siireci oldugunu ortaya koymaktir.

S6z konusu yaklasim, hareketi kaliplasmis formlarin tekrar1 olarak degil, her
icrada yeniden kurulan bir anlam iiretim siireci olarak degerlendirmeyi gerektirir.
Dolayisiyla beden bilgisi, gegmisten aktarilan bilginin korunmasinin 6tesinde yeni
baglamlarda yeniden yapilandirilan ve doniisen bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu
dontisiimiin nasil gerceklestigini kavrayabilmek i¢in, beden ve hareketin farkli
disiplinlerde nasil kuramsallasti§ina bakmak ka¢inilmazdir.

Boylelikle ikinci boliim, bedenin tarihsel olarak nasil ihmal edildigini ve
sonrasinda nasil kuramsal bir odak haline geldigini tartismaya agacaktir. Antropoloji,
fenomenoloji, etnografi ile performans ve koreografik yaklagimlar beden bilgisi
tizerinden ele alinacaktir. Antropoloji, beden bilgisini kiiltiirel pratikler icinde
sekillenen bir yap1 olarak degerlendirirken; fenomenoloji, hareketi diisiince dncesi bir
deneyim ve bilme bicimi olarak temellendirir. Etnografik yaklasim, bu bilginin
baglamsal ve deneyimsel boyutlarini goriiniir kilar. Performans ve koreografi
kuramlar1 ise beden bilgisinin sahne iizerinde nasil yeniden iiretildigini ve estetik bir
diizene dontstiiriildiigiinii analiz eder.

Calismamizda ele aldigimiz disiplinleraras1 okuma, arastirmanin odak noktasi
olan beden bilgisi kavramini yalnizca kuramsal olarak derinlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda hareketin nasil tUretildigi, aktarildigr ve doniistiiriildiigii sorularina yanit
vermeyi amaglar. Boylece beden bilgisi hem bireysel deneyimin hem de kiiltiirel ve

estetik tiretimin merkezinde yer alan dinamik bir siire¢ olarak yeniden tanimlanir.
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2.1 Bedenin Kuramsal Olarak ikincillestirilmesi

Insan hareketi; kiiltiirel, yaratic1 ve bilissel yonleri i¢ ice gegmis bir anlam
iiretim aracidir. Bu nedenle dans, ritliel, spor ve giindelik pratikler sadece fiziksel
degil, kiiltiirel olarak sekillenmis bilgi ve ifade bigimleridir (Mauss, 1973).

S6z konusu perspektiften bakildiginda hareket, sozel dile indirgenemeyen
ancak kendine 6zgii gostergeler sistemi araciligryla anlam kuran, insana 6zgii bir ifade
alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bedensel eylemin ifade giicii bu denli yiiksek
olmasia ragmen sosyal bilimler, uzun siire bedeni ve bedensel eylemi kuramsal
analizlerin diginda birakmustir.

Bu durum biiytik 6l¢iide bati diisiince geleneginde koklesmis olan diialist insan
anlayis1 ile ilgilidir. Ozellikle Platonik-Kartezyen ogretinin iirettigi zihin-beden
karsithig bilgiyi zihinsel, soyut ve dilsel siireglerle 6zdeslestirirken; bedeni duyusal,
irrasyonel ve ikincil bir diizleme yerlestirmistir (Shilling, 1993). Bu ayrim sosyal
teoride eylemin bedensel boyutunun goz ardi edilmesine yol agmis, insan davranisi
cogunlukla biligsel ve dilsel ¢evreler lizerinden agiklanmustir.

Bahsedilen epistemolojik yonelim, dzellikle Darwin!’ sonrasi siiregte bedenin
kiiltiirel bir tiretim alan1 olarak degil, daha ¢ok dogal ve hatta hayvansal bir kalinti
olarak degerlendirilmesiyle de pekistirilmistir (Farnell B. M., 1999). Bdylece sosyal
bilimler anlam iretimini biiyiikk Ol¢lide sozel ve yazili gostergeler iizerinden
tanimlamig, bedensel pratikler ve sozsliz ifade bicimleri ikincil hatta degersiz
goriilmiistir.

Bedeni merkeze almayan bu kuramsal refleks, sadece bir ihmalle sinirh
kalmamis; kavramsal bir hiyerarsiyi de beraberinde getirmistir. ‘So6zsiiz’ olarak
adlandirilan alan, dilin ve aklin yoklugu {izerinden tanimlanarak epistemolojik olarak
alt bir kategoriye itilmistir. Buna kars1 gelen bazi yaklagimlar ise bedeni bu kez
romantize ederek onu dil 6ncesi, saf ve bozulmamis bir alan olarak yliceltmistir. Ancak
bu yaklasim da temelde ayni diialist yapiy1 tersinden yeniden tiretmistir (Farnell B. M.,
1994).

Ote yandan bedenin sosyal bilimlerde geri planda kalmasinin bir diger nedeni

ise biyolojik indirgemeye karsi gelistirilen elestirel tutumlardir (Shilling, 1993).

17 Darwin’in evrim teorisi canli tiirlerinin dogal segilim yoluyla ortak bir atadan tiireyerek
cesitlendigini ve bu siirecin sadece fiziksel yapiy1 degil ayn1 zamanda temel ifade bigimlerini de
biyolojik bir miras olarak sekillendirdigini savunur. Bu bakis agis1 bedensel pratiklerin kiiltiirel birer
inga alani olmaktan ziyade hayvansal ge¢misin birer kalintisi olarak gériilmesine zemin hazirlanmistir.
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Bedeni merkeze alan agiklamalarin cinsiyetci ve irk¢1 varsayimlart mesrulastirma riski
tasidig1 diistincesi, sosyal bilimlerin bilingli bigimde bedensiz bir sdylem kurmasina
yol agmustir. Ancak bu durum zihin-beden ayrimini yeniden iiretmistir. Sosyal bilimler
zihni bedenden kopararak 6zerklestirirken, biyolojik yaklasimlar ise bedeni belirleyici
unsur olarak konumlandirmistir (Freund, 1988).

Bedenin sosyal ve kiiltiirel kuramda uzun siire geri planda kalmasinin ardindan
ozellikle gec¢ kapitalizm baglaminda bedenin yeniden kuramsal ilginin merkezine
yerlestigi gorlilmektedir. Sosyoloji ve sosyal teori alanlarindaki kiiresel oOlgekli
calismalariyla bilinen Ingiliz sosyolog Bryan Stanley Turner’e gore bu déniisiim,
akademik bir yonelim degisikligi ile beraber bedenin ¢agdas toplumlarda kimlik,
iktidar ve temsil siireclerinin temel bir bileseni haline gelmesiyle dogrudan iliskilidir.
Beden artik biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde; reklam, tiiketim, siyaset, saglik ve
kimlik miicadeleleri gibi ¢ok katmanl siireglerin birlesiminde yer alan bir anlam
iiretim alanina doniismektedir (Turner, 1996).

Ancak bedene yonelik bu kuramsal ve toplumsal ilginin artisi, beraberinde
paradoksal bir smirlamayr da getirmektedir. Bedenin toplumsal baglamindan
koparilarak sdyleme dayali bir kurguya indirgenmesi, maddi gercekliginden
soyutlanmasi ve bireysellestirilmis bir 6zne olarak ele alinmasi onu sosyal etkilesimin
dinamik bir bileseni olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu durum bedeni toplumsal bir
stire¢ olarak kavramak yerine bireysel tepkiler ve ihtiyaglar diizeyine indirgeyen
yaklasimlar1 yeniden tiretmektedir.

Bu kisitlayic1 yonelimin aksine, bedenin eylemsel ve deneyimsel 6ziinii
savunan felsefi perspektife gore insanin varolusu diisiinme eylemine indirgenemeyip
diinyayla kurulan en temel bag olan beden iizerinden sekillenir. ‘Diislinliyorum,
Oyleyse varim’ Onermesinden Once bireyin diinyaya yonelimi ‘yapabilirim’
duygusuyla belirir (Purser, 2021, s. 168).

S6z konusu kuramsal tartismalar igerisinde zihin ile beden arasinda kurulan
geleneksel ayrimin sorgulanmasi 6nemli bir kirilma noktasi olusturmaktadir. Bati
diisiincesinde yaygin olan ikili yapi, fenomenolojik yaklagimlar tarafindan
elestirilmistir. Bu baglamda fenomenoloji ve varolusguluk akimlarinin 6nde gelen
savunucularindan Fransiz filozof Maurice Merleau Ponty, bedeni pasif bir nesne
olarak degil, diinyayla iligki kuran etkin bir 6zne olarak tanimlar ve ‘beden-6zne’

kavramini 6ne ¢ikarir (Ponty, 2002).
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Bu anlayis, hareketi fiziksel bir sonu¢ olmanin diginda varolusun kurucu bir
boyutu olarak degerlendirir. Dans alanindaki pratik arka plani fenomenolojik bir
derinlikle birlestiren cagdas filozof ve dans¢1 Maxine Sheets-Johnstone ise bu
cerceveyi genigleterek insan deneyimin temelinde ‘hareket ediyorum’ hissinin
bulundugunu vurgular (Sheets-Johnstone, 2011).

Dolayisiyla beden, zihinsel siireglerin tasiyicisi olan bir arag¢ olarak goriilenin
aksine; algilayan, yonelen ve anlam fireten bir varlik olarak ele alinmalidir. Bu
perspektif bedensel deneyimi diisiince oncesi bir bilgi alan1 olarak konumlandirarak
hareketin anlam kurucu niteligini goriiniir kilmaktadir.

Sonug olarak bedenin sosyal teori icindeki yoklugunun metodolojik bir eksiklik
olarak degerlendirilmesi yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda bati diisiincesinin
epistemolojik ve ideolojik kabullerinin bir sonucu olmasi da bu eksikligin bir diger
nedenidir. Bu tarihsel arka plan bedenin bir ‘bilgi iiretim alani’ olarak yeniden
diisiiniilmesini zorunlu kilmakta ve ozellikle hareket temelli pratiklerin kuramsal
olarak yeniden degerlendirilmesi i¢in temel bir zemin olusturmaktadir.

2.2 Antropolojik Yaklasim

Sosyal ve kiiltiirel kuramda bedenin uzun siire ikincil bir konumda ele
alinmasinin ardindan bedeni yeniden diisiiniilmesi stireci disiplinlerarasi bir agilimi da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda beden, farkli disiplinlerin kesigiminde ele alinan
biitiinciil bir aragtirma alanina doniismiistiir. Bu doniisiimiin en belirgin izlerinden biri
ise antropoloji disiplininde goriilmektedir.

Antropoloji, insan1 biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla birlikte ele
alan yapis1 geregi bedeni hem maddi bir varlik hem de anlam iireten bir pratik alani
olarak kavramaktadir. Ancak disiplinin erken donemlerinde beden daha c¢ok
maskeleme, kostiim, siisleme, dovme vb. digsal ve betimlenebilir gorsel pratikler
tizerinden incelenmistir. Ancak bu yaklasim zamanla yerini bedenin salt bir bi¢gimde
gbzlemlenen degil, aym1 zamanda deneyimlenen ve toplumsal pratikler igerisinde
tiretilen bir siireg olarak ele alan ¢alismalara birakmistir (Farnell B. M., 1999, s. 347).

Antropolojik gozlemlerini sibernetikle sentezleyen epistemolog ve antropolog
Gregory Bateson, kiiltiirel antropoloji igerisinde bedeni hayatin ve eylemin diger tiim
alanlarina yayilabilir bir bilgi {iretim alani olarak 6ne siirmektedir. Ayrica bellek ve
bilgi kavramlarinin zihin ile sinirlandirilamayip, bedensel aliskanliklar disinda bir sey

olamayacagini savunur (Bateson, 1978).
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Ozellikle kiiltiir, gii¢ ve giindelik yasam arasindaki iliskileri inceleyerek beden
sosyolojisine 6ncii katkilar sunan Fransiz sosyolog Bourdieu’ nun gelistirdigi ‘habitus’
ve ‘hexis’ kavramlar1 durus, yiiriiylis ve hareket etme bicimleri gibi bedensel
eylemlerin toplumsal olarak Ogrenildigini ve giindelik pratikler icinde yeniden
iiretildigini ortaya koyarak bedeni sosyal eylemin merkezine yerlestirmistir (Bourdieu,
2021).

Benzer sekilde Fransiz filozof ve sosyal teorisyen Michel Foucault’nun bedeni
iktidar iliskileri i¢inde ele alan yaklasimi, her ne kadar bazi kuramsal sinirliliklar
barindirsa da bedenin disiplin, kontrol ve liretim siiregleriyle olan iliskisini goriiniir
kilmis ve yeni arastirma alanlarinin agilmasina katki saglamistir (Rupp, 1992).

Bu gelismeler dogrultusunda antropoloji ig¢erisinde beden, artik gézlemlenen
bir nesne olmakla birlikte, kiiltiirel anlamlarin tiretildigi, deneyimlendigi ve yeniden
kuruldugu dinamik bir alan olarak ele alinmaktadir. S6z konusu anlam iireticiligi dilsel
gostergelerle sinirli olmayan, aksine bedensel, uzamsal ve kinestetik bilesenleri igeren
cok yapili bir siire¢ olarak kavranmalidir. Bu baglamda dilbilimsel antropolojide
yasanan ‘performansa yonelim’ ile birlikte iletisimin s6zel ifadelerden ibaret olmadigi,
bunun yaninda jestler, bakislar, duruslar ve mekansal yonelimler gibi bedensel
unsurlarin da anlam kurucu bilesenleri oldugu ortaya konmustur (Farnell B. M., 1999,
s. 352).

Bu cergceve dans eylemi {izerinden diisiliniildiigiinde dansin estetik hareketler
dizisi olmasinin diginda eylem isaretleri araciligiyla anlam kuran somutlagsmis bir
iletisim bicimi olugu acik hale gelmektedir. Dans¢1 bedeni tipki konusma sirasinda
kullanilan jestler gibi uzami diizenler, zamani1 yapilandirir ve anlami1 beden tizerinden
insa eder.

Ayrica insan eyleminin bedensel boyutuna iliskin ¢aligmalar hareketin tek
basina biligsel bir planin sonucu olmadigimi aciklamaktadir. Bilissel, duyusal ve
fiziksel siireglerin biitiinlestigi somutlagsmis bir pratik oldugunu gostermektedir. Bu
durum hareketin sirf Ogrenilen bir teknik olarak kalmayip kiiltiirel olarak
igsellestirilmis bir bilgi bi¢cimi oldugunu ortaya koymaktadir. Antropolojik ¢calismalar
gecmis deneyimlerin zihinsel temsiller araciligiyla ve ayn1 zamanda bedensel pratikler

ve kinestetik kaliplar yoluyla da tasindigini gostermektedir. '8

8 Farnell, 1999, 353
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Bu diisiincede dans, kiiltiirel hafizanin bedende somutlastig1 bir alan olarak
goriilebilmektedir. Nitekim insan eylemi, beden araciligiyla kurulan ¢ok karmasik bir
anlam evrenine isaret ederken dans bu evrenin en gorliniir ve yogunlasmis
bicimlerinden birini olusturmaktadir.

Dilsel olmayan ancak giiclii bir gosterge yapisina sahip olan dans, eylem
isaretleri, mekansal yonelimler ve bedensel hafiza araciligiyla kiiltiirel anlamlarin
uretildigi ve aktarildigir bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle dans,
beden bilgisinin hem tasiyicis1 hem de yaratim alani olarak antropolojik analiz igin
temel bir 6rnek sunmaktadir.

Ozellikle dans¢inin i¢ diinyas1 bu bedensel yaratim siirecinin merkezinde yer
alir, ancak bu ig¢sel deneyim sanildig1 gibi bireysel bir alanla sinirli degildir. Dans
aracilifiyla ortaya c¢ikan duygusal ifade Kkiiltiirel olarak yapilandirilmis ve
paylasilabilir bir anlam sistemine dayanmaktadir. Miizik ve dansi insan eyleminin ve
bedensel deneyimin merkezine yerlestiren Ingiliz antropolog ve etnomiizikolog John
Blacking, dans eden 6znenin i¢sel yasantisinin sahne lizerinde eyleme doniistiigii anda
kiiltiirel kodlar araciligiyla bi¢cimlendirildigini vurgular (Blacking, 1983).

Boyle bir perspektifte dans eden beden; bireysel duygularin disavurumunu
gerceklestiren bir ara¢ olmanin yaninda kolektif olarak paylasilan ‘duygular
repertuvarini’ harekete geciren bir araci konumundadir.!® Dolayisiyla sahnedeki her
hareket, kisisel bir deneyimin 6tesinde kiiltiirel olarak 6grenilmis ve toplumsal olarak
anlamlandirilmis bir duygu bilgisini icermektedir.

Bu durum beden bilgisinin biitiinciil yapisin1t daha goriiniir kilmaktadir.
Danscinin hareketi algisal, duygusal ve Kkiiltiirel diizeylerin birlesiminde ortaya
cikmaktadir. Beden, hem hisseden hem de anlamlandiran bir 6zne olarak islev goriir.
Dansgilarin farkli ortamlarda, farkli jestler ve duruslarla yetistigi gercegi, baglamindan
koparilan ayni hareket dizisini yaparken dahi farkli hissetmelerine ve farkli kaslarini
kullanmalarina neden olur.?

Nitekim antropolojik perspektiften bakildiginda dans¢inin i¢ diinyas: kiiltiirel
olarak sekillenmis, bedensel olarak icra edilen ve iligkisel olarak paylasilan bir bilgi

alanidir. Bu yaklasim beden bilgisinin teknik ya da motor becerilerle sinirli olmadigin,

19 Blacking, 1983, 95.
20 Blacking, 1983, 96.

35



ayni zamanda duygularin, alginin ve kiiltiirel anlamlarin beden araciligiyla tiretildigi
biitiinciil siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada antropolojik c¢er¢evenin sundugu kavrayis kuramsal bir tartisma
alan1 olarak kalmaz, somut sahneleme anlayisinda karsiligini bulan bir doniisiim
hattina isaret eder. Onceki bdliimde de bahsedildigi gibi 1970’lerden itibaren ortaya
cikan deneysel caligmalar, halk danslarini kaliplagsmis bir repertuvar olarak yeniden
iiretmek yerine, ¢cagdas yaklasimlar baglaminda yeniden diisiinmeye yonelmistir. Bu
baglamda dansi olusturan hareket malzemesini korunan bir miras olarak degil;
dondistiirtilebilir, yorumlanabilir ve yeniden baglamlandirilabilir bir ifade alani olarak
ele almistir.

S6z konusu yaklagimlarda belirleyici olan, hareketin kendisinden ziyade
hareketin tretildigi baglamin ve tasidigi niyetin kurgulanmasidir. Halk danslarinin
sahneye aktarimi kdken baglamin birer temsili olmaktan ¢ikar; ¢cagdas dramaturjik
yapilar, teatral anlatilar ve farkli disiplinlerle kurulan iliskiler aracilifiyla yeni bir
anlam tretir. Boylelikle dans¢1 bedeni ge¢misin izlerini tagiyan bir aract olmanin
yaninda ayn1 zamanda bu izleri yorumlayan, doniistiiren ve giincel baglamda yeniden
anlamlandiran etkin bir 6zne haline gelir.

Dolayisiyla halk danslarinin ¢agdas yaklasimlarla yeniden ele alinmasini
estetik bir yenilik arayist olarak okumak yeterli olmayacaktir. Beden bilgisinin nasil
tiretildigi, aktarildigir ve doniistiiriildiigline iliskin kuramsal bir yeniden diisiinme
stireci olarak degerlendirilmelidir.

Antropolojik perspektifin sundugu bu yaklasim dansi duragan bir kiiltiirel
nesne olmaktan ¢ikararak bedensel deneyim, baglam ve iliskiler {izerinden siirekli
yeniden kurulan dinamik bir pratik alani1 olarak konumlandirir. Bu noktada beden
bilgisinin disiplinlerarasi niteligi daha da belirginlesir ve bir sonraki asamada bu
bilginin nasil degerlendirilecegini incelemenin kaginilmaz hale geldigi sdylenebilir.

Sonug olarak antropolojik ¢er¢eve halk danslarini kiiltiirel bir miras olarak
degil, bedensel, iliskisel ve baglamsal olarak siirekli yeniden kurulan bir pratik olarak
ele almay1 Onerir. Bu bakis agisi calisma kapsaminda gelistirilen sahneleme anlayisinin
kuramsal temellerinden birini olusturarak, beden bilgisinin bu konudaki degerini
goriinlir kilmay1 amaglar. Nitekim halk danslarinin ¢agdas yaklasimlarla ele alinma
istegi bu bilginin hem siirekliligini hem de donilisiim potansiyelini diisiinmek

zorundadir.
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2.3 Fenomenolojik Yaklasim

Dansin insan deneyimini ve bilgi iiretim silireglerini kavramada 6zgiin bir
arastirma alan1 sundugu diislincesi 6zellikle 1960’lardan itibaren disiplinlerarasi
calismalar icinde belirginlik kazanmistir. Bu donliim noktasiyla birlikte dans
arastirmalari, kokleri Alman filozof Edmund Husserl’e uzanan ve daha sonra Maurice
Merleau Ponty tarafindan derinlestirilen fenomenolojik diislinceyle giiclii bir bag
kurmustur. Bu yonelim, dansi yalnizca dis bir gézden izlenen bir performans degil,
deneyimlenen ve anlamlandirilan bir varolus bi¢imi olarak ele almayir miimkiin
kilmistir (Warburton, 2011).

Fenomenolojik yaklasimin dans ¢alismalarina kazandirdigi en Onemli
katkilardan biri, bedensel deneyimi analizlerin merkezine yerlestirmesidir. Bu
dogrultuda arastirmacilar ve koreograflar dansi estetik bir {iriin olarak incelemekle
yetinmeyip; onun algisal, duyusal ve yasantisal boyutlarin1 ¢dziimlemeye
yonelmislerdir. Bdylece kimlik olusumu dansin sahne iizerindeki goriinlimiiniin
Otesinde, deneyimlenen bir silire¢ olarak ele alinmasiyla birlikte yeniden
degerlendirilmistir.?!

Bir diger diisiince ise hareketin, ‘varligin en temel bilgisi’ olarak
nitelendirilmesi diistincesidir. Hareket diisiinceden once gelir ve anlamin bedenlesmis
bigimlerini tretir (Sheets-Johnstone, 2011, s. 116). Bu yaklasim halk danslarinda
beden bilgisinin ve hafizanin nasil kuruldugunu anlamak acisindan dikkat c¢ekicidir.
Zihinsel yapilarin diginda; ritim, agirlik, yon, denge, temas gibi bedenin duyumsal
semalarla birlikte anlamin iiretildigi ve yapilandirildig: ifade edilir.

Bu yaklasim halk danslarmin ritiiel kokenli duyumsal yapisini, kolektif
hareketin olusturdugu bedensel ortaklik hissini ve hareketin kiiltiirel deneyimle olan
iligkisini agiklamak i¢in 6nemli bir aragtir.

Yaratic1 bir sanat olarak dans, fenomenolojik perspektifle ele alindiginda
zihindeki fikirlerin sahnede yeniden temsil edilmesi degildir. Aksine dans eden beden
hareket etme ve etkilenme siireglerinin es zamanli yasandigi, yeni anlamlarin dogrudan
ve diisiince oncesi bir etkilesimle tiretildigi bir kesif alan1 olarak islev goriir (Purser,
2021, s. 173).

Sheets-Johnstone bu es zamanli anlam insasini ‘thinking in movement’

(hareket halinde diislince) kavramiyla tanimlar (Sheets-Johnstone, 2011, s. 419).

2! Warburton, 2011, 65.
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Bu baglamda koreografik {iretim, Onceden tasarlanmis soyut semalarin
uygulanmasindan ziyade dogrudan hareket eden bedenin ickin siirecleri igerisinde
sekillenir. Yaratici diisiince bedensel eylemle eszamanli olarak ortaya ¢ikar ve hareket
aracilifiyla somutlasir. Dolayisiyla koreografi zihinsel bir planin icrast disinda, beden
bilgisinin agi8a ¢ikarilmasi olarak belirir.

Fenomenolojik yaklasimin agtig1 bu perspektif, somatik uygulamalarla daha da
gOoriiniir bir boyut kazanir. Somatik pratikler bedeni disaridan izlenen bir nesne olarak
degil, iceriden hissedilen ve fark edilen bir deneyim alani olarak ele alir (Eddy, 2009,
s. 6). Bu cer¢cevede beden bilgisi dgrenilmis tekniklerin toplami olmaktan ziyade
dikkat, duyumsama ve alg1 siirecleri araciligiyla siirekli yeniden kurulan bir
farkindalik bi¢imi olusturur.

Bedene yonelen bu igsel ve duyumsal bakis agisi, halk danslarinin ¢agdas
sahneleme pratiklerini de dogrudan doniistiirdiigii diistiniilmektedir. Bu pratikler artik
ezberlenmis hareketlerin yinelenmesine ya da bigimsel 6zelliklerine odaklanan bir
temsil bi¢cimi olmaktan c¢ikar; aksine dans¢inin sahip oldugu repertuvar iizerinden
hareket aninda diislinerek yeni estetik ve koreografik bir bilgi iirettigi alana dontisiir.

Gelistirdigi evrensel analiz yontemleriyle koreografi ve performans
caligmalarina bilimsel bir metodoloji kazandiran oncii dans teorisyeni ve koreograf
Rudolf Von Laban’in ‘thinking in terms of movement’ (hareket baglaminda diistinme)
yaklasimi da beden bilgisinin 6grenilmis tekniklerden ibaret olmadigini vurgular. igsel
diirtiilerin, niyetlerin ve algisal siireclerin hareket araciligiyla ortaya ¢iktigi bir
diisiinme bi¢imini ortaya koymaktadir (Laban, 1971).

Bu perspektif dans¢inin hareketi icra eden bir varlik olarak kalmayip, hareket
aracilifiyla diisiinen ve iireten bir konumda oldugunu vurgular. Sahneye taginacak olan
yaratim, once dans¢inin veya koreografin kendi hareketinde sekillenen igsel bir
mantikla ortaya c¢ikar ardindan disaridan gelen bir diizenleme ya da sembolik bir
semaya gore sekillenir.

Dansg1 i¢inde bulundugu diinyayla etkilesim i¢inde hem onu bigimlendirir hem
de ondan bi¢imlenir. Bu durum, diisiinmenin bedensel bir siire¢ oldugunu yani bedenin
hareket ettikce diisiindiigiinii ve diisiinlirken hareket ettigini gosterir (Sheets-

Johnstone, 2011, s. 424).
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2.3.1 Fenomenolojik Beden Bilgisi ve Koreografik Uretim

Hareket ile alg1 arasinda baslangi¢ ve bitis noktalar1 belirlenebilen dogrusal bir
ayrim kurmak miimkiin degildir. Her iki siirecte birbirini siirekli olarak besleyen
biitiinciil bir deneyim alan1 olusturur. Bu yaklasim hareket i¢inde diisiinme kavraminin
dans tiretimindeki isleyisini anlamak acisindan belirleyicidir.

S6z konusu diisiinme bicimi iki farkli diizlemde ortaya cikabilir. ilkinde
dogaclama siireglerde goriildiigii iizere hareketin kendisi diisiincenin dogrudan
tastyicisidir. Bu durumda koreografik yapi oOnceden tasarlanmis bir planin
uygulamasiyla degil, hareketin akis1 igerisinde kendiliginden bigimlenir. Ikinci
diizlemde ise koreografik iiretim digsal bir diizenleme siireci icerir. Bu baglamda
dansc1 ya da koreograf hareketi yeniden yapilandirarak bigimsel bir biitiinliik kurmay1
amaglar. Bu siire¢ hem yaratict hem de elestirel bir diisiinme pratigini birlikte icerir.??

Bu iki yaklasim arasindaki fark, diisiinmenin hareketle kurdugu iliskinin
konumuyla ilgilidir. Dogaglama temelli iiretimlerde diistinme eylemin ayrilmaz bir
parcasi olarak ickin bir bi¢cimde islerken; koreografik yapilarda diisiinme, eyleme
disaridan yonelen bir degerlendirme boyutu kazanir. Ancak her iki durumda da hareket
yalnizca bir ifade aracindan ziyade, diisiincenin kendisinin ger¢eklestigi bir alan olarak
varlik gdsterir.??

Insanin bilme eyleminin mantiksal dnermelerden dnce bedensel bir farkindalik
ve ustalik gerektirdigini savunan Macar-ingiliz epistemolog Michael Polanyi’nin
gelistirdigi ‘tacit knowledge’ (Ortilk bilgi) kavrami, beden bilgisine dayali bu
diistinmenin nasil olustugunu agiklamak agisindan 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Polanyi’ye gore bireyler sahip olduklar1 bilgilerin tamamim1 agik bicimde ifade
edemezler e bildiklerinin 6nemli bir kismi1 eylemler igerisinde goriiniir hale gelir. Bu
nedenle bilgi s6zel olarak aktarilan ve kavramsal olarak agiklanabilen bir yap1 olmakla
birlikte ayn1 zamanda bedende tasinan ve pratik igerisinde ortaya ¢ikan bir deneyim
alanidir (Polanyi, 1966).

Insanlar ¢ogu zaman bir hareketi nasil gerceklestirdiklerinin ayrintili bigimde
aciklayamazken, o hareketi basariyla uygulayabilirler. Polanyi’nin ‘bildigimizden
daha fazlasinmi biliriz’ ifadesi, beden bilgisinin bu niteligini agiklayan temel

onermelerden biridir.*

22 Sheets-Johnstone, 2011, 429.
23 Sheets-Johnstone, 2011, 430.
2 Polanyi, 1966, 4.
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Polanyi’ye gore bilme eylemi, farkindaligimizin ‘proximal’ (yakin) ve ‘distal’
(uzak) terimleri arasindaki dinamik iligskisinden dogar. Bir bagka ifadeyle bireyler,
arka planda ikincil olarak farkinda olduklari unsurlara dayanarak dikkatlerini
yonelttikleri ‘focal’ (odak) bilgisine ulasirlar (Parviainen, 2002).

Halk danslar1 baglaminda diisliniildiigiinde usta bir dans¢inin yillar icerisinde
tekrarlar ve deneyimler yoluyla edindigi ritim ve hareket algisi, tavirsal ozellikler,
agirlik kullanimi, mekan kullanma becerileri ve farkli tiirlerin hareket yapilar1 artik
onun bedenine yerlesmis Ortiik bilgi ve hareketin niteligini belirleyen arka plan
bilgisine doniismiistiir. Dans¢1 ¢ogu zaman bu bilgiyi sdzel olarak tarif edemese de
hareket ettigi anda bu bilgi beden araciligiyla goriiniir hale gelir. Temsil odakli ve
alisilmis sahneleme yaklasimlari, dansgidan bu geleneksel hareket kaliplarini mutlak
bir dogrulukla sahneye yansitmasini talep etmektedir. Boylece igsellesmis olan
hareketin kendisi sahnede dikkatin yoneldigi bir odak bilgisine indirgenir.

Oysa c¢agdas koreografik ve dramaturjik yarattim modelinde dans¢idan
beklenen, kiiltiirel kodlar1 tasiyan bu adimlar1 digsal bir bi¢cim olarak temsil etmesi
degildir. Bedenindeki geleneksel hareket bilgisi dogrudan odaklanilan bir arag
olmaktan ¢ikar ve yeni anlamlar ¢ikarmak i¢in i¢cinde bulundugu saglam bir arka plan
ve giiclii bir araca doniisiir. Dans¢1 tanidik oldugu bu kinestetik ve kiiltiirel gegmise
dayanarak bilingli dikkatinin yoniinii (odak bilgisini) sahnede yaratilacak yeni
koreografik ve dramaturjik yaratimlara odaklar.

Kisaca ortiik bilgi ile odak bilgisi arasindaki bu iligki, halk danslarinin ¢agdas
sahnede bir amag (odak) olmaktan ¢ikip, dinamik bir araca (arka plan) doniismesini
saglamaktadir. Bu nedenle ortiik beden bilgisi, 6grenilmis hareketlerin toplamu,
kiiltiirel deneyimin beden igerisinde depolanmis ve eylem sirasinda yeniden iiretilen
bir bi¢imi olarak degerlendirilir.

Halk danslarinda ortiik beden bilgisine dayali dogaglama egilimler, hareket
icinde diistinmenin dogasinda olan yapisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda halk danslarina olan ¢agdas yaklasimlar, hazir repertuvarmn goriinen
kaliplarini yeniden bigimlendirme diisiincesine bagli kalmamalidir. Aksine dans¢inin
beden bilgisi i¢cinde isleyen hareket-diisiince birlikteligini merkeze alarak, koreografik
yapinin hareketin akisi iginde yeniden tiiretildigi bir yaklagim gerektirmektedir.

Boyle bir iiretim modeli koreografiyi alisilmig bir tasarim siireci olmaktan
¢ikararak beden bilgisini hem diislinsel hem de estetik bir kurucu ilke olarak isledigi,

acik uclu ve stire¢ odakli bir yaratim alanina doniistiiriir.
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Dogaglama siirecine iligkin bu kuramsal yaklagim, halk danslarinin kendi
baglamlarindaki icra bicimleriyle dogrudan iligkilidir. Pek ¢ok yerel dans pratiginde
hareketler kat1 ve degismez dizilerden ziyade icracinin anlik kararlariyla sekillenen
esnek yapilara sahiptir.

Dans¢1 miizikle, diger dansgilarla ve i¢inde bulundugu sosyal ortamla kurdugu
iliski lizerinden hareketini siirekli yeniden kurar. Bu siirecte algi ve eylem birbirinden
ayrilmaz. Beden ¢evresel uyarilara tepki veren pasif bir arag degil, o anin dinamiklerini
yorumlayan etkin bir 6zne olarak islev gormektedir.

Bu baglamda geleneksel dans repertuvarina sahip bir beden, tekrar eden
kaliplarin digina ¢ikarak hareketin anlamini yeniden kurabilen bir potansiyele sahip
hale gelir. Beden bilgisini bigimsel olarak dogru uygulanmasi gereken unsurlar olarak
gormek yerine, beden iizerinden yeniden kuracagi dinamik siirecler olarak
degerlendirir.

Dolayisiyla fenomenolojik olarak tanimlanan ‘hareket i¢inde diisiinme’
durumu fenomenolojik ve somatik yaklasimlarin kesisiminde yer edinen ve aslinda
halk danslarinin 6zgiin icra ortamlarinda zaten var olan bir pratiktir. Cagdas sahneleme
yaklagimlart agisindan mesele, bu dogaclama ve anlik iiretim kapasitesini islevsel
koreografik malzemeler haline getirebilmek ve yeni sahne baglaminda beden bilgisini
aci8a cikararak nasil goriiniir kilinabilecegini arastirmaktir. Yapilandirilmis
koreografik ve dramaturjik siire¢clerde dahi hareket i¢inde diisiinme ortadan kalkmaz.
Bazi durumlarda eylemin iginden, bazi anlarda ise eyleme yonelen bir
bakis/diizenleme olarak farkl diizlemlerde isler (Eddy, 2009).

Bu yaklasim danscinin ya da koreografin sahne {izerinde yarattig1 doniistimii
kinestetik sekil izerinden degil, beden bilgisinde yer alan potansiyeller olarak yeniden
islevini miimkiin kilar. Dans¢1 tanidik olan bu hareket bilgisini alisilmis formlarin
disinda yeni baglamlarda doniistiirtilebilir bir malzeme olarak kullanir. Boylelikle
geleneksel olan ile cagdas olan arasinda mekanik bir eklemlenme yerine, beden bilgisi
diizeyinde gerceklesen yaratici bir etkilesim ortaya ¢ikar.

Sonug olarak ortiik bilgi ve hareket i¢inde diistinme kavramlar1 halk danslarinin
cagdas sahneleme diisiincesi ad1 altinda nasil yeniden iiretildigini anlamak acisindan
onemli bir agiklama sunar. Beden bilgisi bu siire¢te gegmisin oldugu gibi bir yansimasi
olmaktan ¢ikarak yeni estetik ve koreografik anlamlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin

kilan bir alt yapiya doniistiiriiliir.
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2.3.2 Birlikte Hareket ve Beden Bilgisinin Tliskisel Uretimi

Fenomenolojik ve somatik yaklasimlar hareketin diisiinme ve algi siirecleriyle
kurdugu iligkiyi ortaya koyarken, bu iliskinin kiiltiirel baglam i¢inde nasil sekillendigi
sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Fenomenolojik yaklagimin sundugu ‘beden-6zne’ ve ‘hareket i¢inde diisiinme’
cercevesi, beden bilgisinin kisisel bir slire¢ olmasinin yaninda, ayn1 zamanda kisiler
aras1 etkilesim i¢inde kurulan bir yap1 oldugunu da ortaya koyar. Bu baglamda dans
tekil bir bedenin tiretimi olmaktan ziyade, bedenler aras1 kurulan bir aligveris olarak
da degerlendirilir (Purser, 2021). Ozellikle birlikte hareket etme pratikleri, bu iligkisel
bilginin en goriiniir hale geldigi alanlardan biridir.

Dansgilar arasindaki bu etkilesim, biligsel ya da sozel araciliktan bagimsiz
olarak dogrudan bedensel diizeyde gerceklesir. Merleau Ponty’nin ‘intercorporeality’
(bedenler arasilik) yaklagimi dogrultusunda, bireyler baskasinin deneyimini analiz
ederek degil, kendi bedensel semalar1 araciligiyla i¢cerden kavrarlar (Ponty, 2002).

Benzer sekilde dans aragtirmalarinda ‘kinetik empati’ kavrami bir bedenin
hareketinin bagka bir beden tarafindan hissedilerek anlasilmasini agiklar (Sklar, 1994).
Dansgilar, partnerlerinin ya da grubun hareket akisini mantiksal ¢ikarimlarla degil,
bedensel ipuglari iizerinden dogrudan algilar. Bir baska deyisle, bedeni anlamak i¢in
bedeni zihnen diisiinmek degil, bedeni bedenle diisiinmek gerekir.

Maxine Sheets-Johnstone un vurguladigi iizere hareketin kendisi anlam kurucu
bir siirectir ve bu siire¢ refleksif diisiinceden 6nce gelir (Sheets-Johnstone, 2011).
Dolayisiyla danscilar arasindaki uyum dis bir koordinasyonun degil, es zamanh
isleyen bedensel bir kavrayisin sonucudur.

Bu durum, halk danslar1 baglaminda daha da belirginlesir. Omuz omuza, el ele
ve kol kola kurulan temas, karsilikli yapilan icralar ve dans igerisindeki diyalog
danscilarin birbirlerini siirekli olarak okuduklar1 bedensel bir iletisim alani yaratir.
Danscilar birbirlerinin bedenlerinden gelen kinestetik ipuclarini dogrudan algilar ve
bedensel olarak kavrayarak dogrudan karsilik verir. S6z konusu siirecte bireysel
hareket bilgisi, izole bir beceri olmaktan ¢ikarak kolektif bir iiretime doniisiir.

Pierre Bourdieu’niin ‘habitus’ kavrami ¢ercevesinde diisliniildiigiinde, bu tiir
paylasilan hareket kaliplar1 6grenilmis davraniglar olmasinin yaninda ayni zamanda
toplumsal olarak yerlesmis bedensel egilimlerim birlikte icra edilmesiyle yeniden

tiretilir (Bourdieu, 2021).
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Bu baglamda birlikte hareket etme pratigi, beden bilgisinin kolektif olarak nasil
iiretildigin anlamak agisindan onemli bir 6rnek sunmaktadir. Dansgilar arasindaki
senkronizasyon gorsel bir uyum olarak algilanabilir. Ancak bu durum karsilikli
bedensel farkindalik ve kinetik empati yoluyla kurulan bir iletisim bi¢imidir (Sheets-
Johnstone, 2011, s. 422).

Birlikte hareket deneyimi igerisinde ortaya cikan bu iligkisel yapi, beden
bilgisinin bireysel bedenlerde depolanan bir bilgi bi¢imi olmasinin yaninda,
bedenlerarasi etkilesim sirasinda iiretilen dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim halk danslarindaki ortak hareket bigcimlerini, sadece dnceden
ezberlenmis kaliplarin tekrariyla aciklamak yeterli degildir. Performans sirasinda
danscilar arasinda gerceklesen siirekli etkilesimler hareketin niteligini ve yoniinii anlik
olarak doniistiirmektedir. Boylelikle ortak hareket icerisinde yeni iliskiler ve yeni
hareket olanaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kolektif performans sirasinda
olusan bilgi ve diizenin niteligini agiklamak i¢in David Borgo’nun ‘emergent qualities’
(beliren 6zellikler) yaklasimi1 6nemli bir kuramsal agilim sunmaktadir.

Dogaglama ¢ogu zaman Onceden belirlenmis kurallardan sapma ya da
kontrolsiiz hareket liretimi olarak degerlendirilmektedir. Ancak beden bilgisi agisindan
bakildiginda dogaglama tek basina bireysel yaraticiligin bir gostergesi degil, aym
zamanda kolektif bilgi {liretiminin gergeklestigi iliskisel bir siirectir. Amerikali
etnomiizikoloji profesorii David Borgo, kolektif dogaglama iizerine gelistirdigi
yaklagiminda bir performans sirasinda ortaya ¢ikan hareket ve etkilesim oriintiilerinin
katilimcilar tarafindan 6nceden biitiiniiyle planlanmadigini; buna ragmen performans
siirecinde kendiliginden olusan yeni diizenlerin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.
Borgo bu durumu beliren 6zellikler kavramiyla agiklamaktadir (Borgo, 1997).

Bu perspektiften degerlendirildiginde halk danslarinin dogal icra ortamlarinda
goriilen dogaclamaya acgik yap1 bireysel varyasyonlarin toplami olarak okunmamalidir.
Koy meydanlarinda, diigiinlerde ya da ritiiel baglamlarda dans eden bireyler
birbirlerinin hareketlerine, mekan igerisindeki konumlanislarina ve duygusal
yonelimlerine siirekli olarak tepki vermektedir. Bdylece ortaya ¢ikan hareket diizeni
danscilar arasindaki anlik etkilesimlerin sonucunda olusmaktadir. Bu nedenle
dogaclama, kuralsizligin degil, iliskisel ve kendi kendini iireten bir diizenin gostergesi
olarak degerlendirilmelidir.

S6z konusu yaklasim kinestetik empati ve birlikte hareket kavramlariyla da

yakindan iligkilidir. Dansgilar ortak bir hareket deneyimi igerisinde birbirlerinin
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bedensel niyetlerinin algilar, bu niyetlere cevap verir ve kolektif hareket akisini birlikte
uretirler.

Bu siire¢ beden bilgisinin ‘unreflective’ diizeyde isledigini de ortaya
koymaktadir. Dansgilar hareket sirasinda ne yaptiklarini zihinsel olarak analiz etmek
yerine hareketin i¢cinde kalarak anlik kararlar iiretir. Bu kararlar uzun siireli deneyim
ve tekrar yoluyla bedende yerlesmis olan ortiik bilgiye dayanmaktadir (Ponty, 2002).
Dolayisiyla halk danslarinda hareket, kiiltiirel kodlarin, gegmis deneyimlerin ve anlik
etkilesimlerin i¢ ice gectigi bir bilgi tliretim alan1 olarak islev gortir.

Sonug olarak birlikte hareket etme pratigi beden bilgisinin bireysel birikimden
kolektif bir anlam tiretimine evirildigi bir alan olarak degerlendirilebilir. Halk danslari
bu yoniiyle dansgilar arasinda siirekli yeniden kurulan canli bir beden bilgisi alani
yaratir. Bu bakis agis1 halk danslarini kaliplagsmis koreografik diziler degil, iiretken bir
performans siireci olarak ele almayr miimkiin kilar. Beden bilgisini kiiltiirel
siirekliligin ve sanatsal yenili§in ortak zemin oldugu diisiincesi bu yaklasimlar
tizerinden okunabilir oldugu disiiniilmektedir.

Halk danslarindaki kiiltiirel siireklilik, bahsedilen bireysel sema aktarimi ve
kinetik empati ile gerceklesir. Cagdas bir iiretimde dansci, bu kolektif miras1 beden
bilgisi perspektifiyle birlestirdiginde estetik yenilik ortaya ¢ikar. Ancak halk
danslarmin kurumsallagsma siirecinde gerceklesen standardizasyon ve hareketin
kodlanmas1 dogaclamanin sinirlandirilmasinin  6tesine  gegmektedir. Danscilar
arasindaki anlik etkilesimlerden dogan beliren bilgi iiretiminin de sinirlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Hareketin 6nceden belirlenmis formlar icinde sabitlenmesi,
bedenlerin performans sirasinda yeni iligkiler ve yeni hareket olasiliklar1 iiretme
kapasitesini ve buna bagli olarak beden bilgisinin yaratici potansiyelini azaltmaktadir.

2.4 Etnografik Yaklasim

Dans arastirmalari, 21. yiizyilin baglarindan itibaren belirgin bir yon
degistirerek sosyokiiltiirel baglamlara odaklanmis ve bu siiregte disiplin igindeki alt
alanlar arasindaki keskin ayrimlar giderek belirsizlesmistir. Bu doniisiimle birlikte,
dans ve hareketi kiiltlirel baglami i¢inde ele alan zengin bir kuramsal ve metodolojik
cerceve olusmus, farkli yaklasim ve terminolojiler de bu ¢esitliligi yansitmistir (Sklar,
2000). Ozellikle etnografik dans galismalari, bazi fenomenolojik yaklagimlara somut

bir zemin kazandirmstir.
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Bu ¢aligmalar beden bilgisini hareketlerin tiretildigi ve deneyimlendigi kiiltiirel
baglam ic¢inde ele alir. S6z konusu perspektifte dans, disaridan ¢éziimlenebilecek bir
formdan ziyade katilim, deneyim ve iliskilenme yoluyla anlasilabilen bir pratik olarak
degerlendirilir. Dans antropolojisi, hareket etnografisi ve performans c¢aligmalariyla
taninan Deidre Sklar’in ifade ettigi gibi; dansin anlami gériinen hareketlerin 6tesinde,
bu hareketlerin bedende nasil hissedildigi, nasil deneyimlendigi ve nasil
paylasildiginda ortaya ¢ikar.?®

Bu yaklasim beden bilgisini yaganmig deneyim olarak kavramaya olanak tanir.
Hareket belirli bir kiiltiirel ortam i¢inde, toplumsa iliskiler, degerler ve duygusal
yapilarla birlikte sekillenir (Ingold, 2000). Dolayisiyla dansin incelenmesi,
hareketlerin bigimsel analizine indirgenen bir durum olmaktan ¢ikar. Dansin hangi
baglamda {iretildigi, nasil 6grenildigi nasil aktarildigi sorularini da igermelidir. Bu
yoniiyle etnografi beden bilgisinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil
kuruldugunu anlamak i¢in yontemsel bir zemin sunmaktadir.

Deidre Sklar’a gore hareketi diger ifade araglarindan ayiran; liretim ve algilama
stireclerinin es zamanli isledigi benzersiz bir somatik bilgi alanidir. Ses iiretimi ya da
resim yapmak gibi diger formlarda eylemi iireten kinestetik kas hareketleri ile ortaya
c¢ikan sonucun isitsel ya da gorsel algist birbirinden ayrigmaktadir. Hareket halindeki
bir birey ise eylemi gerceklestirdigi anda kendi hareketini kinestetik olarak da
dogrudan deneyimler. Uretim ve algmin i¢ ige gegtigi bu ikili eylem hali, hareketi
aninda hissedilen ve anlam tastyan bedensel bir bilgi edinme yoluna doniistiiriir (Sklar,
2000, s. 70).

‘Embodiment’ (Bedenlesme) kavramimi yontemsel bir paradigmaya
dontistiiren Thomas Csordas’in ‘somatic modes of attention’ (somatik dikkat modu)
olarak adlandirdigi bu bedensel idrak siireci, hareketin dinamiklerini dogrudan
hissedilen bir deneyim olarak kavramay1 saglar (Csordas, 1993).

Dolayisiyla beden bilgisi ile hareket arasindaki bu ayrilmaz iligki, bedeni salt
bir ara¢ ya da nesne olmaktan ¢ikararak bizzat kavradik¢a yapilanan ve kendi alanini
anlamlandiran bir epistemolojik siirece evirilmesini saglar.

Etnokoreolojik agidan degerlendirildiginde dans, goriiniir bir performans

tagima niteliginin yani sira anlam iireten bir bilgi alani olarak da degerlendirilmektedir.

25 Sklar, 2000, 72.
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Etnokoreoloji ve etnomiizikoloji alanlarmin kurucu isimlerinden Adrienne
Kaepppler’in yaklagimma gore yapilandirilmig hareket sistemleri gorsel bir
diizenlemeden ibaret degildir. Toplumsal iligkilerin kuruldugu ve kiiltiirel anlamlarin
tiretildigi sistemli bilgi yapilaridir. Bu baglamda dans, eylem ve etkilesim yoluyla
isleyen, bedende somutlasan ve kolektif hafiza i¢cinde tasinan bir bilgi sistemine
dontisiir (Kaeppler, 1999).

Bu sistemin belirgin 6zelligi, gecici bir performans iginde ortaya ¢ikmasina
ragmen kendi i¢inde tutarli ve diizenli bir yapiya sahip olmasidir. Hareketler belirli
degerlerin ve normlarin beden araciliiyla estetik hale geldigi kiiltiirel tasiyicilardir.
Bu baglamda beden bilgisi, dissal bir anlat1 ya da yazili bir sistem olarak goriilmez.
Dogrudan hareketin i¢inde, bedensel deneyim aracilifiyla varlik kazanan bir siireg
olarak tanimlanir.

Geleneksel dans aragtirmalar1 alanindaki ¢aligmalariyla bilinen etnokoreolog
Egil Bakka’ya gore bu siire¢ ‘hareket edinci’dir, Bu eding, belirli, formlarin tekrariyla
sinirlt degil, yeni koreografik anlamlarin iiretilmesine imkan tanityan iiretken bir
sistemdir (Bakka, 1999).

Bakka’nin dilbiliminden uyarladigi dans edinci kavrami; dans¢inin bedeninde
biriken teknik beceriler, hareket bilgisi ve yorumla yetisinin tiimiinii ifade eder. Bu
cercevede amag, farkli baglamlarda yeni ve gecerli hareket diizenlemeleri ortaya
koyabilmektir.

Benzer bigimde Adrienne Kaepler, dans bilgisini zihinde ve bedende yer alan
yapisal bir sistem olarak diisiiniir ve bunu eding ile iliskilendirirken; sahnede
somutlasan koreografik ¢iktiy1r performans diizeyi olarak tanilar (Kaeppler, 1999, s.
22). Boylelikle beden bilgisi, koreografik iiretimlere olanak taniyan, esnek ve iiretken
bir hareket grameri olarak tanimlanabilir.

2.5 Performans-Koreografik Yaklasimlar

Bir bedenin belirli bir dans teknigi icinde siireklilik arz eden bir pratige
katilmasi onu hareket eden bir varlik olmaktan ¢ikararak, belirli kavramsal
yonlendirmeler dogrultusunda yeniden bigimlenen yapilara doniistiiriir. Bu siirecte
kullanilan metaforlar hareketi agiklayan digsal araglar olmanin Gtesine gegerek

bedenin nasil hareket edecegine ve sekil alacagina dogrudan yon verir.
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Dolayisiyla hareketin anlami baglamsal bir yeniden yorumlama siirecinin
disinda, tekrar ve yonlendirilmis dikkat siirecleri araciligiyla bedenin kas-iskelet ve
algisal diizenlemesinin donilismesiyle birlikte degisir.

Hem bir dansg¢1/koreograf hem de performans teorisyeni Susan Leigh Foster’in
koreografi yaklasiminda dans, estetik hareketlerin bir araya gelmesinden c¢ok,
toplumsal ve kiiltiirel beden {lizerinden tiretildigi bir ifade alan1 olarak ele alir. Foster’a
gore koreografi; bedene yazilan ve beden araciliiyla okunabilen bir ‘bedensel metin’
niteligi tasir (Foster S. L., 1997).

Bu diisiinceyle hareket, fiziksel bir eylem olugsunun yaninda; kiiltiirel normlar,
tarihsel deneyimler ve toplumsal iliskiler tarafindan bigimlenen performatif bir eylem
olarak degerlendirilir. Koreografik yap1 da bu baglamda gorsel bir temsille sinirh
kalmay1p, kolektif hafizay1 sekillendiren ve belirli temsil bigimlerini yeniden iireten
bir kiiltiirel kurgu islevi goriir.

Bu yaklasim, bedenin dogal ve degismez bir varlik olarak degil, egitim
siirecleri ve estetik kodlar araciligiyla siirekli yeniden bigimlenen bir ‘body-of-ideas’
(fikirler bedeni) olarak diisiiniilmesini saglar.?® Dolayisiyla beden, belirli diisiinsel ve
kiiltiirel sistemlerin somutlastig1 bir performans alani olarak goriilmektedir.

Beden bilgisi perspektifinden bakildiginda Foster’in yaklagimi, hareketin
beden i¢inde biriken ve deneyim yoluyla yapilandirilan bir bilgi alant oldugunu ortaya
koymaktadir. Beden, koreografik siire¢ icerisinde tekrarlar, ritmik diizenlemeler,
mekansal yonelimler ve kinestetik iliskiler araciligiyla 6grenir, hatirlar ve anlam iiretir.

Bu nedenle beden bilgisi, kas hafizasina indirgenebilecek teknik bir beceri
degil, toplumsal deneyimlerin, kiiltiirel kodlarin ve duyusal algilarin bedende birikmis
ve somutlagsmis bigimi olarak ele alinmalidir. Foster’in bedensel metin yaklasimi da
hareketin bedende depolanan bu deneyimsel bilginin goriiniir hale gelme bigimi
oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle halk danslarindan beslenen ¢agdas iiretimlerde
bu iliski daha da goriiniir hale gelir.

Performans teorisyeni Ben Spatz’in ‘Sedimented Agency’ (Tortulagmis
Faillik) kavrami da bedenin toplumsal bir metin oldugu fikrini destekler. Bu kavrama
gore kiiltiirel pratikler, 6rnegin halk danslari, soyut bilgi ediniminden ¢ok bedenin sinir
sistemi ve fizyolojisini dogrudan degistiren beceri edinimleridir (Spatz, 2015). Bu

diisiince, Foster’mn bedensel metin fikrini destekleyerek halk danslari pratiklerinin

26 Foster, 1997, 236.
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dansgilarin anatomisini biyolojik olarak da degistirdigini kanitlar. Bu nedenle halk
danslarinin ¢agdas sahneye aktariminda beden bilgisi desifresi olduk¢a dnemlidir.

Ornegin horon geleneginin yillar boyunca gelistirdigi diz hareket yapisi,
agirhik aktarimi ve grup ortamima uyumlanma becerisi vb. Ozellikler teknik bir
aligkanliktan daha fazlasimi i¢inde barindirarak bedensellesmis bir bilgi birikimini
yansitmaktadir. Bedenin zaman iginde edindigi kinestetik bir diistinme bigimidir.
Cagdas yaklasim igerisinde olan koreograf, bu hareket repertuvarini sahneye
tasidiginda dans adimlarini yeniden diizenlemekle kalmaz ayni zamanda o beden
bilgisinin tasidig1 gerilimi, dayanikliligi, kolektif enerji ve ritmik iliskiyi de yeniden
uiretir.

Benzer sekilde zeybek gelenegine ait bir dansta yere basis bi¢imi, omuz
aciklig1 ya da agirligin kontrollii kullanim hali bedende yer etmis belirli bir varolus
hissini tagir (Buckland, 1999). Bu diisiinceye gore farkli halk danslar1 gelenekleri hem
bicimsel hareket repertuvarlari hem de farkli bedensel diinya algilar1 iiretmektedir. Bu
hareket malzemesi ¢agdas bir koreografik yap1 i¢inde kullanildiginda bedenin tasidigi
bilgilerin yeni baglamlarda diisiiniilmesi ve doniistiiriilmesi pratigidir.

Ozellikle halk danslarindan gelen bedenlerde bulunan ritim duygusu, kolektif
uyum becerisi, dogaclama refleksi ve mekansal sezgi vb, performans unsurlari ¢gagdas
koreografik iiretimde yaratict1 diisinmenin temel kaynaklarindan biri haline
gelebilmektedir.

Clinkii performans kurami, hareketin kiiltiirel baglamindan koparildiginda
nasil yeniden kodlandigini, sahne estetigi, dramaturji, 151k, dekor gibi teknik alanlarin
anlam Uretimindeki roliinii sistematik bi¢gimde goriiniir kilmaktadir (Foster S. L.,
1997).

Deidre Sklar’a gore ise bir performansi ya da kiiltlirel hareketi anlamak basit
bir sekilde hangi adimlarin atildigina bakmakla olmaz; hareketin niteligi, akisi,
barindirdig1 gerilim, zamanlamasi vb. gibi unsurlara odaklanmak gerekir (Foster S. L.,
2011).

Tiim bu hareket Oriintiileri belirli bir baglamda bir bilme bi¢imi olusturur. Bu
durum, bedensel, duyusal ve kavramsal anmilarin bir arada oriiliip depolandig:

somutlasmus bir bilgidir.?’

27 Foster, 2011, 8.
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New York Universitesi’nde sanat politikalar1 profesdrii olan Randy Martin,
performansin kiiltiirel ve hafiza boyutunun disinda baska bir yaklasimda bulunarak,
beden bilgisinin toplumsal ve politik boyutuna dikkat ¢cekmistir. Martin, ‘social
kinesthetic’ ‘toplumsal kinestezi’ kavramini ortaya atarak hareket ile kiiltiir arasindaki
derin akrabaliklar1 goriiniir kilmay1 amaglar (Martin, 1998). Bu yaklasima gore diisiik
agirlik merkezli ve yere saglam basan bir halay dansi ile yukar1 dogru ivmelenen bir
Kafkas dansi birbirlerinden farkli toplumsal politikalar barindirmaktadir.

Sonug olarak performans ve koreografi yaklagimlar1 beden bilgisini teknik
beceri ve kas hafizasi ilizerinden agiklamakla kalmaz; bedenin diisiinen, hisseden,
hatirlayan ve anlam tireten yoniinii goriiniir kilar. Hareket, burada zihin ardindan gelen
ikincil bir eylem degil, bilginin ortaya cikti§i alanlardan biri olarak okunur.
Dolayisiyla cagdas yaklasimlar, halk danslar1 repertuvarmin eklektik calismalar
icerisinde degerlendirilmesinden ¢ok, bedende tasinan bilginin yeni baglamlarda
tekrar yorumlanmasi ve yaraticilik siireci olarak degerlendirilmelidir.

Halk danslar1 pedagojisi ve sahneleme anlayis1 genellikle bigimsel aktarim ve
tekrar lizerinden ilerlemektedir. Usta-¢irak iliskisi ve ideali taklit etme zorunlulugu
dans¢inin kendi bedeni tizerinde Michael Foucault’un tanimiyla bedeni uysallastiran
‘yasaklayic1 6z gozetim’ kurmasina neden olur (Rupp, 1992).

Ancak cagdas sahne pratikleri baglaminda dans¢min tek basina dogru
hareketleri yapmasi yeterli goriilmez. Kinestetik farkindalik, dramaturjik diistinme,
yaratici iiretim ve bedensel ¢oziimleme gibi bilgi ve beceriler de dansgidan talep
edilmektedir. Dolayisiyla amag gelenegi terk etmek degil, geleneksel beden bilgisini
yeni pedagojik ve koreografik yontemlerle yeniden isleyebilmektir.

Onceden belirlenmis hareketlerin icrasina odaklanmak yerine, 6grenciler kendi
hareket dagarciklarini denemeye, dogaglama becerileri gelistirmeye ve koreografik
siireclere katilaya tesvik edilmelidir. Bu degisim sanatta daha genis bir egilimi yansitir
(Yang, 2025).

Bu noktadan sonra ele alinacak uygulama yaklagimi1 dans¢inin bedeninde var
olan bilgiyi sorgulayan, yeniden diizenleyen ve ¢agdas yaklasimlar i¢inde dontistiiren
bir pedagojik ve koreografik siire¢ Onermektedir. Bu yaklasim beden bilgisini
degismez ve aktarilabilir bir igerik olarak degil; hareket, alg1 ve anlam {iretimi siirecleri
icinde yeniden kurulan bir yap1 olarak ele alir. Dolayisiyla izleyen boliimde beden

bilgisinin kinestetik deneyim, yapisal kurulum, anlam olusumu ve iiretim siiregleri
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ekseninde nasil ¢oziimlenebilecegi ve bu ¢oziimlemenin sahneye yonelik yaratici

iiretim pratiklerine nasil dontstiiriilebilecegi tartigilacaktir.
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3. BOLUM

BEDEN BILGIiSI VE KOREOGRAFI

Beden i¢inde ve beden araciligiyla bilme ile ilgili fenomenolojik ve biligsel
psikoloji ¢aligmalar1 yapan Fraleigh’e gore dans, bir hareketin icrasina yonelik bilgiyi
asan, deneyimsel ve bedensel bir bilme bi¢imidir. Ayni1 zamanda bu hareketin estetik
amacmi agiga cikarma ve imgeler yoluyla anlam yaratma siirecini de igerir.
Dolayisiyla dans bilgisini olusturan unsurlar biligsel ve kinestetik deneyimlerin
yaninda beden bilgisi araciligiyla edinilen duyusal ve estetiksel deneyimlerdir
(Fraleigh, 1987).

Halk danslar1 bilgisi ise cogu zaman tekrar ve taklit temelli aktarim stirecleri
igerisinde 6grenilmektedir. Bir¢ok geleneksel kiiltiirde taklit, beden bilgisinin temel
ogretim bicimidir (Gardner, 2011). Bu aktarim bi¢imi hareket repertuvarimnin
korunmasini saglasa da hareketin tasidig1 kinestetik mantigin, duyumsal yapinin ve
bedensel niyetin ¢ogu zaman sorgulanmadan yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle geleneksel hareket bilgisi bircok durumda bedende isleyen ortiikk ve
otomatik bir aligkanlik yapis1 olarak kalmaktadir.

Cagdas performans yaklasimlar1 icerisinde hareket, ait oldugu kiiltiirel
baglamin digina taginarak yeni bir sahne c¢ercevesi igerisinde yeniden
anlamlandirilabilmektedir. Bu siirecte amag, dansin ya da hareketin tasidig iliskileri,
cagrisimlart ve ifade olanaklarimi farkli bir baglam igerisinde goriiniir kilmaktir.
Boylece hareket, giindelik ya da geleneksel islevinden ayrilarak cagdas sahne
estetiginin bir parcasi haline gelir. Seyircinin karsilastigi yapi artik kiiltiirel bir temsilin
disinda, sanatsal bakis acisi dogrultusunda yeniden diizenlenmis bir performans
Onerisi olarak okunmaktadir. Bu durum halk danslarinin ¢agdas sahneleme
siireglerinde dontstliriilmesine ve yeni anlam olusumlar1 tiretmesine olanak
saglamaktadir.

Tez caligmamizin bu boliimiinde Onerdigimiz uygulama yaklasimi, beden
bilgisini hareket i¢cinde diisiinebilen, anlam iiretebilen ve yeni koreografik/dramaturjik
iligkiler kurabilen bir alan olarak ele almaktadir. Uygulamanin temel amaci, dans¢inin
bedensel hafizasinda yer alan ortiik beden bilgisini ¢agdas sahne iiretimi igerisinde
yeniden yapilandirabilen bir yaratim modeli gelistirmektir. Bu durum bedenin hem
ara¢ hem de 6zne olmasini anlamada bir ¢erceve sunar. Artik biling sadece diistinmek

ile ilgili degil, deneyimlemek ile ilgilidir (Ponty, 2002). Bu durum beden bilgisinin
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dogmatik bir aktarim alani olmaktan ¢ikip ¢agdas koreografik diisiincenin aktif bir
iiretim kaynagi haline gelmesini amaglamaktadir.

Yukarida bahsi gecen deneyimleme eylemini diislindiiglimiizde dans 6grenmek
kinestetik duyu ve kisinin hareket kabiliyeti agisindan bedensel duyarlilik kazanmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla beden bilgisi ‘pirouette’ gibi bir hareket becerisini yalnizca
dogru bir sekilde gerceklestirmekle ilgili degil, bedensel miizakere yoluyla uygun
hareketleri ve pirouette’nin varyasyonlarin1 bulma becerisiyle ilgilidir (Parviainen,
2002).

Halk danslar1 sahnelemelerinin doniisiimiiyle birlikte mekanik icracilar ya da
koreografik diisiinceler, en basit ifadeyle beden bilgisinin deneyimini ve duygusunu
sahneye tagimaya calisan anlaticilara doniisme egilimindedir (Rustad, 2019).

Dans/hareket psikoterapisi ve somatik (bedensel) psikoterapi alanlarinda 6ncii
caligmalariyla taninan akademisyen ve psikoterapist Helen Payne’in, ‘Dance
Movement Therapy’ adli calismasinda da vurguladigi iizere dans ve hareket bireyin
i¢gsel yasantilarii ve kiiltiirel kodlarini goriiniir kilan bir iletisim bi¢imidir (Payne,
1992).

Bu dogrultuda boliim boyunca 6nerilen model; duyumsal farkindalik, hareket
tasarimi, anlamsal yonelim ve koreografik iiretim siiregleri arasindaki iliskiler
iizerinden yapilandirilmaktadir. Ilk asamada dans¢inin bedenindeki mevcut kinestetik
ve duyusal bilgi goriiniir hale getirilirken ikinci asamada bu bilgi hareketin yapisal
iligkileri igerisinde yeniden diizenlenmektedir. Ardindan dramatik niyet, imgesel
cagrisimlar ve sahnede yaratilmak istenen baglam araciligiyla hareket yeniden
adlandirilmakta ve son asamada ise biitiin bu siiregler ¢cagdas koreografik yaratima
doniistiirilmektedir.

Bu arastirmada Onerilen model, hareket iiretimine yonelik bir koreografik
yontem olmanin yaninda, ayni zamanda dramaturjik bir diisiinme bi¢cimi olarak ele
alimmaktadir. Hareketin tasidigi kiiltiirel, duyumsal ve deneyimsel kisimlar,
performans dramaturjisi i¢inde yeni bir sekilde yapilandirilarak ¢agdas sahneleme
baglaminda yeni anlam iligkileri iiretmektedir.

Boylece koreografi dnceden belirli hareket dizilerinin sahnelenmesi ya da
bicimine dayali diizenlenmesi degil, beden bilgisinin hareket, anlam ve dramaturji
tizerinden yeniden tiretilen bir diisiinme ve yaratim pratigi haline gelmesidir.

Bu yaklasim halk danslarina ait hareket repertuvarini degismez bigimler olarak

degil, yeni mekansal iliskiler, farkli ritmik Oriintiiler, cagdas dramatik yapilar ve
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doniisen bedensel niyetler araciligiyla yeniden kurulabilecek iiretken hareket
potansiyelleri olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde sunulan uygulama
modeli beden bilgisini koreografik diisiincenin merkezine yerlestirerek, cagdas sahne
baglaminda kiiltiirel siirekliligin ve sanatsal yeniligin ortak diisiincesi olarak ele
almaktadir.

Halk danslar1 sahnelemelerindeki giincel dramaturjik ve koreografik
yaklagimlara baktigimizda hareket repertuvari, estetik tavir ve hareket tasarimlari uzun
yillar siiren kiiltiirel aktarim stiregleri icerisinde sekillenmis ve belirli bir biitiinliige
ulasmistir. Bu sahneleme ¢alismalarinda mevcut hareket malzemesinin soziinii
etigimiz tiirden yorumlanmasi genellikle goriilmemektedir. Bunun yerine sahnelemeyi
yapan kisiler; kostiim, 151k, miizik ve sahne diizeni gibi teknik unsurlarin
diizenlenmesine odaklanmistir (Yorgancioglu P. E., 2025).

Bu diizenlemeyle beraber sahneye aktarim siireci bir masa bast calismasi
gerektirmektedir. Danslarin ait oldugu yorelere ait sosyolojik ve cografi 6zellikler,
inanglar ve efsaneler detaylica analiz edilerek hareketlerin efora bagli nitelikleri
saptanir ve oyunun karakteristik islevi ortaya konulur (Yorgancioglu P. E., 2025, s.
55).

Bu siiregte karsilagilan en biiylik sorun, danslarin 6zgiin yapisal formlarina ve
geleneksel karakterlerine sadik kalinarak kiiltiirel degerlerin yozlagsmadan estetik bir
sahne formuna doniistiiriilmesidir. Hakim olan milli folklor anlayisi, repertuvarin
Ozgln yapisinin korunarak sahneye taginmasini tavsiye etmektedir. Denetleyici
mekanizmalarin s6zii edilen yaklagimi dogrultusunda geleneksel sahneleme anlayisi;
belirli teknik yontemlerin, estetik kurallarin ve bilimsel temellere dayanan tasarim
asamalarinin titizlikle uygulanmasini gerektirmektedir. Bu siire¢ akademik ¢ercevede
bilgi edinme, tasarim, uygulama ve sunum olmak iizere dort temel asamada ele
alinmaktadir. Siirecin ilk asamasinda gosterinin amaci, yoresel Ozellikler, dans¢1
profili ve sahne kosullar1 analiz edilerek calismanin bilimsel ve teknik temelleri
olusturulmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda tasarim agsamasinda dramatik
temaya uygun danslar secilerek geleneksel yapisi (adim, motif, mekansal dizilim)
saptanir, adim-miizik eslestirmeleri tablo haline getirilir ve sahne yerlesimleri kagit
izerinde planlanir (Topaloglu, 2021).

Bu planlanma asamasinda, danslarin kurulus formu, miizik formu ve bigimsel
formu geleneksel oynanis tarzlari i¢erisinde incelenerek zemin desenleri (floor pattern)

yapisindaki hareket degerlerinin birbirinin nasil dengeledigi ¢oziimlenir. Sahnelemede
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atmosfer yaratilmasini saglayan miizik, ritmik bir alt yap1 saglamakla birlikte oykiiyii
tagtyarak dansci1 ve izleyici arasinda ortak bir duygulanim olusturur (Erkan, 2022).

Uygulama asamasinda bu planlar uzmanlar esliginde uygulayicilara aktarilir.
Miizik, kostiim, dekor, 151k ve ses sistemlerinin dahil edildigi provalarla sahne
estetigine uygun bir biitiinliik olusturularak eser sahneye hazirlanir.

Ancak bu yaklasim, halk danslarinin koreografik yapisinin ve anlatim
Ozelliklerinin ¢agdas yaklasimlarla nasil birlesebilecegi sorununun 6niine gegmekte
olup, geleneksel dans adimlarinin yeni anlamlar: tagiyabilme ve iletebilme giictiniin
gdzden kagmasina neden olmaktadir (Unlii, 2009). Kisacas klasik anlayistaki temel
sorun, halihazirda bulunan verili halk danslar1 malzemesinin beden bilgisi baglaminda
nasil degerlendirilecegidir.

2000 yil1 sonrast halk danslariin anlam iireten ve doniistiirebilen bir hareket
sistemi olarak ele alinmasiyla birlikte harekete dair koreografik ve dramaturjik
yaklagimlar daha ¢esitli hale gelmistir. Bu anlayista sahneleme, geleneksel ifadenin
bi¢cimsel olarak yeniden diizenlenmesinden &te kiiltiirel ve bedensel bilginin sanatsal
bir liretim alani igerisinde yeniden yorumlanma siirecidir. Bu durum, oyun gelenegini
ortadan kaldiran ve yozlastiran bir siire¢ olmaktan 6te geleneksel deneyimi sanatsal
bir anlat1 ve ifade bi¢imine doniistiiren yaratic bir doniisiim olarak degerlendirilebilir
(Askar, 2021).

Bu yaratict doniisiimiin temelini olusturan unsurlardan biri dramatik 6z
anlayisidir. Nitekim sadece teknik virtiidziteye, fiziksel performansa ve zemin deseni
kullanimina odaklanan sahneleme yaklasimlari ¢ogu zaman dansin 0ziinde yatan
hikayeyi aciga ¢ikarmakta yetersiz kalmaktadir. Yorgancioglu’na gore bu yetersizligin
astlmas1 hareketin dramatik 6zellikler lizerinden yeniden kurulmasiyla miimkiindiir
(Yorgancioglu P. E., 2025).

Bu  dramaturjik  yeniden yapilandirma  diisiincesiyle olusturulan
sahnelemelerde, danslarin orijinal adimlar1 ve kurulus formlar1 terk edilmek zorunda
degildir. Dramatik yapili koreografilerde ayni geleneksel adimlar, iglenen temaya
uygun bir efor-anlam iliskisi kurularak yeni bir baglama oturtulabilmektedir. Ornegin,
[zmir Devlet Tiirk Diinyas1 Dans ve Miizik Toplulugu tarafindan sergilenen Gecilmez

Bogaz Canakkale isimli Kurtulus ve Canakkale savaslarinin anlatildigi bu eserde;
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zeybek ve Giircii halk danslarinin orijinal formlar1 korunarak, adimlar savas, mertlik
ve yas gibi dramatik temalar1 aktaran birer anlat1 aracina doniistiiriilmiistiir.?®

Ote yandan dramatik 6z anlayisiyla birlikte halk danslarmin giincel
sahnelemesindeki en belirgin deneysel yaklasimlardan biri Jacques Derrida’nin
yapisdkiimcii felsefesinin koreografiye uyarlanmasidir. Ege Universitesi Devlet Tiirk
Miizigi Konservatuvart Tiirk Halk Oyunlar1 Bo6limii Ekin Dans Toplulugunun
sergiledigi Bul00OdeN isimli dansh anlatinin Birlegim boliimiinde gorildiigii lizere
dans hareketleri bu yaklasimla secilmekte, analiz edilmekte ve sahne normlarina
uygun sekilde yeniden yorumlanmaktadir (Askar, 2024, s. 21).

Ozellikle ¢agdas sahneleme yaklasimlarinda; dogaglama, deney temelli
calisma yontemleri ve siire¢ odakli iiretim anlayislar1 giderek daha da goriiniir hale
gelmistir. Bu yaklasimlar, geleneksel repertuvart degigsmez bir yapr olarak gormek
yerine, yeni anlamlar ve sahne rotasyonu {iretebilen bir hareket sistemi olarak
degerlendirmektedir.

Goriildiigii  tizere geleneksel repertuvar kimi zaman c¢agdas hareket
teknikleriyle bir araya getirilmekte, kimi zaman ise farkli dramaturjik ve estetik
arayislar dogrultusunda yeniden yapilandirilmaktadir. Boylece hareketin, ait oldugu
kiiltiirel baglamin disina taginarak yeni anlatilarin iiretiminde kullanilan yaratici bir
malzemeye doniistliriilmesi istenmektedir.

Buraya kadar olan anlatimlarimizda klasik ve giincel sahneleme anlayislarim
ele almis olsak da, bu anlatimlarda beden bilgisine odaklanan ¢alismalar heniiz yaratici
siirece dahil edilmemistir. Hareketin yeniden diizenlenmesi ile bedenin sahip oldugu
kinestetik, duyumsal ve kiiltiirel bilgi arasinda nasil bir iligski kuruldugu ¢ogu zaman
acik bir bicimde goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla, ortiikk beden bilgisini ¢cagdas
koreografik ve dramaturjik yaratim siireclerine dahil edecek yeni yaklagimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yeni yaklasim, ¢alismanin giris boliimiinde sunulan dort asamali
modelle asagida ele alinacaktir.

3.1 Duyumsal Temellendirme (Somatik Kurulum)

Modern bilissel psikolojinin temellerini atan ve deneysel psikoloji alanlarinda
yaptigi caligmalarla taninan Ingiliz psikolog Frederic Bartlett’e gdre beceri ve
diisiinme birbirinden tamamen ayr siiregler degildir. Bir¢ok diisiinme bi¢imi aslinda

bedensel becerilerde goriilen ilkelerle aynmi sekilde isler. Yani zihinsel siirecler ile

28 Yorgancioglu, 2025, 60.
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fiziksel performans arasinda giiclii bir baglanti vardir (Bartlett, 1958). Nitekim
Bartlett, ustalik diizeyinde bir performansi teknik beceriden daha genis bir ¢ergevede
ele almaktadir. Bedensel deneyim, planlama, zihinsel ve biligsel siireclerin birlikte
caligmasiyla olustugunu dile getirir.

Koreografik siirecin ilk asamasini olusturan duyumsal temellendirme,
hareketin/dansin digsal formundan Once bedensel deneyiminin fark edilmesine
dayanmaktadir. Bu yaklagimda beden onceden belirli hareketleri uygulayan teknik bir
arag olarak goriinmez. Algilayan, hisseden ve deneyimleyen canli bir bilgi alan1 olarak
ele alinir.

Bu uygulamalarda siire¢ ¢cogunlukla bedenin yer¢ekimiyle kurdugu iliskiyi
yumusatan dinlenme ve gevseme pratikleriyle baslamaktadir. Yerde ya da destekli
yiizeylerde gerceklestirilen bu ¢aligmalar sirasinda dansgi, bedenden yiikselen duyusal
verileri dikkatle izlemeye yoOnlendirilmekte boylece hareket eden bedenin icsel
diizenlemesine dair daha derin bir farkindalik gelistirmektedir. Hareket bu baglamda
disaridan bigimlenen mekanik bir eylem degil, proprioseptif algilar araciliiyla
iceriden hissedilen, desteklenen ve yonlendirilen bir deneyim alani olarak ele
alimmaktadir (Eddy, 2009).

Bu siire¢ igerisinde Ogrenciler hareket sirasinda bedenin agirlik dagilimini,
nefes ritmini, kas tonusunu ve eklem iliskilerini duyumsayarak bedensel olarak
siirdiiriilebilir hareket oriintiileri gelistirmeye ve doniistiirmeye tesvik edilmektedir.?’

Somatik psikoloji alaninin 6ncii isimlerinden Don Hanlon Johnson, bedende
biitiinciil olarak deneyimlenmeyen seyin cansiz entelektiiel bir bilgiden baska bir sey
olmadigini ifade etmektedir (Johnson, 1995).

Canli bilgi alanini aktiflestiren bu yaklagima gore duyumsal temellendirme
stireci koreografin disaridan sekil dayattigi bir model degil, duyusal ve kinestetik
farkindaligin artirilarak bedenin alisilagelmis hareket aligkanliklarini fark etmesine ve
igsel olarak dilizenlemesine olanak taniyan bir iiretim bi¢imidir. Bu nedenle
koreografik iiretimi baslangi¢ noktasi hareketin estetik goriiniimiinden ¢ok bedenin
hareketi nasil hissettigi ve deneyimledigi sorusudur. Bu baglamda hareket, disaridan
verilen bir komut yerine zihin ve bedenin koordine olmasiyla igsel bir duyumdan

kendiliginden dogar.

2 Eddy, 2009, 6.
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Tim inisiyatifin sahneleyen kisinin elinde oldugu klasik halk danslar
calismalarindan gelen ortiik beden bilgisi bu asamada 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Yore oyunlarimin bedene kazandirdigi tim devin duyumsal yapilar danscinin
bedeninde uzun siire tekrarlar araciligiyla i¢sellesmis kinestetik hafiza alanlar1 olarak
varligini siirdiirmektedir. Ornegin halay tiiriine ait bir dansta yere basis pratigi tek
basina teknik bir Ozellik olarak degil; agirlik, diren¢ ve dayamiklilik hissi {ireten
bedensel bir deneyim bigimleri olarak ele alinabilir. Bursa yoresi kili¢ kalkan dansinda
ise hareketi rakibe gore zamanlamak, mesafe ve yaklagsma-uzaklagsma duyusu
tizerinden ele alabilir. Trabzon ve Giresun yoresinde goriilen 7/16’lik yapidaki
oyunlarda ve dik horonlardaki hizl: titresimler ve viicudun hem alt hem iist bolgesinin
kesintisiz ritmik akigi, bedeni siirekli uyarilmis ve dikkat gerektiren bir hareket
durumuna tagimaktadir. Karsilama tiirii danslarda ise beden, karsisindaki bedenin
hareketlerini siirekli takip ederek kendi zamanlamasini yeniden ayarlamaktadir.
Boylece izleme, bekleme ve tepki verme siiregleri halk danslarindaki ortiik beden
bilgisinin ayrilmaz bir bargasi haline gelmektedir.

Bu tiir 6rnekler, dans¢inin bedeninde biraktigi algisal, zamansal, mekansal ve
kinestetik izleri agiklamak acisindan Onemlidir. Bu asamada dansgidan beklenen
belirli bir dramatik durumu dogrudan temsil etmesi degil, o igerigin bedensel
karsiligini arastirmasidir. Birinci asama siireci boyunca nefes diizeni, agirlik aktarima,
kas tonusu, denge iliskileri ve mekansal yonelimler lizerinden hareket deneyiminin
farklt boyutlart agiga cikarilir. Bdylece dansci, belirli bir icerigi temsil etmeye
calismadan once o deneyimin duyumsal ve kinestetik karsiliklarini bedeninde
kesfetmeye baslar. Bu siirecte ortaya ¢ikan bedensel farkindaliklar heniiz belirli bir
dramatik anlam iiretmez; ancak ilerleyen asamalarda gelisecek hareket tasarimlar1 ve
anlam iligkileri i¢in somatik bir zemin olusturur.

Koreografik caligmanin bu ilk asamasinda amag, s6z konusu dansi ya da
hareketi dogrudan sahneye tasimak ya da eklektik bir sunum olusturmak degil, onun
bedende yarattig1 kinestetik deneyimi agiga ¢ikarmaktir. Boylece dansgi, baskasinin
giidiimiinde bir icrac1 ve itaatkar olmaktan ¢ikip, kendi bedenindeki ortiik bilgiyi fark
eden ve doniistiirebilen yaratici bir 6zne konumuna ge¢cmektedir. Bu yaklagim, iireten
beden kavraminin temelini olusturur (H'Doubler, 1957) (Zozulia, 2019).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde lisans diizeyindeki ilk dans programinin
kurucusu ve Ozellikle dans pedagojisinin Oncii isimlerinden biri olan Margaret

H’Doubler, danst i¢sel duyumsama kapasitesinin goriiniir hale gelmesi olarak
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tanimlayarak s6z konusu bilinci destekler. Bu biling, halk danslarinin sahnelenmesinde
cogunlukla bigcimsel yap1 iizerinden degerlendirilen hareketlerin ardindaki somatik
biitiinltiigli goriintir kilmaktadir.

Ornegin Aydin yéresine ait 9/2°lik yapidaki bir agir zeybekte, agirligin yere
kontrollii aktarimiyla olusan bedensel merkezlenme ve denge hissi ya da Trabzon
yoresi siksara tiirii bir dansta diz eklemlerindeki kisa atimli esnemeler yerel tavri
olusturan somatik kaynaklardir. Doubler, anlam iiretme potansiyeli tasiyan bu
kaynaklar1 ‘Feedback’ (Geri Bildirim) asamasi olarak tanimladig1 diizeyde ele alir
(Wait, 2023). Bu diizeyde dansc1 ya da koreograf yeniden iiretimi diisliniirken dansin
geleneksel icrasindaki gorsel sekline degil, o sekli olusturan duyusal verilere
odaklanir.

Duyumsal temellendirme siireci, dans¢inin bu ortiik beden bilgisini yeniden
fark etmesini ve hareketin i¢ dinamiklerini bilingli bigimde hissetmesini amaglar.
Boylece koreografik iiretim, dansi olusturan hareket kaliplarinin tekrardan
diizenlenmesi siirecinden 6teye geger. Bedenin hareketi nasil hissettigini, tagidigini ve
irettigini aragtiran somatik bir farkindalik siirecine doniisiir.

3.1.1 Duyumsal Temellendirme ve Dramaturjik Siirecin Somatik Zemini

Halk danslar1 sahnelemelerinde dramaturjik ¢calisma ¢ogunlukla metnin analizi,
danslarin yapisal, tarihsel ve kiiltiirel ¢oziimlemesi ve sahneleme siireclerine yonelik
yorumlayict kararlarla iligkilendirilmektedir. Bu baglamda dramaturg; oyunu ya da
dans1 digaridan gozlemleyen, yorumlayan ve sahneleme siirecine gerekirse miidahale
eden ve yoOnlendirmelerde bulunan bir mesai arkadasi, uzman arastirmaci olarak
konumlanmaktadir. Boylelikle dramaturjik siire¢, elde edilen verilerin estetik bir
biitiinliik igerisinde sahneye aktarilmasini kapsamaktadir. (Yorgancioglu P. E., 2025,
s. 237).

Cagdas performans dramaturjisi alaninda ise dramaturgun islevi yorumlayan
ve degerlendiren bir dis gbz olmanin Otesine ge¢mektedir. Dramaturjik ¢alisma,
yaratim ve tasarim siireci boyunca ortaya ¢ikan bedensel ve duyumsal deneyimlerle
birlikte sekillenen bir aragtirma alani olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle dramaturg,
eserin olusumuna eslik eden ve siirecin i¢ine giren bir katilimc1 haline gelmektedir.

Bu aragtirmada 6nerilen model agisindan dramaturgun rolii de bu dogrultuda
ele alinmaktadir. Dramaturg; dansci1 bedeninde ortaya ¢ikan duyumsal deneyimleri,

hareket tasarimi ve anlam iiretim siireglerini disaridan gozleyen bir kisi olarak degil,
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bu siireglere taniklik eden ve onlar1 goriiniir kilmaya calisan bir arastirmaci
konumundadir. Ozellikle Duyumsal Temellendirme asamasinda dramaturjik ¢alisma,
klasik anlayista goriilen ‘anlamlari dogrulamak ya da dans adimlarini 6nceden
tanimlanmis temsillere doniistiirmek’ yerine Ortilk beden bilgisinin nasil ortaya
ciktigini ve hareket igerisinde nasil tasarlandigini anlamaya yonelmektedir.

S6z konusu yoOnelim dogrultusunda dramaturjik islevin siire¢ disinda
konumlanan ayr1 bir uzman tarafindan yiriitiilmesi zorunlu degildir. Aktif olarak
yaratim siirecinin icerisinde bulunan dans¢i da, kendi deneyimini gozlemleyen,
sorgulayan ve anlamlandiran bir konum gelistirerek bu sorumlulugu iistlenebilir.

Bu yaklagim, dans dramaturjisi alaninda uluslararasi c¢apta taninan Guy
Cools’un ‘somatic witness’ kavramiyla desteklenmektedir. Cools’a gore dramaturjik
bakis disaridan gdzlemleyen analitik bir pozisyon olmaktan ziyade, yaratim siireci
icerisinde ortaya cikan bedensel deneyimlere eslik eden bir ‘somatic witness’
(duyumsal taniklik) pratigidir (Cools, 2019).

O halde dans¢inin sahip oldugu ortiik beden bilgisinin duyumsal yapilarini
goriiniir kilmak, bedenin ¢evresi ve kendi igyapisiyla kurdugu iliskileri aragtirmak ve
hareket deneyiminin somatik kaynaklarini a¢iga ¢ikarmak, modelin ilk basamagi olan
Duyumsal Temellendirme asamasini anlamli kilan temel yaklasimi olusturmaktadir.

Bu baglamda Duyumsal Temellendirme asamasi, dramaturjinin somatik
diizeyde islemeye basladigi ilk alan olarak degerlendirilebilir. Bedenin duyumsama,
dinleme, fark etme ve iliski kurma bigimleriyle dogrudan baglantili yaratici bir
pratiktir. Bu nedenle beden tarafindan gelistirilen duyumsal farkindaliklar heniiz
belirgin dramatik anlamlara ya da sahneye ait yapilara doniismemis olsa da, siirecin
beslendigi temel deneyim alanini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle performansin
ilerleyen asamalarinda goriiniir hale gelecek anlam iligkileri ve dramaturjik
baglantilar, koklerini bedenin bu erken duyumsal arastirmalarinda bulmaktadir. Bu
yaklagim, dramaturjiyi diisiinen zihin ile deneyimleyen beden arasindaki geleneksel
ayrimin Gtesine tagiyarak yaratici stirecin bedensel ve deneyimsel boyutlarini goriiniir
kilar.3

Bu siireg, ilerleyen asamalarda hareketin yapisal olarak ¢oziimlenmesi ve
yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli zemini olusturacaktir. Bu asamada amag hareket

tiretmek degil bedeni yeniden hissetmeyi saglamaktir. Bu nedenle duyumsal

30 Cools, 2019, 50.

59



temellendirme modelin sadece baslangi¢ asamasini olusturmaz, sonraki tiim siirecleri
besleyen temel bir zemin olarak degerlendirilmelidir.

3.2 Hareketin Yapisal Kurulumu

Duyumsal temellendirme asamasinda bedensel olarak hissedilen hareket
malzemesi, ikinci asamada bu igsel deneyimi yapilandirilmis bir hareket diline
doniistiirmeye baglar. Bu asamada hareket duyumsanan bir deneyim olarak
algilandiktan sonra belirli yonelimler, kuvvet iliskileri, zaman kullanim1 ve mekansal
tasarimlar araciligiyla sekillenen bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla beden
bilgisi yalnizca hissedilen degil; diizenlenen, se¢ilen ve kompozisyon haline getirilen
bir liretim alan1 olarak isler.

Ancak bu déniisiim kendi iginde birbirine bagh iki evrede gerceklesir. Ilk
olarak hareketin bicimsel parametrelerinin arastirildigi koreografik yapilandirma,
ardindan da bu bedensel ve mekansal insanin aktif bir diisiinme pratigi olarak isledigi
dramaturjik yapilandirma olarak birlikte ele alinir. Bu agsama, bedenin hareket araciligi
ile gerceklestirdigi bir diisiinme siireci olarak degerlendirilir.

S6z konusu yapisal kurulumun bilesenlerini agiklamak i¢in Rudolf Laban’in
hareket analizine iliskin yaklagimi énemli bir kuramsal ve uygulamali veriler sunar.
Laban’a gore hareketin temelini olusturan ‘caba’ (effort), bedenin dissal bicimlerinden
cok hareketin ardindaki igsel yonelimleri ve niyeti aciga ¢ikarir. Hareketin agirlik,
zaman, mekan ve akis faktorleriyle kurdugu iliski, dans¢inin diinyaya karsi gelistirdigi
bedensel tutumu goriiniir kilar. Buna bagl olarak hareketin ritmini, yoniind,
yogunlugunu ve enerjisini belirleyerek bedensel ifadenin yapisal temelini olusturur.
Bu nedenle koreografik yapi hangi hareketin yapildigiyla degil, hareketin nasil
gerceklestigi ile anlam kazanir (Laban, 1971).

Halk danslarina ait bir hareket bedenin agirlig1 nasil tasidigi, zeminle nasil
temas ettigi, hareketin zamani nasil kullandig1 ve akisin nasil diizenlendigi (kontrollii
ya da serbest) ilizerinden ele alinmalidir. Bu da dans¢inin bedeninde bulunan ortiik
bilginin parcalarina ayrilip ¢agdas formlar sentezlemesine olanak tanir. Bu nedenle
koreografik iretim hareketlerin ardisik bigimde siralanmasindan ¢ok hareket
parametrelerinin arasindaki iliskilerin kurulmasiyla gelismektedir.

Bu baglamda hareketin yapisal kurulumu halk danslarina ait ortiik beden
bilgisinin cagdas koreografik diisiince igerisinde yeniden diizenlenmesini miimkiin

kilar. Bu asamada dans/hareket parcalanarak incelenebilir. Halk danslar
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repertuvarindaki hareket kaliplar1 bigimsel olarak tekrarin 6tesine gegerek hareketin
igsel enerjisi, yonelimi ve effort parametreleri iizerinden yeniden okunabilir.

Aydin Kocaarap zeybegi icrasini ele aldigimizda en belirgin ozellikleri;
puandorg yapisi, kontrolli agirlik aktarimi ve bedenin mekanda genlesmesidir.
Laban’a gore koreograf ya da dans¢1 bu faktorlere kars1 direnen veya uyum saglayan
bir igsel tutum sergileyerek hareketin kalitesini belirler.>! Hareketin dinamigi; agirliga
kars1 hafif ya da gii¢lii bir tutum, mekana karsi esnek ya da dogrusal bir yaklasim,
zaman faktoriine kars1 ani ya da stirekli bir tepki ve son olarak akisa kars1 ise serbest
birakan ya da kisitlayan bir kontrol mekanizmasi secerek hareketin dinamigi insa
edilir.*?

Bahsi gegen diisiincede amag, hem halk danslar1 6gretiminde hem de ¢agdas
koreografik yaklasimlarda belirli hareketlerin dogru icrasi ile sinirli kalmamasidir. Bu
caligmada dans¢inin 0grenme ve yaratim siireci; duyusal, kinestetik ve iligkisel
deneyimlerin dogrudan beden bilgisinin olusumuna katki sundugu bir 6grenme ortami
i¢inde ele alinmaktadir.

S6z konusu ortamdaki her deneyim, dans¢inin mevcut performansini
bicimlendirmekle kalmaz, gelecekte nasil hareket edecegini de doniistiirme potansiyeli
tasir. ‘Frimes of Mind’ kitabinda ortaya attig1 ‘Coklu Zeka Kurami’ ile egitim ve
psikoloji alaninda 6ncii ¢calismalar yapan Howard Gardner’in da ifade ettigi gibi her
beceri, kendinden 6nceki becerilerin bir araya gelip birlegsmesiyle bir biitiinii olusturur
(Gardner, 2011, s. 233).

Dansin kalitesi bu noktada, hareket eden bedenlere ait niyetlerin okunmasi ve
desifre edilmesi ile ilgilidir. Dansc1, beden araciligiyla fikirleri ve duygular1 sembolik
olarak yorumlayabilme yetenegini gelistirir (Georgios, 2017, s. 105).

3.2.1 Bir Hareket Arastirmasi Olarak Dogaclama ve Dramaturjik Yapilandirma

Hareketin yapisal kurulumu siirecinde dogaclama g¢alismalar1 da onemli bir
arastirma yontemi olarak kullanilir. Ancak burada dogaclama, c¢agdas dans
calismalarinda oldugu gibi (6rn. Merce Cunningham teknigi) rastlantisal ya da
tamamen serbest bir hareket iiretimi anlamina gelmez. Bedenin sahip oldugu mevcut
hareket bilgisini ¢oziimlemeye, doniistiirmeye ve yeni olasiliklar iiretmeye yonelik

gorev temelli bir hareket arastirmasidir. 3.1 bashiginda bahsettigimiz duyumsal

31 Laban, 1971, 23.
32 Laban, 1971, 76.
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temellendirme c¢aligmalar1 bedenin agirlik, nefes, kas tonusu, akig, gerilim wvb.
iliskilerine yonelik farkindaligini gelistirmeyi amaclamisken, hentiz hareketin yapisal
mantigini ¢éziimlemis degildir.

Bu nedenle baslangicta yani ilk asamada gergeklestirilen dogaglama
calismalar1 cogu zaman dansg¢inin alisilmis motor reflekslerini ve tekrar eden hareket
kaliplarini yeniden iiretmesine neden olmaktadir. Oysa bu modelin temel amac1 hazir
hareket bicimlerini ¢ogaltmak degil, halk danslarini tasidigi ortiik beden bilgisinin
sahip oldugu yap1iy1 goriiniir hale getirmektir.

S6z edilen bu dogaglama c¢aligmalar1 hareketin  yapisal olarak
¢oziimlenmesinden sonra bir lretim yontemi haline gelmektedir. Dans¢1 veya
koreograf geleneksel repertuvardaki hareketleri ¢caba (effort) parametreleri iizerinden
analiz ettikten sonra ritmi ve yoni degistirme, dengeyi kaydirma, hareketin akisini
pargalama ya da ivmesini degistirme gibi gorev temelli dogaglama ¢alismalariyla yeni
olasiliklar1 aragtirir.

Bahsettigimiz olasilik aragtirma siirecinde hareket motiflerinin baglamindan
koparilarak doniistiiriilmesi, bale sanatin1 klasik repertuvarindan ¢ikarip modern ve
dinamik bir sanat formuna doniistiirmesiyle taninan dansci/koreograf William
Forsythe’nin yontemlerinde goriildiigii gibi geleneksel bir adimin statik bir sekil
olmaktan ¢ikarilip karmasik iligkisel bir duruma doniistiiriilmesiyle agiklanabilir. Bu
asamada hareketin kendisi soyut bir diisiince nesnesine doniisiir. Dans¢1 ya da
koreograf bu motifi bir kalip olarak degil uzamda her yone biikiilebilen bir iliski ag1
olarak goriir (Wait, 2023, s. 157).

Hareketin bu sekilde kesfedilmesi asamasi, halk danslarinda geleneksel ve
kapal1 olan hareket formunu esnek bir hale getirir. Bu esneklik her seferinde yeniden
yorumlanabilir ve bir sonraki asamada dramatik temalara hizmet edebilecek yeni
bedensel sdylemlere doniisebilir. Bu yaklagim beden bilgisinin dogasina iliskin 6nemli
bir perspektif sunmaktadir. Halk danslarinda odaklanilmasini 6nerdigimiz ortiik beden
bilgisi daha once de deginildigi gibi sadece Ogrenilmis hareketlerin tekrarindan
olusmaz.

Bu calismada onerilen modelin ikinci asamasi olan Hareketin Yapisal
Kurulumu basamaginda amag, belirli pratikleri dogrudan sahneye aktarmak degil,
beden bilgisinin ortaya ¢ikardigi potansiyelleri arastirmak ve aralarindaki iligkileri
goriiniir kilmaktir. Tekrarlar, yon degisimleri, ritmik varyasyonlar, mekansal Oriintiiler

ve hareketin dinamik ozellikleri bu arastirma siireci icerisinde sekillenmektedir.
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Boylece hareket hem fiziksel bir eylem hem de diisiincenin iiretilip simnandigi bir
arastirma alanina doniismektedir (Georgios, 2017). Hareketin yapisal kurulumu
asamast tam da bu hareket i¢cinde diisiinme pratigine dayanmaktadir

Burada amag¢ fenomenolojik yaklasimlarda tartigildigt bigimiyle hareket
deneyiminin nasil yasandigini yalnizca aciklamak degildir. Aksine birinci agamada
ortaya c¢ikan bedensel deneyimlerin yaratim siireci igerisinde nasil hareket
tasarimlarina doniistiiglinli ortaya koymaktir.

Kisaca ifade edersek, onerdigimiz modelin birinci basamagi olan Duyumsal
Temellendirme asamasinda amag; agirligi, nefesi, gerilimi, dengeyi, zeminle olan
iligkileri ve buna benzer duyumsal yapilar fark etmektir. Yani dans¢1 heniiz ¢ yere
basis bana ne anlatiyor?’ sorusunu sormaz. Sadece ‘bu yere basis sirasinda bedenimde
ne oluyor ve ne hissediyorum?’ sorusunu sorar. Burada bilgi fenomenolojik
diizeydedir. Ancak modelimizin ikinci basamagi olan Hareketin Yapisal Kurulumu
asamasina gelindiginde, dansc1 artik ‘bu hissi nasil degistirebilirim?’ sorusuna gecer.
Artik hareketin yapisal ¢oziimlemesi ve ¢oziimlemeden sonraki aragtirma denemeleri
(dogaclama yoluyla) baslamistir. Bu odaklanma hareketin kdkenindeki degismez bir
anlami temsil etmesi gerektigi inancint da yapibozuma ugratir. Fakat yine de tam
anlamiyla bir anlam tiretimi yoktur.

Dolayisiyla geleneksel formlarin ¢agdas yapiya aktarilmasi siirecinde desifre
edilmeye calisilan sey hareketin sembolik, tarihsel ve sdylemsel (narratives) olarak
alisilagelmis anlami degil, agirlik, akis ve zamanin o anki icra ile bir araya gelerek
olusturdugu yeni, dinamik ve gegici kompozisyondur.

Onerisinde bulundugumuz arastirma modelinin bu kisminda hareketin yapisal
analizi ve dogaclama siireci koreografik diizenlemenin olusumunu saglarken, ayni
zamanda dramaturjinin de olusumu igin bir 6n arastirma alanidir. Geleneksel
sahneleme ve dramaturji anlayisinda hareketin yapisal kurulumu; adim-miizik
eslesmelerinin, tekrar sayilarinin ve sahnede izlenecek zemin desenlerinin masa
basinda kagit lizerine dokiildiigii ve digsaridan denetlendigi matematiksel bir form
analiz siireci olarak islemektedir (Erkan, 2022).

Ancak s6z konusu yaklasimimizin yaratim siireci; cagdas performans
dramaturjisi alaninda arastirmaci ve dramaturg olan Maaike Bleeker’in, ‘thinking-
making’ (diisiinerek yapma/yaratma) kavramiyla agiklanabilmektedir. Bleeker’e gore
performans {iretimi 6nceden olusturulmus diigiincelerin  sahne iizerinde

uygulanmasindan ibaret degildir. Diislince ve iiretim siireci birbirinden ayrilmaz
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bicimde i¢ ice gegmektedir. Anlam, hareket ve form ile birlikte ortaya ¢ikmakta,
yaratim siireci ilerledik¢e donlismekte ve yeniden sekillenmektedir. Dolayisiyla bu
kavram, sanatsal iiretimi sadece zihindeki bir planin bedene uygulanmasi olarak
gormez. Aksine, zihin ve bedeni bir biitlin olarak ele alan dogrudan fiziksel ve somut
bir uygulama olarak kabul eder (Bleeker, 2023). Bu baglamda dans¢inin sahnedeki
eylemi onceden belirlenmis bir fikrin sade bir icrasi degildir. Aksine hareketin,
bedenin ve uzamin yan yana gelerek kompozisyonlar yarattig1 aktif bir felsefe yapma
veya yaparak diistinme halidir.

Cagdas sahneleme yaklagimlarinda hareketin arastirmasi; dramaturgun,
dans¢inin ve koreografin i¢ ige gectigi, hareketin ig¢sel dinamiklerinin ve efor
niteliklerinin dogaclama sirasinda birlikte arastirildigi, formun ise hareket edilirken
ortaya ¢iktig1 bir yapilandirma siireci olarak degerlendirilir. Bleeker, dramaturjiyi aktif
bir eylem haline getirerek yaratici siirecle kurulan yedi farkli etkilesim kipi tanimlar.
bunlardan temel olanlar1 ‘speculating’ (spekiilasyon), ‘analysing’ (analiz etme),
‘creating conditions’ (kosullar1 yaratma), ‘feeding’ (besleme), ‘articulating’
(eklemlendirme), ‘questioning’” (sorgulama) ve ‘structuring’ (yapilandirma)
unsurlaridir (Bleeker, 2023).

Bedenin sahnedeki algisi, beden bilgisi ve hareketin felsefesi iizerine
calismalar yapan Bleeker’in kavramsallastirmasinda yapilandirma, dramaturgun
geleneksel anlayistaki zemin deseni yonlendirmesi yerine, ¢aligma aninda ortaya ¢ikan
bedensel ve mekansal egilimleri fark edip, hareketin kendi i¢sel mantigina gore
baglantilar kurmasidir.

Bu baglamda dans¢inin dogaclama calismasini hazir hareket bi¢imlerini
cogaltmak yerine halk danslarinin tasidig: ortiik bilgiyi desifre etmek icin kullanmasi,
Bleeker’in yaratim siireglerini kesfetmek olarak goren bakis agisiyla paraleldir. Ayrica
hareketin i¢sel dinamiklerini desifre ederek yeniden tasarlamasi, yapilandirma ve
analiz etme eylemlerinin bedensel bir yansimasi olarak okunabilir. Dansg1, ortiik
bilgisinin barindirdig1 hareket potansiyelleri iizerinde denemeler yapar ve yeni
koreografik ifadelerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullari yaratir. Dolayisiyla gorev
temelli dogaclama yoluyla hareketin yapisal kurulumu, hem koreografik bir
diizenlemedir hem de anlamin formla birlikte dogal olarak gelistigi bizzat damaturjik
bir kurulumdur.

Bleeker’in ‘thinking-making’ yaklasimi, c¢aligmanin ikinci bdlimiindeki

fenomenoloji baslig1r altinda anlatilan ‘thinking in movement’ (hareket iginde
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diisiinme) anlayisiyla da iligkilidir. Halk danslarina ait ortiik bilginin ¢agdas sahne
iiretiminde yeniden degerlendirilmesi de bu siire¢ {izerinden miimk{in hale gelebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu bakis agis1 Doubler’in dans diisiincesiyle ile birlikte degerlendirildiginde
daha da belirginlesir. Doubler bu asamay1 ‘associative’ (¢agrisimsal/iliski kurucu)
olarak tanimlar ve birinci asamada yapisal sinirlar1 hisseden beden bu asamada fikirler,
hisler ve estetik degerlendirmeler ile biitiinlesir (Wait, 2023).

Icsel duyumlarin farkina varan dans¢1 bu asamada hareket halinde diisiinme
kapasitesini gelistirmeye c¢alisir. Hareket eden beden deneyimledik¢e dansi bu
asamada analiz eder, yeniden diizenler ve se¢im yaparak bedeni bilingli bir {iretim
alania doniistiiriicr (H'Doubler, 1957). Dolayisiyla hareketin yapisal bigimi onun
belirli parametrelerde diizenlenmesiyle birlikte, bedenin hareket icindeki igsel
diisiinme ve kurgulama bigimi olarak ortaya ¢ikar.

Tam bu noktada hareket artik tekrar edilebilir, ayirt edilebilir, tasidigi enerji ve
yonelim okunabilir bir yapiya doniismeye baslar. Bu silire¢ hareket malzemesinin
belirli oriintiiler halinde diizenlenmesini ve motiflerin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar.
Bu baglamda motif, beden bilgisinin ¢oziilmesiyle agiga ¢ikan ve sonraki asamalarda
yeni iligkilere girebilecek hareket birimi olarak degerlendirilebilir. Bu asamada
hareket heniiz belirli anlamlar tiretmemektedir fakat tekrar edilebilir, doniistiiriilebilir
ve farkli baglamlarda yeniden yapilandirilabilir 6zellikler kazanmaktadir. Boylece
hareket, aragtirma modelinin birinci agamasindaki duyumsal deneyimin o&tesine
gecerek yaratici arastirma siirecinin temel yap1 taglarindan biri haline gelmektedir.

Hareketin yapisal kurulumu asamasi koreografik iiretimin teknik bir
diizenleme siireci olmasinin yaninda ortiik beden bilgisinin bilingli bir sekilde
¢Oziilmesi ve dramaturjik arastirmanin hareket diizleminde ger¢ekleserek yeniden
kurulmasidir. Bu nedenle yapisal kurulum, sonraki asamada ger¢eklesecek anlamsal
dontistimiin de temel hazirlayicisidir.

Bu asamanin bilingli bir ¢6ziiliim siireci olmas1 Bleeker’in ‘dramaturgical
sensibility’ (dramaturjik duyarlilik) olarak formiile ettigi sistemle islemektedir. Bu
sistemde performanslar yalnizca bir seyleri gdstermez veya temsil etmezler; bizzat bir
seyler yaparlar (Bleeker, 2023). Halk danslarina ait bir formun yapisal
parametrelerinin yeniden kurgulanmasi tek basina estetik bir diizenleme degildir,
izleyicide yeni algisal sonuglar, hisler ve ¢agrisimlar iireten ve bir sonraki agamadaki

anlamsal doniisiimiin temellini atan bedensel bir yanittir.
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Klasik anlayista yapisal kurulum, dramaturgun ya da uzmanin sahne oncesi
partisyonlar, miizik Olgiileri ve bigimsel kaliplar iizerinden hazirlandig1 bir siireg
olarak caligmaktadir. Bu baglamda Bleeker’in yaklasimi hareketin ifadesinden ¢ok
neden yapisal kurulumun sadece teknik bir diizenleme olmadigina ve hareketin
yaratic1 siire¢ icerisinde nasil bir diisiinme pratigi olarak ele alindigina
odaklanmaktadir.

3.3 Hareketin Anlam Uretme Siireci ve Dramaturjik Diisiincenin Ortaya Cikis

Hareketin duyumsal olarak algilanmasi ve yapisal olarak c¢oziimlenip
dogaclama yoluyla yeniden arastirilmasinin ardindan siire¢, hareketin anlam iiretme
kapasitesinin goriiniir hale geldigi tigiincii asamaya geger. Bu asamada dramaturjik
diisiince belirginlesir ve artik odak noktasi hareketin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok ortaya
cikardig1 deneyimsel ve iliskisel etkiler haline gelmektedir. Anlamin hareketten 6nce
dayatilmasi istenmez, hareket arastirmasi igerisinden dramaturjik yonelimlerin agiga
ctkmast saglanir (Ross, 2022).

Bu nedenle Hareketin Anlam Uretme Siireci, model igerisinde dramaturjik
diistincenin goriiniir hale geldigi ilk evre olarak kabul edilmektedir. Duyumsal
deneyim ve hareket tasarimlari bu asamada ilk kez yorumlanabilir iligkiler iiretmeye
baslamaktadir. Iste bu noktada dans¢1 ‘bu deneyim neye ddniisebilir?” sorusunu sorar.
Boylelikle ortiik beden bilgisinden iiretilen hareket malzemesi, koreografik
aragtirmanin Otesine gegerek dramaturjik bir potansiyel kazanmaktadir.

Bahsettigimiz potansiyelin nasil ifadeye doniistiigiinii aciklayacak olursak,
oncelikle hareketin yapisindaki anlami olusturan temel unsurlara bakmak gerekecektir.
Bu eksende Susan Leigh Foster’in koreografiyi kiiltlirel olarak insa edilmis bir
bedensel metin olarak ele alan yaklasimi, anlami1 olusturmada belirleyici bir diisiinsel
zemin sunmaktadir. Foster’a gore beden; tekrarlar, disiplinler, temsil bi¢imleri ve
estetik rejimler araciligryla stirekli yeniden tiretilen bir olusumdur (Foster S. L., 1997).
S6z konusu diisiincede koreografik tiretim belirli hareket dizileri olusturmanin yaninda
belirli bir beden fikri iiretmektir. Bu diisiinsel zemin igerisinde hareketin, anlam1 hangi
bedensel siiregler araciligi ile kurdugu sorusu Margaret H’Doubler’1n; igerik - form
(bicim) - anlam iliskisine dayanan yaklasimiyla daha somut bi¢cimde
aciklanabilmektedir.

Icerik, yaratici bir ifade olarak dansin dissal anlatilar ya da klasik anlayistaki

temsil edilen bigiminden ¢ok hareketi ortaya ¢ikaran bedensel ve duyumsal diirtiilerde
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aranmalidir (Wilson & Henley, 2022). Dolayisiyla hareketin ne anlattigina
odaklanmadan 6nce bedenin hareketi hangi fiziksel ve duyusal kosullarda iirettigiyle
ilgilidir.

Bir danscinin kollarini yukar1 kaldirmasi tek basina bir anlam tagimaz. Ancak
hareket yere dogru ¢coken agir bir bedenin yukar1 yonlii bir kuvvet iiretme ¢abasindan
doguyorsa, hareketin icerigi yiikselme, karsi1 koyma ya da yer c¢ekimine direne
deneyiminde aranabilir. Bu durumda anlam, kolun yukar1 kaldirilmasi bi¢iminde degil,
yukar1 da s6ziinii ettigimiz hareketi ortaya ¢ikaran kosullarda saklidir.

Bu durumun halk danslarinin ¢agdas koreografik yaklagimlari agisindan
onemli bir kirilma yarattig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii dans¢1 artik geleneksel hareketi
bicimsel bir yenilige sikisip kalarak doniistiirmeye g¢alismaz, o hareketin altinda
bulunan bedensel kaynaklar1 arastirir. Hareketin estetik niteligi de tam olarak bu
bedensel farkindaligin i¢inde ortaya ¢ikar.

Ornegin Teke yéresi danslarinda bedenin ani yon degisimlerinden hemen dnce
olusturdugu kisa gerilim, hareketin tek bagina gorsel bi¢imini degil dans¢inin mekanla
kurdugu dikkat iligkisini, hazir olma durumunu ve yon degisimlerini deneyimleme
bicimini de agi8a ¢ikarir. Bitlis yoresi Garzani oyununda goriilen giiclii yere basislar
klasik anlayista belirli bir kiiltiirel tavrin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ancak
Onerdigimiz yaklasim agisindan bakildiginda énemli olan bedenin bu giiclii basiglar
sirasinda agirligl zemine aktarmasi, zeminden kuvvet almasi ve bu kuvveti yeniden
hareket iiretmek igin kullanma deneyimidir. Igerik ise bu deneyimsel siire¢ igerisinden
ortaya ¢ikmaktadir.

Form/bicim, anlami yaratan ikinci unsurdur. Bedenin igsel isleyisinden
tiireyen dogal bir yapi1 olarak ele alinir. Bu yaklasim halk danslarinin sahnelenmesinde
sikca karsilasilan bigimsel kopyalama anlayigini sorgulamak acisindan da 6nemlidir.
Tiirkiye’de yaklasik bir asirlik gegmise sahip halk danslar1 sahnelemeleri, hem adimsal
hem de bicimsel yapilarin (pattern) tekrar eden kaliplar halinde sunulmasiyla
stereotype bir hale doniigsmiistiir. Dolayisiyla bu durum, seyircinin danslar1 cogu kez
benzer bigimsel diizenlemeler icerisinde deneyimlemesine yol agmaktadir.

Beden bilgisi perspektifinden bakildiginda ise hareketin/dansin degeri digsal
formunda degil o formu iireten kinestetik ve duyumsal yapida yani igerikte
aranmalidir. (Ross, 2022). Bu noktada bi¢im koreografik bir iiretimin sonucu olarak
degerlendirilmez. Dramaturg ya da koreograf bi¢cimi olustururken hareketin nasil

goriindiigiiyle birlikte, beden i¢inde nasil kuruldugunu arastirmaya bagladiginda
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geleneksel repertuvar ¢agdas bir liretim igin doniistiiriilebilir bir potansiyel tagimaya
baslar. Boylelikle form, yukarida da bahsedildigi gibi anlami yaratirken igerikten
dogan bir yap1 olarak kurulur.

Kisaca icerikten bagimsiz bir form seyirci ve dramaturji agisindan sadece
bicimsel bir goriintli sunarken, formu olmayan bir igerik ise yalin bir ifade tasir. Bu
baglamda g¢agdas koreografik iliretimde hareket, kiiltiirel ve somatik kokenlerine
referans verdigi siirece anlam tasir. S6z konusu diisiince geleneksel hareketleri oldugu
gibi yeniden iiretmekten ziyade onlarin tagidigi bedensel icerigi yeni dramaturjik
baglamlarda yeniden kurma siireci haline gelir.

Anlam, i¢erigin bi¢im araciligi ile goriiniir hale geldigi son kisimdir. Burada
hareket, bedendeki ortiik bilginin estetik olarak bi¢imlenmesiyle seyirciye mesaji
iletir. Kisaca anlam, izleyicinin bu bedensel ifadeden gelen estetik bir reaksiyon
almasiyla olusur.

Icerikten kopmus bir form estetik olarak bosalirken, bedensel kaynagiyla
baglantisin1 devam ettiren hareket ise anlami liretmeye devam eder. Bu yaklasim
ozellikle halk danslarindaki ortiik bilginin ¢agdas sahneleme siireglerinde nasil
yeniden islev kazandigini1 anlamak acisindan 6nemlidir. Igerik ve formun bu dogal
birlikteligi halk danslarindaki bedensel yapilarin sahne iizerinde nasil yeni anlamlar
kazandigini aciklar.

Bar oyunlarindaki omuz hatti boyunca kurulan destek (contact), sahnede
sadece yoresel bir duyguyu temsil etmek zorunda degildir. Ayni kinestetik yap1 cagdas
bir dramaturjide baski, dayanisma, direng ya da kirilganlik iligkilerini goriiniir kilan
yeni bir bedensel eyleme doniisebilir. Bunun yaninda bedenler arasinda kurulan
kolektif bir denge ve ortak hareket bilinci olarak da okunabilir. Tokat Turhal
Semahi’nda ise dairesel akisin siirekliligi bedenin mekan1 dogrusal degil, dongilisel
olarak deneyimlemesine neden olur. Kafkas danslarindaki dikey eksende sigramalar,
relevé pozisyonu mekansal yapiy1 yukari yonlii bir enerji hatt1 izerinden kurar. Roman
danslarinda ise eksen siklikla bilingli bi¢imde kirilir ve kontrollii dengesizlik durumu
estetik unsur haline gelir. Kisacasi1 anlam, hareketin igerisinde hazir degildir, hareketin
kurdugu iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir.

Anlamu sekillendiren bir diger yardime1 yontem ise isimler ve imgelerdir. Halk
danslar1 igerisinde yer alan isimler, imgeler, kiiltiirel ¢agrisimlar ve yaratildiklar
baglamlara ait toplumsal semboller alisilmig sahneleme yaklagimlarinda genellikle

gecmisi anlatan bir dis ses gibi goriilir. Oysaki Onerilen modelin bu {i¢iincii
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asamasinda, tiim bu kiiltiirel 6geler, bedenin i¢ dinamiklerini dogrudan harekete
geciren dramaturjik tetikleyicilerdir.

Harekete ilistirilen ya da hareketle 6zdeslesen anlamsal kodlar bedensel icranin
kalitesini somatik diizeyde dontistiirme giicline sahiptir. Dolayisiyla hareketin agirlik
kullanimi, akis1 ve yonelim niyeti degisecektir. Sembolik diisiinme, kinetik yapiya
disaridan eklenen bir anlam unsuru degil, bedenin fizyolojik niyetini igeriden
yapilandiran bir yaklasimdir (Gardner, 2011, s. 234-235).

Ornegin kinetik bir oriintiiniin/davramisin  kahramanhk miti {izerinden
yonlendirilmesi ile ayni Oriintlinlin diren¢ ya da savunma eylemi olarak kodlanmasi
icracinin kas tonusu ve davraniglarin1 degistirebilir. Ancak burada sembolik diisiinme
ve yonlendirmeler bedensel niyetin oniline gecen kararlar olarak algilanmamalidir.
Dramaturjik niyetin bedensel dinamikleri nasil etkiledigini ve manipiile ettigini
gosteren destekleyici bir arag olarak konumlanmaktadir.

Bu kisma kadar aciklamaya ¢alistigimiz anlam tiretebilme potansiyelleri, halk
danslar1 sahnelemelerinde geleneksel dramaturji ile cagdas dramaturji arasindaki en
temel farki ortaya koymaktadir. Halk danslarimin klasik anlayistaki dansli anlati
temsilleri igerisinde anlam, genellikle anlatilan hikaye {izerinden kurulur ve ¢ogu
zaman hareketin temsil ettigi kiiltiirel iceriklerle agiklanmaktadir. Ele alinan hareketin
gecmiste cagristirdigt bir anlami vardir ve bu anlam degistirilip yenisiyle
iliskilendirilmez. Bir hikaye ile tamamlanir ve seyirci ne izledigini genellikle
bilmektedir. Oysaki Onerisini sundugumuz koreografik yapi icerisinde anlam;
icerikten dogan hareket iliskilerinin siire¢ icinde yeniden diizenlenmesiyle olusur.

Ote yandan halk danslarinin dramatik sahneleme anlayisi igerisinde yeniden
yorumlayan yaklagimlar degerlendirildiginde; hareketlerin, tagidiklar1 efor nitelikleri
ile belirli duygusal igerikler arasinda dogrudan iliskiler kurmak istedigi goriillmektedir.
Bu dogrultuda hareket; korku, ac1, 6zlem, cosku ya da endise gibi 6nceden belirlenmis
anlamlar1 gériiniir kilan bir anlatim aracina dontismektedir (Yorgancioglu P. E., 2025,
s. 60). Boylece geleneksel hareket repertuvari yeni bir dramatik baglam icerisinde
yeniden diizenlenmekte ve sahne iizerindeki anlatimin kurucu bir pargasi haline
gelmektedir.

Ancak bu yaklasim, anlamin hareket {izerine sonradan yerlestirilen bir yap1
olarak ele alinmasi1 nedeniyle birlikte sinirliliklar tasimaktadir. Hareketin belirli bir
duygunun tasiyicisi olarak Onceden belirlenmesi, bedenin hareket icerisindeki

deneyimsel iiretim kapasitesini geri plana itmektedir. Halbuki hareketin anlami
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onceden yazilmig dramatik bir kurgudan ibaret degildir. Beden ve bedenler arasi
iliskiler igerisinde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siiregte anlam, cogu zaman
hareketin duyumsal ve yapisal bicimlenmesiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla dramaturji,
hareketin gelisimi i¢inde sekillenen ve sekillendiren kurucu bir yapi olarak
distiniilmelidir. Bir baska deyisle dans, estetik olarak deger atfedilen duygu
durumlarinin ifadesi olarak 6zetlenir ve hareketlerin disavurum ile iletisim i¢in bilingli
olarak tasarlanmasi durumudur (Averill, 2020).

Avrupa’da ¢agdas tiyatro ve dans alanma yon veren ¢aligmalariyla taninan
dramaturg Marianne Van Kerkhoven’in siire¢ odakli dramaturjik yaklasimi bu noktada
onemli bir kuramsal g¢erceve sunmaktadir. Kerkhoven’e gore cagdas performans
iiretimlerinde anlam, yaratim siireclerinin baginda belirlenmis bir kavramin sahne
tizerinde uygulanmasiyla olusmaz. Aksine koreografik arastirma sirasinda ortaya
¢ikan malzeme, siireg igerisinde yeni baglantilar kurar, yeni sorular {iretir ve zamanla
kendi yapisal mantigin1 goriiniir kilmaya baslar. Bu nedenle performansin anlami ¢cogu
zaman yaratim slirecinin sonunda fark edilen ve geriye doniik olarak okunabilen
iliskiler icerisinde sekillenir (Kerkhoven, 1994).

Kerkhoven’in s6z konusu yaklasimi, halk danslarinda bulunan verili beden
bilgisinin ¢agdas sahneleme siireglerinde degerlendirilmesi agisindan 6nemli olanaklar
sunmaktadir. Ciinkii halk danslari, sadece ortaya ciktiklar1 tarihsel ve kiiltiirel
baglamin temsili olarak degerlendirilmek zorunda degildir. Tezimizde Onerilen
modelin bu igilincli asamasinda amag; giiniimiiz insanmin karsilagtigi aidiyet,
yalmzlik, dayanigma, gerilim, belirsizlik, uzaklasma, karsilasma ya da diren¢ gibi
kentsel ¢agdas deneyim alanlarin1 da goriiniir kilabilmektir.

Boylelikle koreografik yaratim, dramaturjik yaratimin da temel alanlarindan
biri haline gelir. Hareket; tasidigi i¢sel yonelimler, duygusal gerilimler, kiiltiirel
cagrisimlar ve yeni bilingli tercihlerimiz iizerinden degerlendirilmektedir.

Aragtirma modelinin ikinci basamaginda gergeklestirilen yapisal kurulum
caligsmalari, hareketin algilanma bicimini degistirir ve hareket cesitli ¢agrisimlar
tiretmeye baglar. Bagka bir ifadeyle ikinci asamada hareketin ve dramaturjinin nasil
isledigi arastirilirken, bu asamada ise bunu nasil iirettigi sorusu belirleyici hale gelir
(associative). Dolayisiyla anlam, hareketin tasidigi tek bir mesaj olarak goriilmez;
hareketin uyandirdigi cagrisim ve deneyimlerin olusturdugu acik uglu bir siire¢ olarak

degerlendirilir.
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Geleneksel repertuvarin tasidigi anlam, dansin kaliplagsmis formuna bagl bir
kiltiirel temsil diizeyiyle sinirlandirildiginda, hareket zamanla folklorik bir gosteriye
indirgenmektedir. Oysa soziinii ettigimiz bedene dair yaklagimlar icerisinde anlam,
hareketin kinestetik organizasyonunda, bedenin ¢alisma boyunca ele aldigimiz
unsurlarla kurdugu iliskilerde ve dans¢inin bu iligkileri yorumlayabilme kapasitesinde
ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Tezimizde 6nerdigimiz modelin iiglincii asamasi olan bu kisim, dans¢inin ne
yaptig1 lizerinden degil, nasil ve neden yaptig1 iizerinden diisiinmesini gerektirir. Bu
dogrultuda hareketin anlam {iretimi, ortiikk beden bilgisinin aciga ¢ikardigi alanlarin
arastirilmasi ve tasarlanmasi lizerinden ele alinmaktadir.

3.4 Koreografik ve Dramaturjik Yaratim

Modelin son asamasi Onceki basamaklarda aciga c¢ikarilan hareket
dizileri/cimlelerinin sahne kompozisyonu i¢inde bilingli bir sekilde koreografik
yapiya evirildigi tasarim evresidir. Tek basina anlam {iretme potansiyeli barindiran bu
yapilar heniiz biitiinliiklii bir performans yapisina doniismemektedir. Boylelikle beden
bilgisinden hareketle gergeklestirilen yaratici silireg, ortaya ¢ikan bu hareket
climlelerinin sahne i¢in bir biitlinliik icerisinde yeniden kurulmasini gerektirir. Bu
asamada artik temel amag yeni hareket tasarlamak degildir. Arastirma siireci boyunca
ortaya ¢ikan bedensel olasiliklar1 segmek, iligskilendirmek ve ortaya konulmasi istenen
eser i¢in dramaturjik biitlinliik i¢erisinde yapilandirmaktir.

Dolayisiyla artik siireg, hareket arastirmasindan koreografik yaratima dogru
evirilmektedir. Tasarima hazir olan hareket climleleri sahnedeki siireleri, tekrar
sayilari, mekénsal yerlesimleri, grup icindeki dagilimlari, ritim yapilari, yon
degisimleri, varyasyon ve kontrast kurulumlari iizerinden kompoze edilir. Bu
birlestirme artik fiziksel tercihler olmaktan c¢ikarak sahnenin dramatik akisini
belirleyen goriiniir yapilar haline gelir.

So6ziinii ettigimiz yeni dramaturji ve yeni koreografi; beden bilgisinin sahne
zamani ve mekani i¢inde yeniden insa edilmesi siireci olarak ele alinmaktadir.
Boylelikle tiim ¢alismamizin merkezinde olan beden bilgisi, koreografik yaratimin
pasif bir tastyicisi degil, dogrudan kurucu unsurudur.

Bu noktada belirleyici sorulardan biri, dramaturgun yaratim siireci igerisindeki
konumunun nasil tanimlandigi sorusudur. Genellikle halk danslar1 geleneksel bir

dramaturji icerisinde sahnelendiginde Onceden belirlenmis anlamlarin bedensel
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temsilleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada dramaturg, sanatsal bir yaratici degildir.
Provalar baglamadan 6nce yonetmen ve dramaturg, lizerinde ¢alistig1 bir metinden ya
da konseptten yola ¢ikarak dramaturjiyi belirler. Koreograf ise dnceden kurgulanmis
bu anlam1 dans¢1 bedenine halihazirda repertuvari kullanarak yerlestirmeye ¢alisir. Bu
anlayista dramaturji, koreografiye ya dnceden dayatilmis ya da sonradan eklenmistir.
Koreografin isi ise bu metni harekete dokmektir.

Oysaki ¢agdas sahneleme anlayislariin gelistirdigi dramaturjik diisiincede
durum biitiiniiyle farklidir. Dramaturg, prova salonlarinda danscilar ve koreografla es
zamanl diistinen bir yaratict konumundadir. Hatta kendi bedensel deneyimini analiz
eden ve yorumlayan bir dansc¢1, ayn1 zamanda kendinin de dramaturgudur. Dolayisiyla
dramaturji; beden, hareket ve sahne arasindaki etkilesim igerisinde olusur. Bu durum
s0z konusu etkilesim siirlarinin giderek gegirgenlesmesine neden olmaktadir.

Bu nedenle arastirmada Onerilen modelin son asamasi sadece koreografik
iiretim olarak tanimlanmamaktadir. Ciinkii bu asamada gerceklestirilen faaliyet, bir
tasarim agsamasindan daha kapsamlidir. Hareketler arasindaki iliskilerin kurulmasi,
yogunluklarin belirlenmesi, mekansal tasarimlarin olusturulmasi, performansin ve
yapisal akisin sekillendirilmesi gibi siirecler ayn1 zamanda dramaturjik kararlar
igcermektedir. Dolayisiyla modelin son asamasinda hareket, beden ve anlam iligkileri
igerisinde es zamanli ve katmanli bir yapida ele alinir. Boylece beden bilgisinden
hareketle gelistirilen deneyimin, her iki diizeyde de kurularak performatif bir
biitiinliige doniistiiriilebilecegi diisiiniilmektedir.

3.4.1 Cagdas Performans Dramaturjisi Baglaminda Anlamin Insasi

Cagdas performans dramaturjsinde temel soru, performansin ne anlattigindan
cok anlamin nasil dretildigidir. Anlam, performans: olusturan farkli unsurlar
arasindaki iligkiler araciligiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim, dramaturjiyi olay
orgiisiinii diizenleyen ya da belirli bir temay1 goriiniir kilan bir yapinin disina ¢ikarir.
Performansin anlam {iretme bi¢imlerini arastiran iliskisel bir alan olarak
degerlendirilir. Ozellikle cagdas dans ve performans sanatlarinda bu diisiince; hareket,
mekan, zaman, nesne, ses ve seyirci arasindaki etkilesim yapisi {izerinden
sekillenmektedir (Trencsényi & Cochrane, 2014).

Halk danslar1 sahnelemelerini inceledigimizde geleneksel hareket yapilari,
tasidiklar tarihsel ve kiiltiirel hafiza nedeniyle belirli bir ¢cagrisim alanlarina sahiptir

ve seyirci bunu sorgulamaz. Ancak bu cagrisimlar hareketin igerisinde degismez bir
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bicimde sakli degildir. Arastirmada dnerilen yaklasimla birlikte ortiik bilgiye ait bu
cagrisimlarin koreografik iiretim siirecinde farkl iligkilere girmesiyle yeni anlamlar

iretebilecegi dnerilen modelin her asamasinda ele alinmistir.

Soziinii ettigimiz yaklagimda Marianne Van Kerkhoven ve dans/performans
topluluklarinda yaptigi ¢calismalarla iinlenen dramaturg Hildegard De Vuyst tarafindan
Onerilen mikro-dramaturji ve makro-dramaturji ayrimi, aragtirmada gelistirilen
modelin isleyisini agiklamak acisindan énemli bir kuramsal aragtir. Mikro-dramaturj,
performansin kendi i¢ kurgusunu hareketler arasindaki iliskileri ve kompozisyon
yapilarin1 ifade ederken, makro-dramaturji ise performansin tarihsel, kiiltiirel ve

toplumsal baglamlarla kurdugu iliskileri kapsamaktadir (Trencsényi, 2015).

Halk danslar1 dogasi1 geregi giiclii bir makro-dramaturjik birikim tasimaktadir.
Hareketlerin i¢inde tarihsel deneyimler, kiiltiirel hafiza, toplumsal aidiyetler ve
kolektif yasam pratikleri yer almaktadir. Klasik sahneleme anlayisi igerisinde drnegin;
halaylar birlik ve beraberlik imgesiyle aktarilirken, zeybekler ise yigitlik ve
kahramanlik duygulariyla bir meydan okuma oyunu olarak temsil edilirler. Horonlar
ise coskulu bir topluluk enerjisiyle sunulmaktadir. Ancak arastirmada Onerilen
modelin 3.1 ve 3.2 baslikli asamalarinda (Duyumsal Temellendirme ve Hareketin
Yapisal Kurulumu) bu makro yapilar askiya alinmakta ve hareketin bedensel,

kinestetik ve yapisal 6zellikleri (mikro-dramaturjik alan) arastirilmaktadir.

Modelin son asamasi olan Koreografik ve Dramaturjik Yaratim basamagina
gelindiginde ise, yukarida ifade edildigi gibi mikro diizeyde ¢oziimlenen ve yeniden
yapilandirilan hareket malzemeleri, sahne iizerinde farkl iligkiler icerisine girerek
yeni anlam alanlarini yani makro-dramaturjiyi olusturur. Kisaca, alisilmis sahneleme
yaklasimlarinda; kiiltiirel baglamdan kosullu harekete dogru bir iliski s6z konusuyken
(kiltiirel baglam-anlam-hareket), soziinii ettigimiz yeni arastirma modelinde hareket,
siire¢ boyunca girdigi iligkiler ve bahsedilen teknik yaklasimlarla duyumsanmis,
yapilandirilmis ve kendi anlam potansiyellerini aciga ¢ikarmistir (mikro-dramaturji).
Ardindan yeni baglamlarla etkilesime girerek (makro-dramaturji) seyirci karsisinda

alisilmig kiiltiirel kodlara dayanmayan yeni anlamlar tiretebilmektedir.

Bu acgidan bakildiginda aragtirmada gelistirilen model, halk danslarindan elde
edilen beden bilgisini 6nce mikro-dramaturjik diizeyde arastiran, ardindan bu

aragtirmay1 modelimizin son basamagi olan bu asamada (kompozisyon ve koreografi
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yoluyla) yeni makro-dramaturjik iligskiler igerisinde birlestiren bir yapiy1
onermektedir. Boylelikle somut olmayan kiiltiirel mirasa ait halk danslar1 olgusu,
gecmise ait geleneksel hareket bigimlerinin yeniden sunuldugu bir temsil alaninin
Otesine gecerek, sahne sanatlar1 igerisinde yeni bir gosteri modeline dogru

taginabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Bu aragtirma halk danslarinda uzun yillardir baskin olan repertuvarin
korunmasi ve verili hali ile aktarilmasi odakli yaklagimlarin 6tesine gecerek geleneksel
hareketin tasidigi beden bilgisine odaklanmustir. Aragtirma boyunca hakim olan
diisiince halk danslarinda yer alan ortiikk bilginin sadece belirli bi¢cimlerin dogru
aktarilmasini saglayan teknik bir birikim olmadigi ve buna bagl olarak hareketi
¢Oziimleme, doniistirme ve yeniden yapilandirma kapasitesi tasiyan yaratict bir
kaynak oldugu disilincesidir. Bu c¢alismada beden bilgisi yalnizca ge¢misten
devralinan bir hareket hafizasi olarak degil, koreografik diislinmenin {iretim
kosullarindan biri olarak ele alinmustir.

Arastirmanin ilk boliimiinde halk danslarinin tarihsel sahneleme siirecleri
incelenmis 6zellikle modernlesme, standardizasyon ve temsil odakli yaklasimlarin
beden bilgisini nasil doniistiirdiigii tartistlmistir. Sahneleme siirecleri igerisinde
hareketin giderek geometrik diizen, senkronizasyon ve gorsel temsil {izerinden
degerlendirilmesi bedenin tasidig1 kinestetik, duyusal ve kiiltiirel boyutlarin geri
planda kalmasina neden olmustur. Ancak bu ¢alismada s6z konusu doniisiim, bir kayip
olmaktan siyrilarak beden bilgisinin farkli estetik diizlemlerde yeniden kurulmasi
olarak degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde beden bilgisi, fenomenoloji, antropoloji, etnografi, performans
ve koreografik caligmalari kuramlar araciligiyla disiplinlerarasi bir zeminde ele
alimmistir. Bu bolimde bedenin yalnizca hareket eden biyolojik bir yap:t olmadig;
diisiinen, hisseden, hatirlayan ve anlam iiretebilen bir 6zne oldugu diisiincesinden
hareket edilmistir. Bedenin diinyayla kurdugu iliskinin temel arac1 oldugunu savunan
fenomenolojik yaklasimlar, bedensel deneyimin bilgi iiretimindeki roliinii agiklamada
Onemli bir kuramsal dayanak olmustur. Buna paralel olarak hareketi diisiinceden sonra
gelen bir sonug degil, diisiinmenin bizzat gerceklestigi alan olarak degerlendiren
yaklagimlar ise beden bilgisinin hareket araciligiyla nasil iiretildigini ve doniistiigiinii
anlamaya katki saglamistir.

Arastirma silirecinde hareketin teknik ve fiziksel bir eylem olarak
aciklanmasinin tek basina yeterli olmadigi; bedende tasinan deneyimlerin, kiiltiirel
pratiklerin ve toplumsal iliskilerin de hareketin olusumunda belirleyici rol oynadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle beden bilgisi, klasik anlayisin 6ne siirdiigii sozel

olarak aktarilabilen acik bilgi bicimleriyle degil, bedensel deneyim igerisinde edinilen
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ve eylem sirasinda goriiniir hale gelen ortiik bilgi boyutlariyla birlikte ele alinmistir.
Ayni zamanda bedenin kiiltiirel siirecler icerisinde siirekli bi¢cimlenen ve yeniden
tiretilen bir yap1 oldugu yoniindeki yaklasimlar, hareketin hem fiziksel hem de
toplumsal ve kiiltiirel anlamlar tasiyan bir pratik olarak degerlendirilmesine olanak
saglamistir. Boylece beden bilgisi bireysel deneyim ile kiiltiirel tiretimin kesisiminde
olusan biitilinciil bir bilgi bi¢imi olarak degerlendirilmistir.

Calismanin Tiirk Halk Danslar1 alanina bir katkisi olarak diisiiniilen {i¢iincii
boliimde onerilen ‘Beden Bilgisi ve Koreografi’ modeli etrafinda sekillenmektedir.
Modelin temel amaci halk danslarini bigimsel olarak bozmak degil, dans¢inin
bedeninde yer alan Ortiik hareket bilgisini cagdas sahne iiretimi icerisinde yeniden
diisiinebilmesini saglamak ve Tiirk Halk Danslar1 i¢in yeni bir estetik kategori onerisi
sunmaktir.

Boylece halk danslarina ait beden bilgisinin hareketin dis goriiniisiinden ¢ok
hareketin kinestetik ve duyusal boyutunda sakli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle dogaglama siirecinin model igerisindeki gérev odakli islevi bedenin sahip
oldugu ortiik bilgiyi agiga c¢ikaran arastirmaci bir yontem olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma siirecinde ulasilan Onemli sonuglardan biri de dramaturjinin
hareketin lizerine sonradan eklenen bir yap1 olmadigidir. Calisma boyunca anlamin,
bedenin duyumsal derinligi, hareketin yapisal iligkileri ve kinestetik yonelimleri
icerisinden {iretildigi savunulmustur. Bu baglamda H’Doubler’in igerik-form-anlam
iligkisi halk danslarinin ¢agdas yaklagimlarla yorumlanmasi agisindan 6nemli bir
diisiinsel ¢ergeve sunmustur. Anlamin tek basina dissal bigimde degil, hareketi iireten
bedensel icerikte sakli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ulagtig1 6nemli sonuglardan biri de beden bilgisinin koreografik
tiretimin yaninda dramaturjik yaratimin da temel bilesenlerinden biri oldugudur. S6z
konusu model, dramaturjiyi koreografiye sonradan eklenen tanimlayici bir yapi
olmaktan ¢ikarip, bedenin duyumsama, eyleme ve eylem i¢inde diisiinme siirecleriyle
es zamanli isleyen somatik bir taniklik ve iligkisel bir anlam kurulumu siireci olarak
yeniden tanimlamaktadir.

Ayrica performans dramaturjisi baglaminda geleneksel halk danslar
formlarinin ge¢misi temsil eden kiiltiirel kodlar (makro-dramaturji) icermekle bilikte,
sahne iizerindeki zaman, mekan, ritim ve bedensel yonelimler vb. gibi (mikro-
dramaturji) araciligtyla yepyeni etkilesimsel anlamlar iiretebilecegi saptanmistir. Bu

durum, dans¢inin ve koreografin konumunu hareketi icra eden veya tasarlayan kisiler
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olmanin Gtesine tasiyarak; sahip olduklar1 oOrtiik beden bilgisini cagdas sahne
estetiginde dramaturjik bir faaliyete doniistiiren anlam kuruculari olarak tanimlar.

Bu calisma aynm1 zamanda halk danslar1 pedagojisine yonelik elestirel bir
yaklagim da gelistirmektedir. Tekrar ve taklit temelli 6gretim bigimlerinin hareketin
kinestetik mantigint ¢ogu zaman goriinmez hale getirdigi, buna karsilik ¢agdas
sahneleme pratiklerinin dans¢idan kinestetik farkindalik, dramaturjik diisiinme,
bedensel ¢oziimleme ve yaratici liretim becerileri talep ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle
beden bilgisi aktarilan bir gelenek olmanin yaninda arastirilabilen, ¢dziimlenebilen ve
yeniden iiretilebilen yaratici bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasi, halk danslarinin sahneleme siireclerinde yeni bir
cagdas ve estetik kategorinin olusabilecegi bir koreografik diisiince modeli
onermektedir. Bu model, halk danslarinin tasidigi beden bilgisini ¢cagdas koreografik
ve dramaturjik Uretimin etkin bir bileseni haline getirerek, geleneksel hareket
repertuvart ile ¢agdas performans sahnelemeleri arasinda yeni bir yaratim zemini

Onermektedir.
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TESEKKUR

Bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasi ve tamamlanmasi stirecinde bilgi, deneyim ve
destekleriyle katki sunan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Oncelikle calisma siiresince
degerli goriisleri, yonlendirmeleri ve elestirel katkilariyla aragtirmamin sekillenmesine
onemli olciide katki saglayan basta danmisman hocam Dog¢. Dr. Omer Barbaros
UNLU’ye ve sevgili hocam Prof. Dr. Sema ERKAN’ a en icten tesekkiirlerimi
sunarim.

Arastirma siiresi boyunca bilgi ve deneyimlerini her zaman paylasan, farkl
bakis agilariyla diisiinmeme katki saglayan Tiirk Halk Oyunlar1 Anabilim Dali’nin tim
degerli hocalarina tesekkiir ederim.

Sanatsal ve akademik yolculugum boyunca birlikte 6grenme, iiretme ve
sorgulama imkani buldugum basta degerli dans sanatcis1 arkadagim Ahmet Kaan
KUCUK olmak iizere tiim dans¢1 arkadaslarima ve dgrencilerime ayrica tesekkiir
ederim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini ve giivenlerini daima
hissettigim rahmetli babam Adem BABACAN’a, sevgili annem Sema BABACAN’a
ve sevgili kardesim Canan AKBULUT’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Gosterdikleri sabir ve anlayis bu calismanin tamamlanmasinda en Onemli gii¢
kaynaklarimdan biri olmustur.

Son olarak Tiirk halk danslar1 alaninda diisiinmeye, aragtirmaya ve {iretmeye

ilham veren tiim kisi ve deneyimlere sonsuz tesekkiirli bir borg bilirim.

&3



OZGECMIS

2017 yilinda baglayan lisans egitimimi Ege Universitesi Devlet Tiirk Miizigi
Konservatuvarinda tamamladim. Egitim stirem boyunca halk danslarinin egitim, icra
ve sahne uygulamalari lizerine ¢aligmalar yiriittim.

Mezuniyetimin  ardindan Ege Universitesi Devlet Tirk Miizigi
Konservatuvarinda saat ticretli 6gretim eleman1 olarak gorev almaya basladim. Bu
stirecte halk danslar1 alaninda egitim faaliyetlerimi siirdiiriirken halk danslarinin
cagdas koreografisi iizerine ¢aligmalar ylriittiim.

Sanatsal calismalarim kapsaminda Umay Asenalar Dans Tiyatrosu
Toplulugu’nun koreografligini ve yonetmenligini iistlendim. Dans hayatim boyunca
ulusal ve uluslararasi alanlarda dansg1, egitmen ve koreograf olarak yer aldim ve farkl
organizasyonlarda iilkemizi temsil ettim.

Akademik ve sanatsal ¢alismalarimi halk danslari, koreografi ve dans tiyatrosu

alanlarinda ¢agdas sahneleme yaklasimlari {izerine siirdiirmekteyim.
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