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OZET

Foga, trol, uzatma ag1, kaldirma aglari, paragat gibi bir ¢ok av aracinin ve bir
cok tiiriin yer aldig1 bir bdlge olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada, troller Biiyiik Olgekli
Balik¢ilik olarak smiflandirilmistir. Calismada iki tip veri kullanilmistir; yatay kesit
verileri ve zaman serileri. Bu ¢aliyjma BOB’mn ayrintili sosyo-ekonomik analizini
icermektedir. Trol balikgihiginin gelir ve giderleri, i¢ Karlilik Oranlar1 (IKO), Net
Bugiinkii Deger (NBD), ekonomik rantabilite, sermaye devir orani ortaya konmustur.
Trol balik¢1 teknelerinin % 55°1 pozitif ekonomik performans gostermistir. Balik¢ilig
daha iyi anlamak i¢in bazi hipotezler kurulmus ve testler yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis testi, Spearman korelasyon
testi, coklu regresyon analizi gibi uygun istatistik ve ekonometrik metodlar
kullanilmistir. Girdi-gikt1 iligkisi incelenmis ve her iki grup balik¢ilik icin matematiksel
birer fonksiyon tahmin edilmistir. Dogrusal regresyon modeli i¢in istatistik analizler
SPSS 10.0 ile yapilmistir. Analizler kiy1 alanim1 kullanan KOB teknelerinin, net hasilasi
daha yiiksek olan trol teknelerinden daha yiiksek ekonomik rantabiliteye sahip oldugunu
gostermektedir. Calismada, balik¢iligin klasik problemleri asir1 avcilik, asir1 sermaye
birikimi ve balik¢inin diisen geliri ile ilgili olarak yerel diizeyde balik¢ilik yonetimi,

etkin kooperatifler ile balik¢iliga sinirli girig Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Trol balikciligi, serbest giris, sosyo-ekonomik analiz, balik¢ilik

yonetimi, siirdiiriilebilirlik.



ABSTRACT

Foca is characterized by a multi-gear such as trawls, gillnets, lift nets, longlines
and multispecies fishery. In this study trawlers are classified in large-scale fishery. Two
types of data were used for the study; cross sectional data and time series data. The
study includes detailed socio-economic analysis of large scale fisheries. The costs,
earnings, Internal Rate of Return (IRR), Net Present Value (NPV), rate of return on
investment (economic rentabilitiy), rate of turnover of different types of fishing units of
fishing boats and gears were revealed. Several hypotheses have also been tested for a
better understanding Foca fishery. Suitable statistical and econometric methods such as
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis test, Spearman correlation test, multiple regression
analysis (stepwise) were carried out in the analysis and interpretation of data. Input-
output relationships were found out and mathematical functions were estimated for both
group, large and small-scale fishery. SPSS 10.0 was used to estimate linear regression
models. The analysis shows that in terms of profitability 55 % of trawl fishing units
operating in the area generate economic performance. In the study, local-level
management, effective cooperatives and limited entry management regime were
suggested for common problems of fishery such as overfishing, overcapitalization

problem and decreasing income of fishermen.

Key Words: Trawl fishery, free access, socio-economic analysis, fisheries

management, sustainability.
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1. GIRIS

Asirt aveilligin ilk sinyalleri 1890 yilinda Kuzey Denizi morina baliginin av
miktarinin birim av giliciine gore diismesiyle alimmistir (Crean and Symes., 1996).
Yillardir, diinya toplam balik av miktarindaki artiglar ¢esitli balik stoklarinin ¢okmesine
neden olmustur. Peru hamsisi, Kuzey dogu Atlantik ringasi, Alaska kral yengeci
bunlardan bazilaridir. Son olarak Kanada’nin Newfoundland bdlgesindeki morina
stoklarmin ¢oktiigii bilinmektedir (Sainsbury, 1996). Beverton and Holt (1957),
optimum balik¢ilik hedefini ortaya atmis ve bu hedefe ulagmak icin balik¢iligi
diizenleyici metodlar dnermislerdir. Bu metodlar, minimum g6z ag¢ikligi, minimum
balik boyu, balik¢ilik filosu giiciiniin azaltilmasi, av miktarinin azaltilmasi, av filosu
insa etmeyi kontrol altina almak, balik¢ilik aktivasyonunu kontrol etmek, kapali sezon

ve kapali alan olarak belirtilmistir.

Balik¢ilik yonetimiyle ilgili bir yiiz yili askin siiredir devam eden farkli
goriigler, ilk yillarda balik kaynaklarina zarar vermeden miimkiin olan en yiiksek av
verimini gerceklestirmek ve balik kaynaklarindan miimkiin olan en yiiksek kar1 elde
etmek gibi, iki farkli konu iizerinde yogunlagmaktaydi. Giiniimiizde bu goriisler temel
olarak, balik¢iligin ekonomik ve siirdiiriilebilir olmasi konularinda birlesmektedir.
Bugiin, her iki goriisiin bir arada yer aldig1 ve beraberinde sosyo-ekonomik konular1 da
iceren, ¢evreye duyarl bir yonetim yaklasimi kabul edilmektedir. Bu konuda, ge¢misten
bugiine yapilan yaklasimlar zamanla degisime ugramis ve daha kompleks bir temele

oturtulmustur.

Canli deniz kaynaklarmin sahibi ya da sahipleri olmasi gerektigini aksi
durumda balik¢iligin ekonomik anlamda siirdiiriilmesinin ~ miimkiin olamayacagini
ileri stiren gorigler 1950 ’li yillarda ortaya atilmistir. Dickie (1979), balikg¢ilik
yonetimi ilizerinde, balik¢ilik  ekonomistleri ile balik¢ilik biyologlari arasinda
Onemli goOriis ayriliklart  olduguna  dikkat ¢ekmektedir.  Panayotou (1982),
MsocY ( Maksimum Sosyal Uriin) ya da OY ( Optimum Uriin ) kavramlarini
en uygun yonetim araligi olarak benimsemektedir. Cunningham et al. (1985),
balik¢iligin yonetimini, girisi sinirlandiran  ve girisi  sinirlandirmayan

diizenlemeler olarak iki ana gruba ayirmaktadir. Bunlara ilave olarak, FAO (1986),



balik¢ilik yonetiminde ana ve temel rolii hiikiimetlerin oynayacagin1 savunmaktadir.
Balik¢ilik ekonomistleri her donemde balik¢ilik yonetimiyle yakindan ilgilenmisler ve
farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Aranason (1992), ekonomik ve biyolojik balik¢ilik

yonetimi yaklagimlarini ortaya atmakta ve su sekilde bir siniflandirma yapmaktadir;

A-  Biyolojik Balik¢ilik Yo6netimi
- TAC (Toplam Avlanabilir Balik Miktari)

B-  Ekonomik Balik¢ilik Y6netimi

1. Dogrudan Onlemler

- Balikeilik giicline yapilan sinirlandirmalar

- Balikgilik girdileri {izerine yapilan sinirlandirmalar

- Balikeilik sermayesi lizerine yapilan sinirlandirmalar
2. Dolayli Onlemler

- Diizenleyici vergiler

- Lisans uygulamalar1

- ITQ ( Bireysel Devredilebilir Kota)

Balik¢ilik  ekonomistlerinin  balik¢ilik  yOnetimi  ve balik¢iligin  klasik
problemleri {izerine ¢alismalar1 doksanli yillarda da devam etmistir. Hannesson (1993),
yonetim yaklagimlar1 olarak, balik stoklar1 i¢in miilkiyet hakki verilmesi, karaya
cikarilan balik miktarinin ya da balik¢ilik giiciiniin vergilendirilmesi ve devredilebilir
kotalara dikkat ¢ekmektedir. Shephard (1993), teknik Onlemlerin tek basma yeterli
olamayacagii, etkin bir yonetim ic¢in bu Onlemlerin av miktar1 ve av giici
sinirlandirmalart ile desteklenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Holden (1994),
balik¢iligin tamamen ekonomik bir faaliyet oldugunu iddia eder. yazara gore, yonetimin
temel hedefi balikg¢iliktan kar elde etmek olmalidir. Balik kaynaklarinin korunmasi
ancak yan hedef olabilir. Olver et al. (1995), ise, koruma prensiplerinin balik¢ilik

yonetiminde mutlaka yer almasi gerektigine isaret eder.



Son yillarda, Bireysel Devredilebilir Kotalar balik¢ilik yoOnetiminde c¢ok
tartisilmakta ve ekonomik etkinlik saglamasi nedeniyle Izlanda, Yeni Zelanda gibi
tilkeler tarafindan uygulanmaktadir. Shallard (1996), ITQ’yu bir ¢cok agidan en uygun
balik¢ilik yonetim metodu olarak gosterir. ITQ, 6zellikle kaynak etkinligini arttirmast
ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin1 olanakli kilmasi nedeniyle lizerinde durulmasi
gereken bir yapr igermektedir. FAO (1997), balik¢ilik yonetiminindeki yaklagimlar
siirh girig, teknik onlemler, girdi kontrolii ve ¢ikti kontrolii olmak {izere dort baslik

altinda ele almaktadir.

Unal ve Akyol (1997), Scott’a (1950) atfen, balik kaynaklarinin bilingli
sahiplerinin, bu kaynaklar1 asir1 somiirme tuzagina diismeyeceklerini sdylerken,
balik¢ilik  probleminin de bu kaynaklarin 6zel sahiplerinin olmamasindan
kaynaklandigini, diger bir ifadeyle bu sorunun balik kaynaklarinin herkesin mali
olmasindan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Takip eden yillarda deneysel caligsmalar
ve ekonomik analizler hep ayni sonugta birlesmistir. Buna gore sonug, balik¢iligin
potansiyel faydalarini gergeklestirmek ve bunlardan en iyi sekilde yararlanmak igin 6zel

ve kapsamli bir balik¢ilik yonetiminin gerekliligidir.

Bugiin gelinen nokta, diinyada bir ¢ok balik stokunun tehlike altinda oldugu ve
balikeilik {izerinde asir1 sermaye birikimi gergeklestigidir. Bu durum, balik stoklarinin
stirdiiriilebilir kullanimina zarar verdigi gibi emek ve yatirimin rasyonel kullanimin1 da
engellemektedir. Bilim adamlar1 balik¢ilik yonetiminin bir ¢ok disiplin dalin1 igeren
karmagik bir is oldugunu kabul etmektedir. Bir ¢cok gelismis iilke balik kaynaklarini
yonetmede zaman zaman basarisizliga ugramaktadir. Ornegin, 1970°1i yillarda Norveg,
Ringa stoklarinin agir yara almasi iizerine besin ve yag endiistrisi i¢in balik¢ilik yapan
filoyu lisans simirlandirmasi altina alarak siki bir kota kontroliinii uygulamaya
gecirmistir. Ancak, bu Onlemler sayesinde Kuzey Denizi Ringalarimin ve Atlantik-
Iskandinav ringalarmin en son kalan stoklar1 korunabilmistir (Hannesson, 1996; Unal ve
Akyol’dan, 1997). Bununla birlikte, stoklarin korunmasi balik¢ilik yOnetiminden
beklentileri tek basina karsilamaya yetmez. Yonetimin, kaynak etkinligi, balik¢iliga
ayrilan yatirrmin karliligi, balik¢ilarin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi ve

balik¢ilikta yaratilan gelirin ve dagiliminin iyilestirilmesi temeline dayandirilmasi
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gerekir. Bu nedenle, Norveg, Amerika, Yeni Zelanda, Japonya, Kanada, AB iilkeleri
gibi bir ¢ok gelismis tilkede, balik¢ilik ekonomistlerinin yaptigi ¢alismalar, balik¢iligin
yonetiminde gorevli idareci ve planlamacilarca, ticari balik¢i ve isletmelerince ilgiyle

izlenmektedir.

Balik¢ilik Ekonomisi, Tiirkiye icin yeni bir disiplin dalidir. Bu konudaki
calismalarin yetersizligi ve ilgili konulara ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle ortaya ¢ikarilan
bu arastirma, balik¢ilik yoOnetimine ayri bir perspektiften yaklasimi hedeflemistir.
Aragtirma bolgesindeki balik¢iliin mevcut durumunu belirleyerek sosyo-ekonomik
analizini yapmak, isletmelerin basaris1 yaninda yatirnmin karliligini da ortaya koymak,
balik¢iligin mevcut ekonomik yapisiyla siirdiiriilebilir olup olmadigr konusunda
planlamacilara yardimci olacak degerlendirmelerde bulunmak caligmanin Snemini

arttirmaktadir.

Ekonomik agidan yapilacak degerlendirmelerin ve bu calismada ortaya
cikarilmast hedeflenen bazi bulgularin, balik¢ilik problemine, balikgiligin etkin
yonetimine 151k tutmasi miimkiindiir. Sosyo-ekonomik analiz sonuglar1 ve isletme
analizi sonuglari, karar almada ve balik¢ilig1 diizenlemede planlamacilara yardimci
olmaktadir ve balik¢iligin girdi-¢ikt1 analizinin yapilmas: balik¢iligi daha iyi

anlamamiza olanak tanimaktadir.

Balik¢ilik yOnetimi i¢in gelistirilen strateji ve yaklasimlarda ekonomik,
ekolojik, biyolojik ve sosyal agidan siirdiiriilebilir balik¢iliga olanak taniyacak yeni
degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, balik¢ilik ekonomisi {izerine
yapilacak  her tiirli c¢alisjma Onem tagimaktadir. Balik¢iligin  ekonomik
stirdiiriilebilirligini dikkate almayan bir balik¢ilik politikasinin amacina ulagmasi
beklenemez. Bu nedenle, balik¢ilik ekonomisinin gelismesi ve ekonomik kavram ve
teorilerin balik¢iliga uygulanmasi, kapsamli yonetim politikalarinin olusturulmasi i¢in
zorunluluk igermektedir. Sonug olarak, balik¢iligin ekonomisi ile ilgili ¢aligmalar

balik¢ilik yonetiminin ¢ok dnemli ve gerekli ihtiyaglarina cevap vermektedir.
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Bu c¢alismanin planlanmasindaki belli bagh amaglar sunlardir;

Arastirma bdlgesindeki balik¢iligin, ekonomik anlamda siirdiiriilebilir olup
olmadigini ortaya koymak,

Etkili bir balik¢ilik yonetiminin ¢ok kapsamli bilgi ve analizler gerektirmesi
nedeniyle, gerek merkezi gerekse yerel yonetimlere, balik¢ilikla ilgili diizenlemelere
gidilirken ihtiya¢ duyacaklari bilimsel dayanaklar1 olusturmak,

Isletme analizi yapmak suretiyle bazi ekonomik basari kriterlerini hesaplamak
ve balik¢ilik yonetimine 151k tutabilecek ekonomik performans faktorlerini belirlemek,

Balik¢ilik yonetiminin bir ¢ok amaci igeren multidisipliner bir konu
olmasindan hareketle, bazi 6nemli sosyo-ekonomik bulgular1 planlamacilarin dikkatine
sunmak,

Balik¢ilik giiciinii analiz etmek ve kaynak kullanimu ile birlikte rasyonelligini
tartismak.

Trol balik¢iliginda av araglarinin basar Olgiitlerini saptamak ve etkinliklerini
karsilastirmak,

Balikgilikta kullanilan girdiler ile ¢ikti arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve
balik¢ilig1 daha iyi anlayabilmek i¢in bazi hipotezleri kurup test etmektir.

Balik¢ilik ekonomisi disiplin dali, son yillarda balik¢ilik yonetiminde ¢ok
onemli rol oynamaya baslamistir. Baz1 ¢aligmalar, balik¢ilik ekonomisi, populasyon
dinamigi ve balik¢ilik yonetiminin kesistigi noktalarda yiiriitiiliirken, bazilar1 da
pazarlama, ticaret, oyun teorisi, kooperatif¢cilik ve mikro ekonomi konularinda
yiriitiilmektedir. Mikro ekonomiyle ilgili ¢aligmalar, “balik¢ilik iiretim ekonomisi ve

kaynak kullanim1” lizerine siirdiiriilen ¢aligmalardir.

Bu ¢aligma, liretim ekonomisi temeli lizerine yapilmistir ve iiretim fonksiyonu,
isletme analizi, pazarlama, politika ve kooperatif¢ilik gibi dallar1 kapsamakla birlikte,
incelenen konular balik¢ilik giicliniin ayrintili analizi ve isletmelerin basarisi iizerinde
yogunlagmistir. Bulgularin birinci boliimiinde her bir balik¢1 ve teknesi bir isletme
olarak kabul edilmis ve isletme analizi sonuglari verilmistir. Karlilik ¢esitli metodlar
kullanilarak sinanmis ve av araglarinin ekonomik agidan etkinligi degerlendirilmistir.
Bunlarin yanisira, balik¢ilikta kullanilan girdilerle ¢ikti arasindaki iliski matematiksel

bir fonksiyon ile ifade edilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Cunningham (1981), balik¢iligin diizenlenmesinde ekonomi ilminin giderek
artan dneminden bahsetmis ve gegmiste balik¢ilik yonetiminin biiyiik dl¢iide biyolojik
konulara dayandigini, bunun da sorunu c¢ozmede yetersiz kaldigini belirtmistir.
Calismada, vergilendirme, lisanslandirma ve bireysel balik kotalar1 olmak {izere,
balik¢ilig1 diizenlemede kullanilan {i¢ ayr1 ekonomik teknik ag¢iklanmis ve bunlardan en

uygun diizenleme tekniginin, bireysel balik kotalart oldugu iddia edilmistir.

Yater (1982), Filipinler’de, San Miguel Korfezi’'nin en yaygin balik¢ilik sekli
olan uzatma aglariyla balik¢iligin kar-zarar analizini ortaya koydugu calismada, Haziran
1980-May1s 1981 tarihleri arasinda 6rnege aldig1 balik¢i teknelerinin yatirim masraflari
ve giinliik balik¢ilik verilerini degerlendirmistir. Uzatma aglar1 balik¢iligi, av sahalari,
mevsimler ve avcilig1 yapilan tiirler dikkate alinarak tanimlanmistir. Calismada gelirin
boliistimi balikgilar arasinda uygulanan paycilik sistemi agiklanarak izah edilmistir.
Aylik av miktarindaki degisiklikler iiretim fonksiyonu kullanmak suretiyle ifade
edilmistir. Hesaplanan iiretim fonksiyonuna gore, aylik av miktariin % 84’i deniz is

giinii say1s1 ve avcilik bagina yakit masraflari ile agiklanmustir.

Panayotou (1982), balik¢1 sayisinin artisi, trol teknelerinin sayica artigi, avdaki
degersiz baliklarin oraninin artmast ve kiyisal kirlenmenin diisiik balik fiyatlariyla
birlikte, kii¢iik capli balik¢ilarin gelirlerini siirekli asagiya cektigini ileri siirmiis ve

alinmasi gereken tedbirleri su sekilde siralamistir;

- Av gereclerinin segiciligi ve ag goz aciklig1 diizenlemeleriyle avlanma boyu

ve dolayisiyla avin degerinin arttirilmast.

- Yeni pazarlama kanallarinin aragtirilmasi ve talebin yiikseltilmesi.

- Arastirma bolgesindeki trol avciligi ve diger ticari balikgilik faaliyetlerinin

azaltilarak Kiigiik Olgekli Balikgiliga kaynak yaratilmast.
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- Acgik deniz balik¢ilik faaliyetlerinin azaltilarak avin kiyiya ydnelmesinin

saglanmast.

- Kiigiik Olgekli Balikgilikta iiriin ¢esitliligine olanak taniyacak teknolojilerin
yayginlastiriimasi.

Hannesson (1983), balik¢ilikta bio-ekonomik {iretim fonksiyonunu
hesaplamistir. Yazara gore, balik¢ilik ekonomisine geleneksel balik¢ilik giicii yaklagimu,
balik¢ilik giiciiniin ve bagimsiz degisken olarak balik bollugunun da bulundugu, iretim
fonksiyonunun varligimi ifade etmektedir. Caligmada, mevcut bio-ekonomik dengenin
iiretim fonksiyonu modelinin sekline bagli olmasi, tipki talep ve masraf fonksiyonuna
bagli olmasi gibi gosterilmistir. Analizler, son zamanlarda balik¢iligin ¢6kmesi {izerine
yapilan tartigmalarla ilgilidir. Bu kapsamda, Norvec-Lofoten balik¢iliginda, Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu modeli tahmin edilmistir. Model, balik¢ilik giicii ve biomasi
bagimsiz degiskenler olarak ele almistir. Bu, balik stogu tiikenirken balik bulunabilirlik
katsayisinin arttigin1  gostermektedir. Norve¢ balik¢iliginda secili alanlar iizerinde
tahmin edilen sinirli iiretim fonksiyonu modellerinde emek ve sermaye balikcilik giicii
olarak ele alimmistir. Bu durum optimum balik¢1 gemisi biiyiikliigiinii ve optimum
sermaye yogunlugunu hesaplamayi miimkiin kilmistir. Calismada balik¢1 gemilerinin
olmas1 gerektiginin altinda bir biiyiikliikkte oldugu ancak sermaye yogun bir goriintii

sergilediginin iddia edilemeyecegi vurgulanmaktadir.

Hannesson (1985), kiy1 balik¢ilig1 yonetiminde dikkate alinmasi gereken
ekonomik karakteristikleri, Kibris balik¢iligi 6rneginde ortaya koymustur. Yazar,
balik¢ilikta gelir ve gider unsurlarmi hesaplamada dikkate alinmasi gereken konulara
aciklik getirmis, teknelere, ana makinaya, irgat ve elektronik cihazlara ait ekonomik
Omiir ve amortisman masraflarint belirtmistir. Calismada, balikgilikta firsat maliyeti
kavramina aciklik getirilerek, yatirimin alternatif maliyeti olarak % 10 gibi bir oran

kullanildig: ifade edilmektedir.

Unnithan et al. (1985), dip trolleri iizerine yaptiklar1 ekonomik analiz
caligmalarinda 23 m uzunlugundaki dip trollerinin diger trollere kiyasla ekonomik

istiinliik sagladigini bulmuslardir.
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Cunningham et al. (1985), balik¢ilik ekonomisi disiplinini detaylariyla ele
almiglardir. Balik¢iligin bio-ekonomik modeli, balik¢ilik yonetimi, ticari balik¢iligin
diizenlenmesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde balikgilik politikalari iizerinde durmuslar

ve balik¢ilik ekonomisinin belli basli temel kavramlarini agiklamiglardir.

Willmann (1987), ekonomik faktorlerin Indo-Pasifik balik¢iliginda asiri
balik¢ilik giicii birikmesinde 6nemli rol oynadigini ileri siirmiis ve uygun bir balik¢ilik
gilicii buytkligli icin ekonomik baskilarin hiikiimet politikalar1 tarafindan kontrol
edilmesi gerektigini belirtmistir. Yazara gore, balik¢ilik politikasinin en son seklinin
tekrar tetkik edilmesi gerekmektedir ve hem kiiciik olgekli ve hem de biiyilik Slgekli
balik¢ilikta, balik¢ilik giicliniin  seviyesi ve yapisi lizerine ekonomik baski ve
zorlamalarin tesir derecesini anlamak gerekir. Bu durum masraflar, fiyatlar, sermaye ve
emek akisini etkileyen faktorler ilizerine dah ayrintili ve saglikli veriler toplanmasini
gerektirir. Bu gibi bilgiler balik¢ilik yonetiminin planlanmasinda, gozlenmesinde ve
yiriitiilmesinde temel teskil eder. Bunun yaninda, balik¢ilik yatirim programlari,
gelistirilmis avcilik teknolojilerinin tanitimi, kredi programlari ve siibvansiyon kararlari

gibi konular icin de bu datalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Signey (1987), Filipinler’de yayinlanan resmi balikg¢ilik istatistiklerinden
cikardigr datalar1 analiz etmis ve Lingayen Korfezi’nde asir1 avcilik oldugu
tartismalarina bilimsel bir aciklik getirerek asir1 aveiligin varligini kanitlamistir. Her bir
balik¢1 teknesi basina diisen ortalama av miktar1 diismesine ragmen, ticari balik¢i
teknelerinin karlilik tahminleri, onlarin operasyonlarina devam etmelerini agiklayabilen
nazari karin var oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, belediyeye ait balik¢ilarin,

firsat maliyeti sinirinin altinda bir getiri ile ¢alistigl saptanmistir.

Anderson (1987), balikeilikla ilgili kural, kanun ve sinirlandirmalart balik¢ilik
ekonomisinin temel prensipleri ¢ergevesinde incelemis ve optimum balik¢ilik yonetimi

politikasini tartismistir.
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Meany (1987), etkili bir balik¢ilik yonetiminde balik¢ilik ekonomisinin
onemine ve gerekliligine dikkat ¢ekerek, her tiir ticari balik¢ilikta potansiyel net kar
oldugunu 6ne siirmiistiir. Yazar, balikta az bulunurlulugun ve fiyatlarin artig egiliminde
olmasi ve teknolojik gelismelerin balik¢ilik masraflarint azaltmasinin potansiyel
balik¢ilik karmin daima mevcut olmasi sonucunu doguracagini iddia etmistir. Yazara

gore, balik¢ilikta karin azalmasi balik kaynaklarimin da azlamasina neden olacaktir.

Panayotou ve Jetanavanich (1987), Tayland deniz balik¢iliginin yonetim
ekonomisi iizerine ¢aligmalarinda Tayland Korfezindeki trol balikgiliginin karliligini ve
Kiiciik Olgekli Balik¢iligin yoksulluk diizeyini belgelemislerdir. Calismada Tayland
balik¢iligr ile komsu iilkeler balik¢iligi, asiri avcilik, balik¢ilik giicli, yonetim ve
yonetimle ilgili kararlarin uygulanabilirliligi konularinda karsilastirilmistir. Arastiricilar
Tayland balik¢iliginin halihazirdaki problemlerine ¢6ziim olarak, yeni trol teknesi
yapiminin derhal durdurulmasi, mevcut teknelerin lisanslandirilarak faaliyetlerinin
kontrol altina alinmasi, yapay resif uygulamalarma gecilmesi, balik¢ilik hakki
taninmasi, alternatif hayvansal protein kaynaklarinin yaratilmasi, yabanci iilkelerle
ortaklasa balik¢iligin sonlandirilmasi ve farkli alanlarda istthdam olanaklarinin agilmasi

konularinda yeni projelerin uygulamaya ge¢irilmesini tavsiye etmektedir.

Sehara et al. (1988), balikciligi gelistirme programin1 daha iyi
sonuglandirabilmek i¢cin Maharastra ve Gujarat’da, toplam yedi balik¢1 kdylinde sosyo-
ekonomik analiz amacl ¢aligmalarda bulunmuslar ve anketler yapmislardir. Anketlerin
ana amaci, gelir, istihdam durumu ve kredi olanaklari konusunda bilgi toplamaktir.
Bunun yaninda, yillik balik¢ilikla gegirilen giin sayisi, briit ve net gelir, tayfa iicretleri,

gider kalemleri ve balik¢i ailesinin harcamalari da incelenmistir.

Yahaya and Yamamoto (1988), yaptiklar1 sosyo-ekonomik analiz
caligmalarinda balik¢ilik yonetici ve planlayicilarina 6nemli bilgiler sunabilmeyi
hedeflemislerdir. Calismada, Malezya’daki balik¢ilik yoOnetimi ve balik¢iligin
gelismesine genel bir bakis, Penang balikciligi ve iki baliker koyii ile ilgili olarak sosyo-

ekonomik incelemeler ve idari otoriteye tavsiyeler yer almaktadir.
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Jayaraman et al. (1988), Hindistan’da balik¢ilik ekonomisi arastirmalari
tizerine hazirladiklar1 derlemede, Hindistan’in zengin balik¢ilik kaynaklarina sahip
oldugunu ve 1971 yilinda imzalanan EEZ (Ozel Ekonomik Bélge) deklerasyonunun bu
zengin kaynaklarin en iyi sekilde degerlendirilmesi i¢in firsatlar sagladigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, balik¢ilik kaynaklarinin optimum degerlendirilmesinin
bir ¢cok bilim dalhyla ilgili multidisipliner ¢aligmalar gerektirdigi vurgulanmistir.
Yazarlar, balik¢ilik ekonomisi disiplin dalinin balikgilikla ilgili arastirmalarin 6nemli
bir alan1 oldugunu, balik¢ilik kaynaklarinin optimum yo6netimi ve degerlendirilmesinde
mutlaka bagvurulmasi gereken bir disiplin dali oldugunu vurgulamiglardir. Bu
calismada, Hindistan’da balik¢ilik ekonomisi konusunda yapilan ¢alismalar tartisilmig

ve bazi 6nemli kavramara agiklik getirilmistir.

Hannesson (1989), Kibris balik¢iliginin optimum girdi seviyesini ve net karmni
ortaya koymaya yonelik gerceklestirdigi calismasinda, ekonomik optimumun balik¢ilik
giicliniin 6nemli ol¢iide azaltilmasi ile saglanabilecegini belirtmistir. Yazar, Kibris
balik¢iliginda karliligr saglamak ve net kar1 maksimize etmek i¢in en uygun teknikleri
tartismistir. Balik¢iliga serbest girisin oldugu durumlarda net karin umulamayacagini,
balik¢iligin mutlaka kontrol edilmesi gerektigini belirtmistir. Caligmada, net kara yol
acabilecek kontrol tedbirleri olarak, bireysel av kotasi, balik¢ilik giicliniin

lisanslandirilmasi ve balik¢ilik iizerine 6zel bir vergi getirilmesi Onerilmistir.

Hunte and Oxenford (1989), Barbados’da pelajik balik avciliginda kullanilan
balik¢1 teknelerinin ekonomik analizi {izerine yaptiklari ¢aligmada gilindiiz ve gece
avcilik yapan teknelerin yatirnm sermayelerini, toplam av miktarlarini, isletme
masraflarini karsilastirmak suretiyle her iki gruba ait balik¢1 teknelerinin avantajlari ve

dezavantajlar1 konusunda yorumlar getirmistir.

Saxena (1989), Hindistan canli deniz kaynaklarinin degerlendirilmesinde
yatirrm kararlar1 alinirken gerekli ekonomik parametrelerin saptanmasi ve kullanimi
lizerine yaptig1 ¢alismada, Hindistan balik¢ilik endiistrisinin genel ekonomik analizini
yapmis ve karar alma asamasinda, planlamacilara oldugu kadar yatirimcilara da 11k

tutmustur.
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Bundy (1989), Orta Atlantik’te farkli yillara ait girdi ve ¢ikt1 verilerini
kullanarak kiy1 balik¢iliginin ekonomik yapisini incelemistir. Ticari balik¢iligin toplam
av miktarinin 1977 ve 1985 yillar1 i¢in karsilastirildigt c¢alismada toplam iiretim
degerinde %37’lik bir azalma oldugu saptanmistir. Bu azalmanin balik¢ilik sektoriinii
oldugu gibi balik¢iliga mal ve hizmet destegi veren diger sektorleri de olumsuz

etkiledigi belirtilmistir.

Sutinen and Pollnac (1989), balik¢ilik yonetiminin karar alma siirecinde ya da
yonetim politikasinin olusturuldugu sathada anahtar rolii bilgi sistemlerinin oynadigini
vurgulamigtir. Yazarlar bu g¢alismada, balik¢ilikta optimum seviyeyi saptamadaki
zorluklar1 detaylariyla belirtmislerdir. Bilgi sistemleri konusunda temel kavram ve
prensipler, data isleme, bilginin degeri, tahmini, fiyat1 tanimlanirken, balik¢ilikta bilgi

ve verilerin gelistirilmesinin pratik metodlar1 konusunda onerilerde bulunulmustur.

Edwards (1990), balik¢iliga katilim konusunda, ticari balik¢ilik ile sportif
balikgilik arsinda giinden giine artan, yogun bir ¢ekisme olduguna dikkat ¢cekmis ve
gelecekte ticari ve sportif balik¢iligin ekipman ve ihtiyaclarina yaptigi harcamalarla
ekonomiyi nasil etkileyecegine deginmeyen bir balik¢ilik yoOnetiminin bagarili
olamiyacagini iddia etmistir. Rapor, balik¢ilik yoneticilerine, idari birimlere ve ilgili
kurumlara balik¢iliktan elde edilen degerin tahmin edilmesinde ve kiyaslanmasinda

rehberlik hizmeti sunmay1 hedeflemektedir.

Lalande and Dube (1990), iki yillik bir zaman periyodu, 1987-1989, i¢in
Kanada-Quebec kiy1r balik¢iliginin ekonomik analizini yaptiklar1 ¢alismalarinda,
Quebec kiyr balikg¢iliginin en tipik 6zelligi olarak devamli bir diisme egiliminden
bahsetmiglerdir. Bunun nedeni olarak 35 feet uzunlugun altindaki balik¢1 teknelerinin
negatif ekonomik performansi gosterilmistir. Yazarlar, balik¢ilarin gelirinin % 17
oraninda azalmasini bazi ekonomik hedef tiirlerin av miktarindaki azalmayla

acgiklamislardir.
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Anonymus (1991), Kiiciik Olgekli Balik¢1lig1 tanimlamis, bu konuda arastirma
yapilmasina gerek duyulan iilkeleri belirtmis ve balik kaynaklarimin kiigiikk 6lgekli
geleneksel balikeilik tarafindan yeterince somiiriilemedigi iilkelerde bu sorunun

balik¢ilik yonetimiyle ilgili oldugunu vurgulamistir.

Chhaya et al. (1991), Hindistan’in Gujarat eyaleti kiyilarinda yiirittiikleri
calismalarinda, trol balik¢iliginin ve uzatma aglariyla yapilan kiiciik 6l¢ekli balik¢iligin
ekonomik analizini ¢ikarmislar ve Kiiciik Olgekli Balik¢iligin daha diisiik masraf ve
daha yliksek net gelir ile ekonomik olarak siirdiiriilebilir nitelikte oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bazigos (1991), Akdeniz’deki Yunan balik¢iligr ile ilgili istatistik bilgilerin
degisik kaynaklarini i¢eren raporda, iilkede kayitli bulunan tarihsel verileri kapsayan bir
liste cikarilmistir ve ulusal balik¢iligin yonetimi i¢cin muhakkak olmasi gereken ve
balik¢ilarin, balik¢i teknelerinin ve kabzimallarin da istirakinin saglanacagi bes ayri
kategori veri Onerilmistir. Bunlar; istirak, av miktari, balik¢ilik giicii, biyolojik verieler
ve sosyo-ekonomik (gider unsurlari, gelir unsurlari, demografik veriler, tercih ve
davranis verileri) verilerdir. Caligmada tiim bu veri gruplar1 detaylariyla agiklanmis ve

balik¢ilik yonetimine iliskin bir bilgilendirme servisi onerilmektedir.

Placenti et al. (1992), Italya’daki deniz balikgiligmin optimum avcilik
analizinin sonuglarin1 ortaya koymuslardir. Birgcok tiir ve av aracinin yer aldigi
balikeilikta, balike¢ilik giicii i¢in 6zel bir tanimlama getirmisler ve Schaefer esitligi
tizerine kurulmus bir lojistik av giicli modeli gelistirmislerdir. Ele alinan model 43 ayr1
tir, 4 av aract tipi ve 10 kiyr bolgesini kapsamaktadir. Model zaman serilerini
kullanarak 1968-1985 toplam av ve balik¢ilik gilicli verilerinin uygunlugunun
saglanmasinda memnuniyet verici bir kapasite gostermistir. Calismada, siiregelen
balik¢ilik ve tiirlerin korunmasi ile ilgili olarak gelirler ve masraflar1 da hesaba katan
statik bir optimizasyon yapilmistir. Dogrusal olmayan programlama yaklasimi ile ele
alinan sonuglar, karda biiylik miktarlarda bir artisin ve balik¢ilik giiciiniin azaltilmasi ve
yeniden tanzim edilmesiyle birlikte spesifik korumanin basarilabilecegini

gostermektedir.
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Neiland (1992), Avrupa Balik¢ilik Ekonomistleri Birligi’nin doérdiincii olagan
konferansinda katilimcilarin balik¢ilik ekonomisi perspektifiyle balikgilik yonetimine

getirdikleri yaklasimlar belirtmistir.

Anonymous (1992), Akdeniz Genel Balik¢ilik Konseyi, Balik¢ilik Ekonomisi
ve Istatistik Calisma Grubu, Akdeniz balikgiliginda sosyo-ekonomik datalarin
durumunu incelemis ve balikgilikta sosyo-ekonomik datalarin 6nemine dikkat ¢ekerek
etkili bir balik¢ilik yonetimi igin gelistirilmesini Onermistir. Raporda, balikg¢ilik
ekonomisini yogun bir sekilde balik¢ilik kaynaklarinin optimum degerlendirilmesi ve

korunmasi amaciyla kullanan iilkelerin durumu incelenmistir.

Ahmed (1992), Banglades’in i¢ su balik¢iligindan saglanan faydalarin
saptanmast i¢in dogrusal olmayan bir program model gelistirmistir. Fonksiyon, birincil
ve ikincil veriler, dogrusal olmayan av miktar1 ve balik¢ilik giicii verileri kullanilarak
olusturulmustur. Modelin dogrusal programlama ¢6zliim sonuglart sunu 6nermektedir;
Banglades takalari, biiyiik bir boliimii (% 96) iiretici fazlasi olarak tahakkuk eden yilda
36 milyon US$ toplam net kar yaratmaktadir. Toplam balike¢ilik giiciiniin optimal
konuslandirilmas: altinda model, % 54 daha az balik¢ilik giicli ile balik miktarinda

sadece % 13’liik bir azalma olacagini ifade etmektedir.

Lanfersieck and Squires (1992), dogrusal programlama modeline dayanan bir
pazar simulasyonu yaklasimi gelistirmislerdir. Calismada, balikeilikta bir yonetim sekli
olarak bireysel devredilebilir kotalarin uygulandigi durumlarda, alternatif kota
tahsisinde maksimum karin saptanabilmesi ve kotanin kendi fiyatinin belirlenebilmesi

amaglanmustir.

Hensley and Sherwood (1993), bir ¢ok tiiriin ve av aracinin yer aldigi Guam
kiyr balik¢iligr ile ilgili ¢aligmalarinda asir1 avcilik ve habitat bozulmasi gibi temel
yonetim sorunlarini tartigmislardir. Yonetimle ilgili tavsiyeler, donam sinirlandirmalari,
balik tiirlerinin av boylarina getirilecek sinirlandirmalar ve deniz koruma alanlari

olusturma konularin1 kapsamaktadir. Calismada, kiy1r alaninda uzatma aglartyla
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balik¢ilik yapan kiy1 balik¢ilarinin birim av giicii saglayan av araglarini tercih etmeleri
ve finansal destek ile kolaylikla bunlar1 sahiplenmeleri nedeniyle gecimlik balik¢iliktan

ticari balik¢iliga gegtikleri bildirilmistir.

Hannesson (1993), balik¢ilifin bio-ekonomik analizini ortaya koymus ve
balik¢iligin  serbest giris dengesinde optimum isletilmedigini, matematiksel
yaklasimlarla ispatlamigtir. Yazar, ¢ogu zaman ortaya konulan kalitatif cevaplarin
balik¢ilik yonetimi i¢in pek yeterli olmayacagini belirtmis, “Ne kadar balik¢ilik giicii?,
Ne miktar balik?, Kag¢ adet balik¢1 teknesi?” sorularima niimerik modellerle cevap
bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Balik¢ilikta arzu edilen optimum balikeilik
giiciine, kaynaktan elde edilen karin maksimize edilmesiyle ulasilabilecegi
bildirilmistir. Yazara gore, kar maksimizasyonu tek basina yonetim hedefi olamaz fakat
balik kaynaklarinin kullaniminda ve ekonominin diger dallarinda miimkiin olan en
uygun denge budur. Optimum balik¢ilik giicli noktasinda, tiiketicilerin ilave bir birim
baliga 6demeyi kabul ettikleri deger bu iiriinii iiretmeye harcanan masraflara esittir.
Calismada, balik¢iligin ekonomik analizi yaninda, ekonomik olarak optimum olan

balik¢ilik ile kontrolsiiz balik¢ilik karsilastirilmaktadir.

Holden (1994), balik¢iligin ekonomik bir aktivite oldugunu ve kazang elde
etmek amaciyla avcilik yapan balik¢inin ve i¢inde bulundugu toplumun da temelde
kapitalist bir topluluk oldugunu iddia etmistir. Yazara gore, balik stoklar1 da, balik¢ilik
giicli de kar elde edebilmek i¢in yonetilmektedir. Bu, balik¢ilik yonetiminin gayesini

olusturur, balik kaynaklarinin korunmasi ise ancak yonetimin bir pargasi olabilir.

Loayza (1994), Kanada, Sili, izlanda, Yeni Zelanda, Norveg, Peru ve Birlesik
Devletler gibi bir ¢ok iilkenin balik¢ilik yonetimi stratejileri ve deneyimlerini
incelemistir. Calismada, asir1 avcilik ve balik kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin tehdit
edilemsi, balikgilik giicliniin Onlenemez artisi, av kapasitesinin stogun artis
kapasitesinin tiizerinde artis sergilemesi ve 200 millik EEZ’nin kabuliiniin balik
kaynaklar1 iizerinde asir1 sermaye birikimi ve bu kaynaklarin asir1 sOmiiriilmesi

tartisilmaktadir.
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Celikkale ve Ulupmar (1995), girgir takimlarinin ekonomik analizi
niteligindeki ¢aligmalarinda, 1989-1990 av sezonu i¢in 20 m’den biiyiik av gemisi ve 16
m’den kiigiik tasiyict gemiden olusan, birinci derecede avi hamsi olan (I.Grup) ve
birinci derecede avi orkinos olan (II. Grup) girgir takimlariin gelir ve gider durumlari
ile kar-zarar analizlerini arastirmistir. Calismada anket yontemi uygulanmis ve toplam

alt1 adet tekneyle anket yapilmstir.

Unal ve Hossucu (1996), Foga trollerinin ekonomik analizi iizerine yiiriittiikleri
calismada, 1994-1995 yili av sezonuna ait trol balik¢iliginin ekonomik faaliyet
sonuclarint ortaya koymuslardir. Calismada trol teknelerinin ortalama sermaye
kompozisyonu ¢ikarilmig, kar-zarar analizleri yapilarak gelirin boliisimii ve ekonomik
rantabilite hesaplanmigtir. Arastirma bolgesi trollerinin ortalama ekonomik rantabilitesi
%92.5 olarak tespit edilmis ve faaliyetlerini karli ve basarili isletmeler olarak
stirdlirdiikleri belirtilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde, stoklarin optimum kullanimi1
ile emek ve sermayenin rasyonel kullanimi ve karin maksimizasyonu arasinda
kurulacak  dengenin  balik¢ilik  yonetiminde ¢ok Onemli rol oynayacagi

vurgulanmaktadir.

Unal ve Akyol (1997), balik¢ilik ydnetimine en yakin iki disiplin dali olan,
balik¢ilik ekonomisi ve balik¢ilik biyolojisi disiplin dallarinin yonetim yaklagimlarini,
Gordon-Schaffer balik¢ilik ekonomisi modeli {izerinde acgiklamis ve balikgilik

yoOnetiminin tarihsel gelisimi i¢inde, yonetim hedeflerini tartismiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, Eski Focga’da yerlesik balik¢1 teknelerinin 1-Temmuz-1999 ile 1-
Temmuz-2000 tarihleri arasindaki bir yillik av sezonunu kapsar. Bu siire, trol balik¢iligi
icin dokuz ay olmakla birlikte, mayis ayinda, uluslararasi sularda ¢aligma ruhsati alan

trol tekneleri i¢in on aylik bir zaman dilimini igerir.

Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi sirasinda, trol balik¢iliginin yasaga
girdigi 1-May1s-1999 tarihinde, uluslararasi sularda calisma ruhsati alan trol tekneleri

ayrica dikkate alinmistir.

Caligmanin yiiriitiildiigi siire icinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi doviz

kurlarinda 1 $ USD = 557.6 bin TL olarak tesekkiil etmistir.

Calisma, Kiiciik Deniz ve Biliylikk Deniz limanina bagh tekneler iizerine
yiuritilmistir. Calismanin yiriitildiigi bolge ve teknelerin bulundugu her iki limanin

yer aldigi harita Sekil 3.1.”de verilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma bolgesi.

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, yatay kesit verileri ve zaman serileri seklinde
toplanmis iki ayr1 veri grubu olusturmaktadir. Bu kapsamda, Eski Foga’da yerlesik
balik¢1 teknelerini saptamak icin, TKB Foca Tarim llce Miidiirliigii kayitlarindan
yararlanilmistir. Trol Balik¢iligina tahsis edilmis ruhsat sayisi edinildikten sonra, aktif
ve plakalandirilmis teknelerin her biriyle anket calismasi yapilmistir. Bununla birlikte,
bir ¢cok degiskeni iceren bir soru formu hazirlanarak yil boyunca en az ayda ii¢ kez, 1-4

giinliik periyotlar halinde saha ¢alismalarinda bulunulmustur.
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Girdi-¢ikt1 iligkisini ortaya koyan fonksiyonel modelin tahmininde saha

calismalarindan elde edilen gozlem verilerinden yararlanilmastir.

Klasik isletme analizinin gergeklestirilmesinde ve ekonomik faaliyet

sonuclarinin ortaya ¢ikarilmasinda anket verileri kullanilmastir.

Bunlarin yani sira, balik¢1 pusulalari, bazi teknelere ait muhasebe kayitlari,
TKB Izmir il Midiirliigii Koruma Kontrol Subesi kayitlari, Foga Tarim Ilge Miidiirliigii
ve S.S. Foga Su Uriinleri Kooperatifi kayitlarindan temin edilen veriler, konuyla ilgili

yerli ve yabanct literatiir, ikincil veriler olarak arastirma materyalini olusturmaktadir.

3.2. Yontem
Arastirmanin yontemi ana kitlenin tespiti, verilerin toplanmasi, verilerin
degerlendirilmesi ve istatistik analizler sirasinda kullanilan yontem olmak iizere, ii¢ ana

alt baslik halinde ele alinmstir.

3.2.1. Ana Kkitlenin tespiti sirasinda kullanilan yontem

Tarim ve Koy Isleri Bakanhg Izmir i1 Miidiirliigii Koruma Kontrol Subesi,
Foga Tarim Ilce Miidiirliigii, S.S. Foga Su Uriinleri Kooperatif Baskanligindan edinilen
bilgiler dogrultusunda, aragtirma materyalini olusturacak balik¢i tekneleri ve sayilari

saptanmig ve aktif durumda olan tekneler arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Isimleri, donatan1 ve plaka numaralar1 belirlenerek ankete alinmasi hedeflenen
trol balik¢1 teknelerinden, ortaklar arasi anlagsmazlik, turizm sektorii iginde yer alma ve
benzeri nedenlerle, 1999-2000 av sezonunda caligmasi miimkiin olmayan balik¢t
tekneleri kapsam dis1 birakilmis ve geriye kalan teknelerle calisilmistir. Bu kapsamda,

aktif balik¢ilik yapan yirmi adet plakalandirilmis trol balik¢i teknesi saptanmustir.
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3.2.2. Verilerin toplanmasi sirasinda kullanilan yontem

Bir igletmenin kar-zarar analizini yapmak ya da ekonomik faaliyetlerini ortaya
koymak amaciyla yiirlitilen ¢alismalarda, veri toplanirken genelde muhasebe
kayitlarindan yararlanilir ancak bu kayitlar vergi yasalari i¢in tutuldugundan, analizde
kullanilmadan 6nce gdzden gecirilerek diizenlenmelidir. Su iiriinleri alt sektdriinde bu
konuda cesitli gili¢liiklerle karsilasilmaktadir. Muhasebe kayitlari ya tutulmamakta ya da

saklanarak arastiricinin kullanimina verilmemektedir (Unal ve Hossucu, 1996).

Bu calismaya iliskin ekonomik veriler, incelenebilecek muhasebe kayitlarinin
yoklugu, giivensizligi ya da bunlardan faydalanmanin g¢esitli nedenlerle miimkiin
olmayis1 ve diger veri toplama yontemlerinin kullanigsizli§i nedeniyle anket yontemi,
katilimc1 gozlem yontemi ve temin edilen balik¢i pusulalart yoluyla saglanmistir. Bu
dogrultuda, gozlem degerlerini kaydetmek iizere soru formlari, yatay kesit verileri i¢in
de anket formlar1 hazirlanmig ve dncelikle deneme anketleri yapilarak bunlarin islerligi

test edilmistir.

3.2.3. Verilerin analizi sirasinda kullanilan yontem

Verilerin analizinde kullanilan yontemler klasik isletme analizi, hipotez testleri
ve model tahmini olmak iizere {i¢ ana grup altinda ele alinmistir.

3.2.3.1. Ekonomik faaliyet sonuc¢larim ortaya koymada izlenen yontem

Arastirmada, ana kitlenin tam sayim hedeflenerek tek tek ele alinmis olmasi,
elde edilen verilerin analizinde gesitli degiskenlerin g6z 6niinde bulundurulmasini ve

bazi gruplandirmalar yapilmasini zorunlu kilmistir.

Incelenen islemelere ait ekonomik faaliyet sonuclar1 hesaplanirken, ncelikle

gider unsurlar1 ve gelir unsurlar1 belirlenmistir. Isletme analizi yontemi olarak, klasik
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isletme analizi yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda, isletme masraflar1 ve tiretim

masraflar1 saptanarak briit hasila, net hasila, net kar ve isletme geliri hesaplanmustir.

Gider unsurlari, isletme ve iiretim masraflarindan ibarettir. Aras (1988), iiretim
masraflarini, bir Uriiniin elde edilmesi i¢in yapilan tiim masraflar olarak tanimlamis ve
iki ana masraf grubundan meydana geldigini ifade etmistir; isletme masraflar1 ve ise

yatirilmis olan sabit kiymetlerin (aktifin) faiz karsilig1.

Calismada, iiretim masraflari, isleme masraflarina aktifin faiz karsiligi ilave
edilerek hesaplanmistir; UM = IM + AFK

Formiilde,

UM = Uretim masraflar
IM = Isletme masraflari

AFK = Aktifin faiz karsilig1 olarak ifade edilmistir.

Uretim masraflar1 hesaplanirken, borglu olan isletmeler i¢in hesaplama UM =
IM + BF + OSFK formiiliine gore yapilmistir. Formiilde,
UM = Uretim masraflari
IM = Isletme masraflari
BF = Borg faizleri
OSFK = Oz sermaye faiz karsilig1 olarak ifade edilmistir.

Calismada AFK olarak reel faiz kullanilmistir; Tiirkiye’de uygulanan faiz
oranlarinin, yiiksek olmasi nedeniyle aynen kabul edilmesi, ¢alismanin sonuglarini
saptirabileceginden bunun yerine, bir cok ¢aligmada kabul edilen %10 oraninda bir faiz
uygulamasinin dogru olacagi benimsenmistir. Bu yaklagimda balik¢inin av takimini
satip, parasint cari faiz haddinden bankaya yatirmay1 tercih etmeyecegi ve mevcut
menkul veya gayrimenkula sahip olmayi tercih edecegi ve bu varsayim ile balik¢inin

bdylesine diisiik bir faiz oranini (%10) kabullenecegi uygun goriilmiistiir.
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Isletme masraflar ii¢ ayr1 masraf kaleminin toplamindan olusur. Bunlar, cari
masraflar, is¢ilik masraflar1 ve amortismanlardir;

IM=CM+is¢cM+ A

Formiilde,

IM = Isletme masraflar

CM = Cari masraflar

Is¢c.M = Iscilik masraflart

A = Amortisman olarak ifade edilmistir.

Isletmenin cari masraflarma, briit hasilay: elde etmek igin is¢ilik masraflari
harig, balik¢inin yapmis oldugu ayni ve nakdi tiim harcamalar dahildir. Bu ¢alismada
ele alinan cari masraflar su masraf unsurlarindan meydana gelmistir;

- Akaryakit masraflar

- Kumanya masraflar

- Buz masraflari

- Nakliye masraflar

- Tekne bakim-onarim masraflari

- Motor bakim-onarim masraflari

- Elektronik cihazlar bakim-onarim masraflari

- Balik¢1 halinde uygulanan vergi ve riisum kesintileri

- Palamar masraflar

- Celik halat masraflari

Akaryakit masraflari, av sahasinin limana uzakligi, motor giicii, yil boyu
denizde calisilan giin sayis1 ve akaryakitin birim fiyatina bagli olarak degisen bir deger
icerir. Bu nedenle, her bir tekne i¢in ayrica hesaplanmasi zorunludur. Ancak buz,
navlun, kumanya gibi masraf unsurlari, hemen hemen tiim teknelerde birbirine yakin
degerlere sahiptir. Bunlarin yani sira, buz masraflarinin yaz aylar siiresince daha fazla

(kis mevsimine nazaran yaklasik iki kat) olustugu da dikkate alinmustir.

Akaryakit masraflarinin hesaplanmasinda degisen yakit tiiketiminin yani sira,

y1l boyunca degisen yakit fiyatlar1 da géz 6niinde tutulmustur.
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Balik halinde uygulanan kesintiler, her bir teknenin briit hasilas1 {izerinden %

16’11k bir oran dahilindeki degerin diisiilmesiyle bulunmustur.

Yillik bakim-onarim masraflari, balik¢inin beyanati ve gerekli durumlarda,
demirbasin maliyet bedelinin (orijinal degerinin) % 2’si oraninda ele alinmasiyla

hesaplanmuistir.

Iscilik masraflari, tayfalara ddenen iicretler ile, reis ve teknede calisan aile
bireylerinin iicret karsihigindan olusmaktadir. Is¢ilik masraflarinin hesaplanmasinda,
paycilik sisteminin gecerli oldugu tekneler i¢in, pay esas alimmustir. Aylhik ya da
yevmiye ile ddemenin gecerli oldugu teknelerde ise hesaplamalar, gegerli olan ve

anlagsmasi yapilan degerler iizerinden yapilmustir.

Amortismanlarla ilgili olarak, isletmelerde bir yildan fazla kullanilan ve
ylpranmaya, asinmaya veya deger azalmasina maruz kalan sermaye mallarinin tiimii
amortismana tabi tutulmus ve isletme masraflarina dahil edilmistir. Amortisman
hesaplanmasinda dogru hat yontemi kullanilmis ve daha 6nce yapilmis caligmalardan
(Hannesson, 1986, 1989; Celikkale ve Ulupinar, 1995; Unal ve Hossucu 1996) alian
amortisman oranlarindan ve ¢alisma biinyesinde hesaplanan amortisman oranlarindan

yararlanilmustir.

Dogru hat yontemiyle yillik amortisman pay1 hesaplanirken, demirbagin degeri,
demirbasin ortalama tahmini ekonomik Omriine oranlanmistir (Aras, 1988).
Amortisman pay1 su sekilde formiile edilebilir; A = D/n

Formiilde,

A = Yillik amortisman pay1
D = Demirbasin amortismana tabi degeri
n = Demirbagin ortalama ekonomik Omrii veya hizmet siiresini ifade

etmektedir.
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Arastirmada trol teknelerinde kullanilan alet, makine ve ekipmana ait
amortisman oranlarinin hesaplanmasinda r = 1/n formiiliinden de faydalanilmistir.
Formiilde,

r = Amortisman orani

n = Demirbagin ortalama ekonomik Omrii veya hizmet siiresini ifade
etmektedir.

Komisyoncu giderinin ve balik¢i halinde gergeklesen diger kesintilerin
hesaplanmasinda, balik¢1 pusulalarindan, yil boyunca alinan gozlem degerlerinden ve
balik halinden saglanan kesinti oranlarindan yararlanilmistir. Briit hasilanin ortalama %
16’s1 olarak gerceklesen bu kesinti icerisinde su kalemler yer almaktadir;

Komisyoncu gideri % 9

Yardimer gideri %2

Belediye risumu % 3

Stopaj ve SSDF % 2

Bu sekilde bir ¢alisma yapilirken, gelir unsurlarinin ve karlilik oranlarinin

hesaplanmasi1 agamasinda, takip edilen yontemleri de agiklamak gerekir.

Briit hasila, av kompozisyonuna giren tiirlerin toplam satis tutarlarindan
olugmustur. Briit hasila hesaplanirken, tekne sahibi ailenin tiikettigi su iiriinlerinin
degeri ya da tayfalara yedirilen iirlinlerin degeri gozardi edilmis, yalnizca yil boyunca
avciligr yapilan su iriinlerinin satig tutarlart dikkate alinmistir. Balik¢ilar tarafindan
tiiketilen su triinlerinin, ekonomik boya ulagsmamis ve briit hasilaya dikkate deger bir
katki saglamayan, flokaryadan baliklar olusturmaktadir. Balik¢i genellikle, pazara
sunulmak tizere kasalanmig baliklardan, birer ikiser alarak, bu ihtiyacini1 giderme yolunu
secer. Bu amagla tliketilen baliklar pazara sunulsa dahi ek bir hasila olusturamayacagi
icin, briit hasilada ve is¢ilik masraflarinda yer almamistir. Bu durumda, briit hasila su
sekilde formiile edilebilir;

BH=UM x F Formiilde,

BH = Briit hasila

UM = Uretim miktar1

F = Fiyat olarak ele alinmistir.
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Bu formiilde yer alan degerler, tiir bazinda ve aylik ortalamalar seklinde
hesaplanmistir. Y1l boyunca ele alinan degerler iizerinden yapilan hesaplama, toplam

briit hasilay1 olusturmustur.

Briit hasila {izerinden, ele alinan isletmelerin basarisini en iyi tespit ve takdir
etmege, av takimlarinin ekonomik faaliyetleriyle ilgili hakiki sonucu dlgmeye yarayan,
net hasila da hesaplanmustir. Isletme analizlerinde dnemli bir basari kriteri olarak kabul
edilen net hasila, briit hasila ile isletme masraflar1 farkindan meydana gelmektedir;

NH =BH - IM

Formiilde,

NH = Net hasila

BH = Briit hasila

IM = Isletme masraflarini ifade etmektedir.

Briit hasiladan, isletme masraflar1 yerine iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla,
net kar hesaplanmaktadir.

Net kara aile is giicii karsilig1 eklendiginde, isletme geliri bulunur (Inan, 1994).

IG =NK - AIK

Formiilde,

IG = Isletme geliri
NK = Net kar
AIK = Aile is giicii karsiligim ifade eder.

Bu gelir, balik¢1 ve ailesinin emek {icreti, girisimci olarak yoneticilik iicreti ve

0z sermayenin karsilig1 olarak kabul edilir.

3.2.3.2. Yatirnn Karhihg Analizinde izlenen Yéntem

Karlilik oranlarinin hesaplanmasinda inan’dan (1998) yararlanilmistir. Toplam
yatirim sermayesi ile bunun geliri arasindaki iliskiyi acgiklayan karlilik orani (rate of
return on investment), net kara bor¢ faizlerinin ilavesi ve toplam sermayeye

oranlanmasiyla bulunur. Bu orana ekonomik rantabilite de denir. Formiilii sdyledir:

Yatirim Sermayesi Karlilik Oran1 = [(Net Kar + Borg Faizleri) /
(Yatirnm Sermayesi)] x 100
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Bu oranin yiiksekligi, isletmenin karli yani ekonomik agidan etkin calistigin
gosterir. Ulkemizde ¢ok kullanilan bir basar1 ol¢iisiidiir. Ote yandan, yabanci
sermayenin faizi bu oran icinde gosterildiginden isletmenin kendi sermayesinin (6z
sermaye) karlilik oraninin da ayrica hesaplanmasi gerekir. Oz sermaye karlilik oranina
mali rantabilite de denir. Oz sermaye toplam (aktif) sermayeden borglar diisiilerek
bulunur. Mali rantabilite hesabr icin net kar 6z sermayeye oranlanir (inan, 1998).

Oz Sermaye Karlilik Oran1 = (Net Kar / Oz Sermaye) x 100

Sermaye devir orani (rate of turnover) bir diger basar1 dl¢listidiir. Yatirimin
briit hasila tarafindan karsilanma siiresini verir. Sermaye yogun faaliyetlerde bu oran

yiikselmekte, emek yogun faaliyetlerde ise oran diismektedir (Inan, 1998).

Sermaye Devir Orani = (Gayrisafi Uretim Degeri / Yatirim Sermayesi) x 100

Gayrisafi tiretim degeri (¢ikt1) tiim isletmeye veya isletme faaliyetlerinden
birine ait briit gelir olarak tanimlanabilir (Inan, 1998). Calismada, sermaye devir orani
hesaplanirken briit hasila degeri kullanilmigtir. Hesaplanan karlilik oranlarinin
yorumlanmasinda genelde cari faiz orani ya da igletmenin borglarina uygulanan faiz
oranlar1 kullanilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus; Tiirkiye gibi yiiksek
enflasyona sahip iilkelerde, rantabilite oranlarinin faiz hadlerinin altinda ¢ikmasinin, s6z
konusu isletmelerin her zaman karsiz oldugu anlamina gelmeyecegidir. Yiiksek
enflasyondan &tiirii aktifin asir1 deger bulmasi nedeniyle karlilik oranlari diisiik
cikabilir. Inan (1998), Inan’a (1997) atfen, bdyle bir durumda karlilik oranlar1 diisiik
olacagindan, isletmenin yatirnmlar agisindan ekonomik analizini saglikli bir bigimde
yapabilmek i¢in proje degerlendirmede kullanilan paranin zaman degerini dikkate alan

yontemlerden yararlanilmasinin iyi olacagini ifade etmektedir.

Bir yatirimi yapmadan Once, onun ekonomik olup olmadigini ve benzer
yatirimlara (alternatiflerine) goére ustlnliigi bulunup bulunmadigina karar vermek
gerekir. Bu konuda karar sahibine yardimeci olabilecek yontemler gelistirilmistir.

Bunlardan bir kismi statik, zaman faktoriinii dikkate almayan, bir kismi1 da dinamik,
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zaman faktoriinii dikkate alan yontemlerdir. Bu iki grup yontemden de yararlanmak
miimkiindiir; ancak yatirimin faydali (ekonomik) Omrii boyunca gelir ve gider
durumlarindaki farkliligi ve degismeleri dikkate almayan statik yontemleri her zaman
ya da her tirli yatirim i¢in uygulamak dogru degildir. Bu yontemler, daha ziyade,
ortalama degerlerin (masraf, gelir, kar ortalamalarinin) kullanilmasinda sakinca
bulunmayan durumlarda uygulanabilirler (Karagdlge ve dig., 1995).

Calismada her iki yonteme de yer verilmistir. I¢ Karlilik Oran1 ve Net Bugiinkii
Deger yontemiyle gerceklestirilen hesaplamalarda Excel 2000 paket programi

kullanilmustir.

3.2.3.3. Verilerin Istatistiksel Analizi ve Model Tahmini

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisini 6lgmek iizere,
degiskenlere nonparametrik testler; Mann-Whitney-U testi ve Kruskal Wallis varyans
analizi testleri uygulanmistir. Ayrica ileri istatistik analiz i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

(stepwise) uygulanmistir. P < 0.05 anlamli kabul edilmistir.

Regresyon parametrelerinin tahmin edilmesinde Pearson Regresyon Analizi
(Stepwise), siirekli degiskenlere Pearson Korelasyon Analizi, kesikli degiskenlerin
ortalamalarini karsilastirmada nonparametrik testler; Mann-Whitney-U testi ve Kruskal
Wallis varyans analizi testleri uygulanmustir. Istatistiksel anlamlilik gdsteren
degiskenler ile regresyon modeli olusturulmustur. Modelin istatistiksel anlamliligi
varyans analizi ile saptanmistir. Stepwise teknigi ile model icin istatistiksel anlaml
bulunmayan degiskenler modelden ¢ikarilarak anlamli (p < 0.05) olan degiskenler ile

regresyon denklemi kurulmustur.

Regresyon modelde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
derecesini belirleme Olgiitleri olarak, g¢oklu belirleyicilik katsayist (R?) ile coklu

korelasyon katsayis1 (R) kullanilmistir.

Bagimli degiskeni en iyi sekilde aciklayacak, bagimsiz degiskenlerin yer

alacagr bir model olustururken, degisken se¢imi iizerinde Onemle durulmasi
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gerektiginden, ¢alismanin modele iliskin degisken se¢imi boliimiinde daha duyarli bir

regresyon teknigi olan Stepwise (adim-adim) analizi tercih edilmistir.

Adim-adim degisken se¢im yoOntemi, geriye dogru eleme ile ileriye dogru
secim yontemlerinin birlesimidir. Modele girecek ilk degisken, ileriye dogru secim
yontemindeki gibi belirlenir. Eger degisken modele alinmazsa, islem sonlanir. Bu
durumda, modelde hi¢ bir degisken olmayacaktir. Eger, degisken modele alinirsa,
modele girecek ikinci degisken, modeldeki degisken sabit tutuldugunda, Y bagiml
degiskeni ile en yiliksek kismi korelasyon katsayisina sahip olan degiskendir. Bu
degiskende, gerekli girme kosullar1 saglanir ise, modele alinir. Ancak, ilk degisken
modele girdikten sonra, adim-adim se¢im yontemi, ileriye dogru se¢im yontemine gore
baz1 farkliliklar gosterir. SOyleki; modele giren ilk degisken geriye dogru se¢im
yonteminde oldugu gibi, onceden belirlenen modelden ¢ikarma kriterine gore, bir
sonraki adimda ise, modelde olmayan degiskenler modele alinmak amaciyla incelenir.
Her adim sonrasinda, modelde olan degiskenlerin tiimii modelden ¢ikma kriterine gore
incelenir. Ayn1 bagimsiz degiskenin siirekli olarak modele girme ve modelden ¢ikma
dongiisiine girmesini 6nlemek i¢in, modele girme kriteri modelden ¢ikma kriterinden
kiigiik olmalidir. Ornegin modele girme i¢in F degeri olasiligi 0.05 ise, ¢ikma olasilig
bundan biiyiikk, 6rnegin 0.10 olmalidir. Degisken se¢imi, girme-¢ikma kriterlerini
saglayan herhangi bir degisken kalmadiginda sonlanacaktir (Diizgiines, vd., 1997,
Saygi, 2000).

Degisken secimi ¢oklu baglantidan etkilenebileceginden, veriler iizerinde ¢oklu

baglantililik probleminin varligini saptamak iizere VIF testi yapilmustir.

Saygi (2000), Alpar’a (1997) atfen, bazi Onemli degiskenlerin modele
alinmamasi, modelin yanlis secilmesi ve bagimli degiskende 6l¢tim hatalar1 olmasi gibi
durumlarda otokorelasyon probleminin ortaya cikabilecegini belirtmistir. Calismada
tahmin edilen modelde, otokorelasyon problemi olup olmadigini ortaya koyabilmek
amactyla Durbin-Watson test istatistigi uygulanmistir (p < 0.05 anlamli kabul
edilmistir). Durbin-Watson degeri 2’ye yakin bir deger oldugundan otokorelasyon

olmadigina karar verilmis ve modelin gecerli oldugu kabul edilmistir.
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Arastirma bolgesinde siiregelen balik¢iligin durumunu analiz etmek ve ileriye
yonelik tahminler olusturabilmek, ayrica balik¢iligin gelismesine yonelik Oneriler

gelistirebilmek amactyla bazi hipotezler test edilmistir.

Girdi-¢ikt1 iligkisini agiklayan fonksiyonel modelin tahmin edilmesinde, zaman
serileri ile ¢alisilmis ve analizler SPSS 10.0 paket programi ile gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve dogrusal bir regresyon modeli tahmin

edilmistir.

4. ARASTIRMA BOLGESIi HAKKINDA GENEL BIiLGILER
4.1. Cografi Konum ve iklim

Eski Foca, Ege Bolgesinde izmir iline bagli, yiizdl¢iimii 228 km? olan bir ilge
merkezidir (Anonim, 1996). Candarli Kérfezi ile Izmir Kérfezi arasinda bir yarimada

konumundadir (Sekil 4.1.).
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Sekil 4.1. Arastirma bdlgesinin konumu.

Bolgede Akdeniz iklimi egemendir. Yazlar kurak ve sicak, kislar ilik ve
yagish gecer. Izmir ili igerisinde en az yagis alan ilgelerden biridir. Yaz aylar1 ortalama

sicakligi 26 °C, deniz suyu ortalama sicakligi ise 22 °C’dir.

Batida Izmir Kérfezi, doguda Menemen ilgesi, kuzeyde Aliaga ve Candarl
Koérfezi ile cevrili olan yerlesim alam Izmir’e 70 km uzakliktadir. izmir-Canakkale
karayoluna 26 km’lik bir karayolu ile baghdir ve sosyo-ekonomik agilardan baglantili
oldugu metropolitan merkez izmir’dir. Foga’ya bagl bir bucak (Yeni Foga) ile bes kdy
bulunmaktadir. Foca yarimadasi irili ufakli bir ¢cok koy ve adaya sahiptir (Anonim,

1996).

Foca yarimadasiin etkili riizgarlar1 kisin poyraz ve lodos yazin ise meltem
rliizgarlaridir. Kuzeyden gelen riizgarlar Candarli Korfezi’nin yanisira Hayirsizada’y1 da

etkisi altina almakta ve zaman zaman balikgilik faaliyetlerini engellemektedir.

Foca ilgesi Onlerinde, yerlesime kapali alt1 1ss1z adadan olusan ve ozellikle

KOB icin 6nemi biiyiikk adalar toplulugu vardir (Yarar ve Magnin., 1997). Foca
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adalarmm yiiz 6l¢iimiinii Orak (93 ha), Incir (18 ha), Fener (14 ha), Hayirsiz (5 ha),
Kartdere (2 ha) ve Metalik (1.5 ha) olarak bildirmislerdir (Sekil 3.1).

Orak Adast’nin giiney kisminda uzun bir g¢akillik kumsal, yine Orak ile
Hayirsiz ve Kartdere’de 80 m yiikseklige ulasan dik yarlar bulunur (Yarar ve Magnin.,
1997). Ada kiyilar, Kiigiik Olgekli Balikgiligin hemen her formu igin ayr1 bir éneme

sahipitir.

4.2. Sosyo-ekonomik Durum

4.2.1. Niifus ve Egitim

1990 yili genel niifus saymmi sonuglarina gore, Foca merkez 12.057,
bucak ve kdyler toplami 13.165 olmak iizere toplam 25.222°dir. Ilge niifusunun yariya
yakin bir bolimii Foca ve Yeni Foga Belediye smirlari igerisinde oturmaktadir.
Kilometrekareye 110 kisi diismektedir. Foga ilgesine bagli 1 bucak ve 5 koy
bulunmaktadir. Toplam hane sayist 1530°dur. Okuma yazma bilme orani %99 dur

(Anonim, 1996).

Foca kirsal kesimden go¢ almamaktadir ancak bolge i¢i niifus hareketleri
icinde 6nemli bir merkezdir. Bu nedenle de yaz ve kis niifuslar1 arasinda biiyiik bir
farklilik goze carpmaktadir (Anonim, 1996). Yazin artan niifus ve turizm faaliyetleri

basta balik¢ilik olmak tizere yore ekonomisine olumlu katkilarda bulunmaktadir.

4.2.2. EKkonomi

Foga daha cok kentsel niteliklere sahip ve gelir diizeyi agisindan orta gelir

grubunun hakim oldugu bir yerlesim alanidir (Anonim, 1996).

Foca ekonomisini ayakta tutan en 6nemli ekonomik faaliyetler tarim, turizm ve
balik¢iliktir. Kiy1 kesimlerde turizm ve balik¢ilik 6n plandayken, i¢ kesimlerde ve

koylerde tarim ve hayvancilik yaygindir.
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Cevre il ve ilgelerin sayfiye yeri 6zelligini tasiyan Foca ve Yeni Foca’da turizm
hizla gelismektedir, yine bu iki merkezde balik¢ilik, agirlikli bir ekonomik faaliyettir.
Ortalama 350 aile gecimini balik¢ilikla saglamaktadir (Anonim, 1996).

4.3. Balikcihk

Foga 6zel konumu geregi zengin balik kaynaklarina sahiptir. Bir ¢ok koy ve
irili ufakli ada kiiciik dlcekli balik¢iligin gelismesine olanak tanirken, uygun zemin
yapisi, balik kaynaklariin bollugu ve limana 1.5-2 mil uzakliktan baglayan av sahalari,
trol balik¢iliginin da gelismesine ve Karadeniz’den sonra belkide Tiirkiye’nin en 6nemli
trol balik¢ilig1 merkezi olmasini saglamistir. Dogal limani, Kiiciik Deniz ve Biiyiik
Deniz olmak iizere bir burunla ikiye ayrilmustir. Her iki tarafi da Kiiciik Olcekli
Balik¢ilik ve Biiyiik Olgekli Balik¢ilik yapan bir ¢ok balik¢r teknesinin yanisira, 6zel
yatlar ve az sayida giinliik tur tekneleri kullanmaktadir. Trol balik¢ilig1 yapan tekneler,
daha genis olmasi ve limana balik ¢ikarmadaki kolaylig1 nedeniyle daha ziyade, limanin
Biiyiik Deniz boliimiinii tercih ederlerken, kiy1 balik¢ilig1 yapan Kiigiik Olcekli Balikci
tekneleri de daha korunakli ve balik restoranlarina daha yakin olmasi nedeniyle Kiictlik

Denizi tercih eder.

S.S. Foca Su Uriinleri Kooperatifi, tamami KOB ve BOB temsilcileri olmak
lizere, toplam 112 ortaklidir. 1992 yilinda kurulan S.S. Foga Su Uriinleri Kooperatifinin
amact; her tiirlii su {riinlerinin istihsal, isleme, depolama ve pazarlama konularinda
ortaklarina hizmet vermektir. Koooperatif bu amacin gerceklesmesi i¢in su konularda
faaliyet gostermek iizere kurulmustur:

Ortaklarin balik ve diger su iriinleri avlama faaliyetini diizenlemek ve
yonetmek,

Cesitli su tiriinlerini cins ve durumlarina gore standart siniflara ayirmak, saglik
sartlarina ve piyasa taleplerine gore ambalajlamak,

Piyasa sevk islerinde su iriinlerinin istenen ve ihtiyaca uygun sekilde

hazirlanmasini, muhafaza edilmesini ve naklini saglamak,
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Tasinir ve taginmaz mallar, aymlar edinmek, yaptirmak veya gerektiginde
satmak, isletmeleri devralmak, kooperatifin yatirinmlar1 icin gerekli tesislerin
yapilmasina karar vermek,

Ortaklarin her tiirlii ihtiyaclarinin temini ve elde edilen su {iriinlerinin
degerlendirilmesi ve pazarlamasi ile ilgili ihracat ve ithalat islemlerini yapmak veya
yaptirmak,

Kredi alinan banka, kurum ve kuruluslara kooperatif tiizel kisiligine ait taginir
ve tasinmaz mallar1 ipotek ettirmek ve ortaklari adina kefalette bulunmak (Anonim,

1992).

S.S. Fogca Su Uriinleri Kooperatifi, kurulusunda hedefledigi ve ana
sozlesmesinde de yer verdigi hedeflerini yerine getirebilecek, ortaklarina yonelik kredi

saglama, pazarlama, nakliye ve benzeri hizmetleri sunabilecek denli organize degildir.

Ilgede bir adet, yaklasik bin kasa kapasiteli soguk hava deposu bulunan balik
hali bulunmaktadir. Belediyeye ait balik halinde her giin sabahtan bir kez olmak {iizere
acik arttirmayla balik alim1 yapilmaktadir. Tamamui balik halinde olmak tizere sekiz adet
kabzimal balik alim ve satimi yaparlar. Bunun yani sira baligin yiiksek fiyat bulmasinda

onemli rolii olan toplam on bir adet balik lokantas1 bulunur.

Foga Tarmm Ilge Miidiirliigii kayitlarina gore toplam kiy1 balikgilig1 ruhsat
adedi, Yeni Foca dahil 191 adettir (Anonim, 2000). Bu gruba giren balik¢1 tekneleri 12
metre alti olmak iizere smiflandirilmislardir. S.S. Foga Su Uriinleri Kooperatif
Bagkanlig1 ile yapilan goriismelerden bu ruhsatlarin 96 adedinin arastirma bolgesinde

oldugu saptanmaistir.

Toplam trol ruhsat1 40 adettir (Anonim, 2000). Bu rakama balik¢iliktan ayrilan,
cesitli nedenlerle calismayan, bir bagka bolgeye (Bodrum, Ayvalik vb.) satilan trol
tekneleri de dahil edilmistir.

Aragtirma bolgesinde, ticari balik¢iligin yanm1 sira sportif balik¢ilik da
mevcuttur. Ticari balikgilik, biiyiik 6lgekli (girgir balik¢iligr ve trol balikgiligr) ve kiiciik
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Olcekli balik¢ilik (uzatma aglari, paragat, ¢cokeltme dalyani, olta, sirt1 vb av araglarimi
kullanan on iki metreden kiiciik tekneler) olmak iizere iki ayr1 formuyla kendini

gosterir.

Tim bu avcilik yontemlerinin yaninda gerek avlanan miktar, gerek olusturdugu
istthdam ve gerekse ortaya ¢ikardigi tiretim degeri acgisindan en 6nemli avcilik sekli
trollerle yapilanidir. Foga, trol balik¢iliginin Ege’de yogunlastigi ve en etkili oldugu
bolge konumundadir (Unal, Ozekinci ve Akyol, 1998).

Sekil 4.2.°de gosterildigi lizere, bolgenin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel
degerlerin ¢evre kirlenmesine ve bozulmasina karsi korunmasi, dogal degerlerin ve
tarihsel yapinin gelecek nesillere aktarilmasiin giivence altina alinmasi amaciyla ve
2872 sayili Cevre Kanununun 9. maddesine dayanarak, 21.11.1990 tarih ve 2072 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 22.10.90 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karari ile

“Foga Ozel Cevre Koruma Bélgesi” olarak tespit ve ilan edimistir (Anonim, 1996).

Ulusal Fok Komitesinin 8 Nisan 1991 yilinda aldig1 karar geregince, Foca
Akdeniz Foku (Monachus monachus)’nun Tiirkiye’de korunmasina yonelik hazirlanmig
olan ulusal strateji uygulamasi icin pilot bolge se¢ilmistir. Ulusal Komitenin aldig:
tavsiye karari iizerine Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Deve Boynu ile Aslan Burnu

arasinda trata, 1grip gibi kiy1 siirlitme takimlariyla avciligi yasaklamustir.

llgede, Diinya Doga Vakfi (WWF)’nin destegiyle baslatilan ve halen SAD (Su
Alt1 Arastirmalar1 Dernegi)-AFAG (Akdeniz Foku Arastirma Grubu) ile yiiriitiilen
Akdeniz Foku (Monachus monachus)’ nun korunmasina yonelik, balik¢iligi da yakindan

ilgilendiren proje ve ¢aligsmalar devam etmektedir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde, trol teknelerine ait baz1 6zellikler dikkate alinirken gruplandirmalar
tekne boyu degiskenine gore yapilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Trol balik¢iliginin tekne boylarina gore siniflandiriimasi.

Ele Alinan Isletme | I Grup isletme | IL Grup | isletme No II1. Grup Boy
Degisken No Boy (m) No Boy (m) (m)
Boy Min=15 | | 15 Vi 19 XIv 22
Max =24 N =
20 % 100
1l 18 VIl 19 XV 23
1] 18 Vil 19 XVI 24
v 18 IX 19 XVl 24
Vv 18.5 X 20 XV 24
XI 20 XIX 24
X1l 20 XX 24
Il 21
N=20 n=>5 n=3§ n=7
Oransal % 25 % 40 % 35
Dagilim %
100

Trol teknelerinin boylarina gore gruplari oransal olarak sekil 5.1°de sunulmustur.

I. Grup

%25
.Grup n=5

%40
n=7

Il. Grup
%35
n=8

Sekil 5.1. Boylarina gore gruplandirilmis trol teknelerinin oransal dagilima.

Bes tekneden meydana gelen ve % 25 ‘lik orani teskil eden trolleri 15 m’den
biiylik 18,5 m. den kiigiik tekneler olusturmaktadir. II. grup troller 19 m ile 21 m.
arasindaki teknelerdir ve III grup teknelerde 22 m ile 24 m arasinda yer alan %35°lik

grubu olustururlar.



5.1. Teknelerin Genel Ozellikleri

Aragtirma bolgesi trol teknelerinin orta yasli oldugu ifade edilebilir. Ele alinan

trol teknelerinin yas ortalamasi 17.3 olarak bulunmustur. Ortalama tekne boyu 20.4 m

olup bu teknelerin % 55’1 ahsap, % 45’1 sa¢ materyale sahiptir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Trol teknelerinin bazi fiziksel 6zellikleri.

Trol isletme Boy | En Materyal Yas Tip
Tekneleri No (m) (m)
L. Grup 1 15 4.5 Ahsap 40 Karpuzkig
Troller n =15
2 18 5.6 Sag 6 Aynakig
3 18 6.2 Sag 11 Aynakig
4 18 6.8 Ahsap 24 Karpuzkig
5 185 | 5.9 Ahsap 22 Karpuzkig
Ortalama -- 17.5 | 5.8 -- 20.6 --
Min. -- 15 4.5 -- 6 --
Max. -- 18.5 | 6.8 -- 40 --
II. Grup 6 19 6.0 Ahsap 33 Gulet
Troller n =8
7 19 5.5 Ahsap 16 Gulet
8 19 6.5 Ahsap 50 Gulet
9 19 6.3 Ahsap 20 Aynakig
10 20 6.5 Sag 5 Aynakig
11 20 6.5 Ahsap 13 Gulet
12 20 5.7 Sag 4 Aynakig
13 21 5.6 Ahsap 10 Gulet
Ortalama 19.6 | 6.0 -- 18.8 --
Min. 19 5.5 -- 4 --
Max. 21 6.5 -- 50 --
II1. Grup 14 22 7.5 Ahsap 57 Gulet
Troller n=7
15 23 7.2 Ahsap 8 Gulet
16 24 7.2 Sag 3 Aynakig
17 24 7.5 Sag 5 Aynakig
18 24 6.6 Sag 8 Aynakig
19 24 4.5 Sag 4 Aynakig
20 24 5.6 Ahsap 7 Gulet
Ortalama -- 23.5 | 6.5 -- 13.1 --
Min. -- 22 4.5 -- 4 --
Max. -- 24 7.5 -- 57 --
Ana Kitle Ortalama ve Ahsap p=17.3 | Gulet %40
Oranlar1 N=20 p=21 | p=6.2 | %55 Sa¢ Aynakic %45
%45 Karpuzki¢%15

Trol teknelerine

5.3’de verilmistir.

ait ana makine giicii, yasi

ve tercih edilen markalar Cizelge
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Cizelge 5.3. Trol teknelerinde ana makine 6zellikleri.

Trol Tekneleri | Islt. Ana Makine | Ana Makine | Ana

No Markasi Giicii (HP) Makine

Yasi

I. Grup Troller | 1 Fort 135 5
n=>5

2 Volvo Penta 240 5

3 Volvo Penta 285 10

4 DAF 380 1

5 Volvo Penta 190 15
Ortalama - - 226 7.2
Min. - - 135 1
Max. - - 380 15
I1. Grup 6 SKL Dizel 200 Bilinmiyor
Troller n =8

7 Volvo Penta 350 12

8 Mersedes 350 31

9 Delfin Intercol | 450 4

10 MWM 200 30

11 Delfin 240 1

12 Volvo Penta 350 4

13 Dorman Dizel | 300 20
Ortalama - 305 14.5
Min. - 200 1
Max. - 450 31
III. Grup 14 Veb-Ski Dizel | 200 26
Troller n =7

15 Delfin-Dizel 240 10

16 Iveko 360 3

17 Volvo Penta 400 5

18 MAN 440 8

19 Caterpiller 570 2

20 Hensher 600 7
Ortalama - - 400 8.7
Min. - - 200 2
Max. - - 600 26
Ana Kitle Ortalama ve Volvo = %30 | u=324.0 M=10.5
Oranlan N =20 Diger = %70

Ikinci grubu olusturan trol teknelerinde kullanilan ana makine, diger
gruplardakilere oranla yaklasik iki misli daha yashidir. Ortalama ana makine yasi, I.

Grup trollerde 7.2, II. Gup trollerde 14.5 ve II1. Grup trollerde de 8.7°dir.

Kullanilan ana makinelerin giicli itibariyle III. Grupta bulunan tekneler en
yiiksek degerlere sahiptir. Bu grupta, ortalama motor giici 400 HP’dir. 1. grup
teknelerde ortalama motor giicli 226 HP, II. grup teknelerde ise 305 HP dir.
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Aragtirma bolgesi trol teknelerinin yakit tanki kapasitesi ortalama 6.9 ton
olmakla birlikte, motor giicii ve tekne boyu uygun tekneler icinde 25 ton kapasiteli
olanlar vardir. Bu tekneler, belli donemlerde limandan 90 mil uzakta bulunan av

sahalarinda dahi avcilik yapabilmekte ve iki giin denizde kalabilmektedir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Trol teknelerine ait kapasite ve denizde kalabilme degerleri.

Trol Tekneleri | Isletme Yakit Ambar Denizde

No Tankinin | Kapasitesi | Kalabilme

Kapasite | (Kasa) Siresi
si (Ton) (Saat)

I. Grup Troller | 1 1 50 24
n=>5

2 10 100 48

3 300 48

4 2 200 96

5 2 120 36
Ortalama -- 4.8 154 50.4
Min. -- 1 50 24
Max. -- 10 300 96
II. Grup 6 3 60 48
Troller n=28

7 2 500 24

8 2.5 70 48

9 6 0 24

10 10 150 48

11 3 250 24

12 10 250 72

13 1.5 250 48
Ortalama - 9.5 192.5 43.5
Min. -- 1.5 60 24
Max. -- 10 500 72
II1. Grup 14 3 70 48
Troller n=7

15 3.5 70 48

16 15 250 96

17 25 350 50

18 15 300 36

19 10 200 96

20 4 300 48
Ortalama - 10.7 220 60.5
Min. -- 3 70 48
Max. -- 25 300 96

Ana Kitle Ortalamalari H=6.9 M=192 u=50.5




5.2. Trol Balik¢ihiginin Sosyo-Ekonomik Analizi

Trol balik¢iliginda is giicii ihtiyact ve kullaniminin girgir balik¢iliginda oldugu
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kadar yiiksek olmadigi bilinmektedir. Arastirma bolgesi trol teknelerinde ortalama is

giicli kullanimi1 tekne basina yaklasik dort kisidir. Aile is giicii bu rakamin yaklasik %

30’unu olusturmaktadir. Cizelge 5.5, arastirma bolgesi trol teknelerinde is giicii

kullanimi ve dagilimin1 gostermektedir.

Cizelge 5.5. Trol balik¢iliginda is giicti kullanimi1 ve dagilimi.

Trol Tekneleri isletm | Toplamis | Aile s Yabanci

e No | Giicii Giicii Is Giicii
I. Grup Troller n =5 1 3 1 2

2 3 1 2

3 5 3 2

4 3 3 0

5 3 1 2
Ortalama -- 3.4 1.8 1.6
Min. -- 3 1 0
Max. -- 5 3 2
I1. Grup Troller n =8 6 3 3 0

7 3 1 2

8 3 1 2

9 5 4 1

10 4 2 2

11 4 4 0

12 4 1 3

13 3 1 2
Ortalama -- 3.6 21 1.5
Min. -- 3 1 0
Max. -- 5 4 3
I11. Grup Troller n=7 14 3 2 1

15 4 1 3

16 5 2 3

17 5 2 3

18 4 1 3

19 4 1 3

20 3 1 2
Ortalama -- 4 1.4 2.5
Min. -- 3 1 1
Max. -= 5 2 3
Genel Ortalamalar N = 20 p=3.7 p=1.8 p=1.9
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Teknelere ait sermaye kompozisyonu iginde en yiiksek oran tekne varligi, motor

varligi, irgat varligi1 ve elektronik alet varligi olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.7. Trol balik¢iligina ait bazi sosyo-ekonomik degiskenler.

Trol isl. | Egitim Medeni | Hane Balik Ev Sigorta
Tekneleri No | Diizeyi | Hal Halki Tiiketimi | Sahibi
Sayisi kigi/kg/yil
I. Grup 1 llk okul Bekar 4 73 Kiraci Yok
Troller n =5
2 Orta Evli 1 26 Evet Yok
okul
3 Lise Bekar 7 22 Evet Yok
4 ik okul Evli 3 50 Evet Yok
5 ik okul Evli 3 44 Evet SSK
Ortalama -- - -- 3.6 43 -- -
Min. -- -- -- 1 22 -- --
Max. -- -- -- 7 73 -- --
I1. Grup 6 ik okul Evli 3 60 Evet SSK
Troller n =8
7 ik okul Evli 3 26.4 Evet Yok
8 Universi | Evli 4 45 Evet SSK
te
9 ik okul Evli 4 44 Kiraci Yok
10 | Orta Evli 4 25 Evet Bagkur
okul
11 ik okul Evli 4 100 Evet SSK
12 | ilk okul Evli 4 27.5 Evet Bagkur
13 Lise Evli 3 70.4 Evet Yok
Ortalama -- - -- 3.6 56.9 -- -
Min. -- -- -- 3 25 -- --
Max. -- -- -- 4 100 -- --
II1. Grup 14 | Ik okul Evli 2 44 Evet SSK
Trollern="7
15 | Universi | Evli 3 63 Evet SSK
te
16 | ilk okul Evli 4 52.8 Evet Bagkur
17 | ilk okul Evli 3 118.7 Evet Bagkur
18 | llk okul | Bekar 0 30 Kiraci Yok
19 | Orta Evii 4 36 Evet Bagkur
okul
20 | ik okul Evli 2 90 Evet Bagkur
Ortalama - - - 2.5 62 - -
Min. -- -- -- 0 30 -- --
Max. -- -- -- 4 118.7 -- --
Genel Ortalamalar | -- -- u=3.3 u=524 | - --
N=20
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Trol balik¢iligi yapan balik¢ilar arasinda medeni hal, konut sahibi olma
durumu, sigortali olma gibi baz1 sosyal kriterlere ait oransal degerler sekil 5.3’de

verilmigtir.

Universite
%o |/ O
%15

flkokui
%70
Bekar
%15
Bvii
%85

Kraa
%15
BvShit
%5

Sekil. 5.3. Trol balikgiliginda bazi sosyo-ekonomik degiskenlerin oransal dagilimi.

Trol balik¢iligr yiiksek diizeyde sermaye ve teknoloji gerektirmesinin yaninda,
teknik bilgi ve tecriibe de gerektirir. Arastirma bdlgesi trol balik¢iliginda, tekne
sahiplerine ait balik¢ilik tecriibesi ortalama 19.7 yil olarak bulunmustur (Cizelge 5.8).
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En tecriibeli balik¢i, 44 yillik balik¢ilik gegmisiyle III. Grup 20 nolu isletmede yer
alirken, en diisiik balik¢ilik tecriibesine sahip balik¢r da 5 yillik deneyimiyle I. Grupta
yer alan 4 nolu teknenin sahibi olarak saptanmistir.

Trol teknesi sahibi balik¢ilar arasinda konut sahibi olma orani, 6zellikler KOB
ile kiyaslandiginda % 85 gibi yiiksek bir orandir. Daha yiiksek yatirirm ve teknoloji
gerektiren trol balik¢ilig1 yine daha yiiksek egitim diizeyine sahip balik¢ilar tarafindan
yapilmaktadir.

Cizelge 5.8. Trol balik¢iligina ait bazi sosyo-ekonomik degiskenler.

Trol isletme | Sahibinin | Balikgilik Sahip Oldugu
Tekneleri No Yasi Tecriibesi | Tezkere
I. Grup 1 25 10 Liman kaptani
Troller n=5
2 46 10 Usta gemici
3 29 15 Usta gemici
4 30 5 Usta gemici
5 45 13 Yakin yol
Ortalama -- 35 10.6 -
Min. -- 25 5 --
Max. -- 46 15 --
II. Grup 6 43 35 Yakin yol
Troller n=28
7 42 31 Yakin yol
8 39 15 Liman kaptani
9 24 11 Liman kaptani
10 40 25 Liman kaptani
11 60 20 Usta gemici
12 33 18 Usta gemici
13 32 13 Liman kaptani
Ortalama -- 39.1 21 -
Min. -- 24 11 --
Max. -- 60 35 -
I11. Grup 14 32 20 Liman kaptani
Troller n=7
15 38 15 Yakin yol
16 47 30 Usta gemici
17 30 20 Liman kaptani
18 30 15 Liman kaptani
19 43 30 Usta gemici
20 64 44 Liman kaptani
Ortalama -- 40.5 24.8 -
Min. -- 30 15 --
Max. -- 64 44 --

Genel Ortalamalar N=20 | p = 38.6 M=19.7 --
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Trol reislerinin sahip oldugu ortalama %18.7 yillik balik¢ilik tecriibesinin

yanisira tezkerelere ait oransal dagilim sekil 5.4 de verilmistir.

Usta Yakin Yol
Gemici 20%
Liman
Kaptani

45%

Sekil 5.4. Trol reislerinin sahip oldugu tezkereler oransal dagilimi.

5.3. Ekonomik Faaliyet Sonuclari

Trol balik¢iligina ait ekonomik faaliyet sonuglari, amortismanlar, cari
masraflar, iscilik masraflari, bunlarin toplamini ifade eden isletme masraflari, {iretim
masraflari, tayfa ticretleri, pay boliisiimii, briit hasila, net hasila, net kar, ekonomik

rantabilite, mali rantabilite ve sermaye devir orani seklinde sunulmustur.

Trol balik¢iligina ait ortalama deniz is giinii 182 giin/yil ve ortalama yakit
tiiketimi de yaklasik, 47.5 ton/yil/tekne olarak hesaplanmigtir. Maksimum deniz is giinii
270 giin/y1l/tekne ve maksimum yakit tiiketimi 94.5 ton/yil/tekne olarak 17 nolu

isletmeye aittir.

Ortalama degerler agisindan I. ve II. grup, her iki degisken i¢in de birbirlerine
yakin degerlere sahipken III. Grup trollerde daha fazla is giini ve yakit tliketimi
gerceklesmistir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.10. Trol balik¢iligina ait deniz is giinii ve akaryakat tiiketimi degerleri.

Trol Tekneleri | isletme | Deniz I Mazot Tiiketimi
No Gunii (It/yil)
L. Grup Troller | 1 150 22500
n=35
2 150 33000
3 260 65000
4 150 45000
5 130 26000
Ortalama -- 168 43000
Min. -- 130 22500
Max. -- 260 26000
II. Grup Troller | 6 180 43200
n=3_§
7 110 33000
8 180 54000
9 220 46000
10 100 25000
11 170 35700
12 250 65000
13 100 20000
Ortalama -- 163.7 40237.5
Min. -- 100 20000
Max. -- 250 65000
II1. Grup 14 130 26000
Troller n=7
15 190 45600
16 250 87500
17 270 94500
18 250 65000
19 220 66000
20 180 54000
Ortalama -- 213 62600
Min. -- 130 26000
Max. -- 270 94500
Genel Ortalamalar N =20 p=182 M =47600

Trol teknelerine ait isletme ve iiretim masraflari toplami ile bunlari olusturan

masraf kalemleri toplami Cizelge 5.11°de verilmistir.



Cizelge 5.11. Trol balik¢iligina ait baz1 masraf degiskenleri.

Trol islt. | Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Tekneleri No | Amortisman | Cari Mas. | iscilik Mas. | Uretim isletme
Milyon Milyon Milyon Mas. Mas.
TL/yl TLyl TLyl Milyon Milyon
TL/yil TLiyil
I. Grup 1 1371.4 14927 3000 24051.6 19298.1
2 2231.7 21731 4500 32802.6 28462.3
3 3588.3 55139 6500 72422.0 65227.6
4 1828.1 27014 4500 38981.2 33342.6
5 1751.0 19255 5605 31541.7 26611.2
Ortalama - 2154.1 27613.2 4821 39959.8 34588.3
Min. - 1371.4 14927 3000 24051.6 19298.1
Max. - 3588.3 55139 6500 72422.0 65227.6
II. Grup 6 2161.0 28488 4500 39981.3 35149.3
7 2061.9 18175 4500 32798.9 24737.0
8 2231.0 38749 6000 53582.1 46980.2
9 2441.4 35571 10560 55051.4 48572.7
10 | 1841.7 19005 4000 30106.5 24846.2
11 1604.7 27558 11501 44350.6 40663.7
12 | 2113.3 35879 5500 49350.9 43492.2
13 | 2203.3 15024 3000 24958.1 20227.0
Ortalama - 2082.2 27306.1 6195.1 41272.4 35583.5
Min. - 1604.7 15024 3000 24958.1 20227.0
Max. - 2441.4 38749 11501 55051.4 48572.7
I11. Grup 14 | 2222.3 20112 4500 31873.3 26834.4
15 11991.0 37540 20165.4 65828.1 59696.1
16 | 3943.3 60131 20586.0 94909.8 84660.4
17 | 4620.0 70153 26786.0 111449.6 101558.6
18 | 2213.3 36457 6000 50868.9 44670.2
19 | 3806.3 35669 7560.0 56918.2 47035.7
20 | 3628.3 33970 4500 53657.5 42098.8
Ortalama -- 3203.5 42004.5 12871 66500.7 58079.1
Min. - 1991.0 20112 4500 31873.3 26834.4
Max. -- 4620.0 70153 26786.0 111449.6 101558.6
Genel Ortalamalar | y= 2492.7 M=32527.4 | n=8188.2 | u=49774.2 | p=43208.2

N=20
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Ortalama isletme masraflarinin yaklasik olarak % 75.3’linli cari masraflar, %

19’unu is¢ilik masraflari ve % 5.7’sini de amortismanlar olusturmaktadir.

Trol teknelerine ait, briit hasila, net hasila, net kar degerleri Cizelge 5.12°de

verilmistir.
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Cizelge 5.12. Trol balik¢iligina ait briit hasila, net hasila ve net kar degerleri.

Trol Tekneleri | Islt. Brut Hasila Net Hasila Net Kar
No (Milyon (Milyon TL/yil) | (Milyon
TL/yil) TL/yil)
I. Grup Troller | 1 10073 -9225 -13979
n=>5
2 31054 2592 -1749
3 138496 73268 66073
4 40653 7310 2672
5 34070 7459 2528
Min. -- 10073 -9225 -13979
Max. - 138496 73268 66073
I1. Grup 6 45471 10322 5490
Troller n =8
7 16082 -8655 -16717
8 84582.5 37602 31000
9 62577 14004 7525
10 26591 1745 -3516
11 59313 18649 14962
12 32931 -10562 -16420
13 25273 5046 315
Min. -- 16082 -10562 -16717
Max. -- 84582.5 37602 31000
II1. Grup 14 28176 1341 -3698
Troller n=7
15 94486 34790 28658
16 117538 32878 22628
17 144810 43251 33360
18 31543 -13127 -19326
19 41471 -5565 -15447
20 45403 3304 -8255
Min. -- 28176 -13127 -19326
Max. -- 144810 34790 33360

Incelen trollerin % 55’1 net kar olusturmus geriye kalan ve % 45’i olusturan

tekneler negatif ekonomik performans gostermislerdir.

Trol balik¢iligina ait ortalama rantabilite oranlar1 ¢izelge 5.42°de verilmistir.
Trol teknelerinin % 75’inde ekonomik rantabilite hesaplanmistir. Teknelerin % 25 igin

diisiik ya da yiiksek rantabiliteden bahsetmek miimkiin degildir.
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Cizelge 5.13. Trol balik¢iligina ait rantabilite ve sermaye devir oranlari.

Trol Tekneleri | igletme | Ekonomik Mali Sermaye
No Rantabilite Rantabilite Devir Orani
% % %
I. Grup Troller 1 -- -- 30.0
n=>5
2 6.0 - 71.5
*3 129.4 116.4 239.0
4 234 7.5 97.5
5 25.9 12.2 96.5
Min. - -- -- 30.0
Max. - 129.4 116.4 239.0
II. Grup Troller | 6 21.4 11.4 941
n=3§
7 - -30.1 31.8
8 75.6 62.3 162.6
9 32.1 18.3 126.4
10 8.9 -- 68.9
11 50.6 40.6 160.9
12 -- -- 76.1
13 10.7 0.7 53.4
Min. -- -- -- 31.8
Max. -- 75.6 62.3 162.6
II1. Grup 14 2.7 -- 55.9
Troller n=7
15 79.7 71.0 205.3
16 50.2 35.4 162.1
17 54.0 43.7 173.2
18 -- -- 67.6
19 -- -- 48.9
20 10.0 -- 58.1
Min. -- -- -- 48.9
Max. -- 79.7 71.0 205.3

Ele almman tekneler i¢inde ekonomik rantabilitesi, ayn1 donemde su iiriinlerine
uygulanan kredi faiz oranlarinin {izerinde olan tekneler % 30°dur. Diger tekneler igin

diisiik kabul edilebilecek ekonomik rantabilite oranlart hesaplanmistir.

Karlilik ile ilgili olarak i¢ Karlilik Orani, Net Bugiinkii Deger ve Geri Odeme
Siiresi gibi bazi dinamik yontemler de kullanilmistir. Bu kapsamda trol grublarina ait
hesaplanan I¢ Karlilik Orami, Net Bugiinkii Deger ve Geri Odeme Siiresi degerleri

Cizelge 5.14°de verilmistir.
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Cizelge 5.14. Trol gruplarina ait I¢ Karlilik Orami, Net Bugiinkii Deger ve Geri Odeme

Siiresi degerleri.

Trol Gruplan iKo NBD GOS
(o) (TL) (ym)

I 38 -509.49 2.7

II 18 -17.47407 5.5

11 21 -21.79237 4.8

T.C. Ziraat Bankasi su iiriinleri kredileri faiz oranmi % 38.47

Cizelge 5.15 ve cizelge 5.16, trol balik¢iligma ait tekne bakim-onarim

masraflari, motor bakim-onarim masrafi, elektronik cihazlar bakim-onarim masraflari

ve aglar ve diger malzemeler bakim onarim masraflart olmak iizere bazi masraflar

icermektedir.



Cizelge 5.15. Trol balik¢iligina ait baz1 masraf degiskenleri.

Trol islt. | Tekne Motor Bakim- | Elkt.Cihz. Aglar ve dig.
Tekneleri No | Bakim- Onarim Mas. Bakim- Bakim-
Onarim Mas. | Milyon TL/yil | Onarim Mas. Onarim Mas.
MilyonTL/yil Milyon TL/yil Milyon TL/yil

I. Grup 1 1500 500 100 500
Troller n=5

2 1000 500 150 500

3 3000 200 200 1000

4 1000 0 100 100

5 800 200 100 250
Ortalama -- 1460 280 130 470
Min. -- 800 0 100 100
Max. -- 3000 500 200 1000
II. Grup 6 1200 600 200 100
Troller n = 8§

7 1000 200 100 100

8 1200 500 150 250

9 2000 1000 100 200

10 | 2000 500 150 500

11 1000 500 100 500

12 ] 1500 0 100 600

13 | 1000 200 150 200
Ortalama -- 1362.5 437.5 131.2 306.2
Min. -- 1000 0 100 100
Max. -- 2000 1000 200 600
I11. Grup 14 | 1000 1000 180 400
Troller n =7

15 1000 500 150 250

16 | 1500 0 200 1500

17 | 2500 200 200 1000

18 [ 1500 200 100 700

19 [0 0 150 500

20 | 2000 200 150 100
Ortalama -- 1214.2 300 161.4 635.7
Min. -- 0 0 100 100
Max. -- 2500 1000 200 1500
Genel Ortalamalar u=1385.0 pu=350.0 u=1415 M =462.5

N=20
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Bakim-onarim masraflar1 i¢inde en yiiksek pay1 tekne-bakim onarim masraflari

olusturmaktadir. Balik¢1 cogu zaman kendi is glicii ve tecriibesini kullanarak teknesinin

bakimini yapmasina ragmen, teknenin karaya c¢ekilmesi ve bakim igin gerekli

malzemelerin temin edilmesi sirasinda yapilan harcamalarin yiiksek olmasinin 6niine

gecememektedir.



Cizelge 5.16. Trol balik¢iligina ait bazi masraf degiskenleri.

Trol Tekneleri | Isletme | Celik Halat Celik Halat Yilhk

No (metre) Mas. (M TL) Palamar Mas

(MTL)

I. Grup 1 2x500 500 150
Troller n=5

2 2x1000 1000 130

3 2x1200 1000 150

4 2x1000 1000 130

5 2x500 500 150
Ortalama -- 2x840 800 142
Min. - 2x500 500 130
Max. - 2x1200 1000 150
II. Grup 6 2x1000 1000 120
Troller n =8

7 2x500 500 150

8 2x1000 1000 120

9 2x1100 1000 375

10 2x1000 1000 150

11 2x500 500 150

12 2x1000 1250 150

13 2x500 500 150
Ortalama - 2x825 843.7 170.6
Min. - 2x500 500 120
Max. - 2x1100 1250 375
II1. Grup 14 2x1500 1750 120
Troller n =7

15 2x1500 1500 150

16 2x1250 1000 150

17 2x1350 1650 150

18 2x1000 1250 150

19 2x1500 2400 200

20 2x1500 1750 150
Ortalama - 2x1371 1614.2 152.8
Min. - 2x1000 1000 120
Max. - 2x1500 2400 200
Genel Ortalamalar N= [ --- p=1102.5 p=157.3

20

Balik¢ilikta tekne, reis ve tayfalara verilecek pay hesaplanirken dikkate alinan

masraf kalemleri ve degerleri Cizelge 5.17’de verilmistir.
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Cizelge 5.17. Trol balik¢iligina ait pay hesabinda ger¢eklesen masraflar.

Trol Islt. Balik Hali Mazot Buz Kuma | Navlun
Tekneleri No Kesinti Mas. Masrf. nya Masrf.
Mas. (%16) | Milyon Milyon Masrf. | Milyon
Milyon TL/yil TL/yil Milyon | TL/yil
TL/yil TL/yil
I. Grup 1 1612 7965 450 750 900
Troller n=35
2 4969 11682 900 450 450
3 22159 23010 1300 1300 1820
4 6504 15930 750 450 1050
5 5451 9204 650 1040 910
Ortalama -- 8139 13558 810 798 1026
Min. -- 1612 7965 450 450 450
Max. -- 22159 23010 1300 1300 1820
II. Grup 6 7275 15293 900 540 1260
Troller n = 8§
7 2573 11682 550 550 770
8 13533 19116 900 720 1260
9 10012 16284 1750 1100 1750
10 4255 8850 500 500 600
11 9490 12638 680 1000 1000
12 5269 23010 1250 1000 1750
13 4044 7080 500 500 700
Ortalama -- 7056.3 14244.3 878.7 738.7 | 1136.2
Min. -- 2573 7080 500 500 600
Max. -- 13533 23010 1750 1100 1750
II1. Grup 14 4508 9204 650 390 910
Troller n=7
15 15118 16142 950 450 1330
16 18806 30975 1750 2500 1750
17 23170 33453 1890 2700 3240
18 5047 23010 1250 1500 1750
19 6635 23364 660 440 1320
20 7264 19116 1260 720 1260
Ortalama -- 11506.8 22180.5 1201.4 1242.1 | 1201.4
Min. -- 4508 9204 650 390 910
Max. -- 23170 33453 1890 2700 3240
Genel Ortalamalar N | y=8884.7 | y=16850.4 | uy=974.5 | uy=930 | u=1289

=20

Unal ve Hossucu (1996), Foga trollerinde gelirin béliisiimiinde paycilik
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sisteminin esas oldugunu belirtmislerdir. Calismanin yapildigi zaman periyodu i¢inde

pay usulii ile ddeme yapan teknelerin orani % 35 diizeyinde tespit edilmistir. Birinci

sirada % 60 ile aylik seklinde 6deme yapan tekneler gelmekte ve son sirada da % 5’lik

bir oranla yevmiye seklinde 6deme yapan tekneler gelmektedir (Cizelge 5.18). Birim av

giiciinde goriilen diismeler, balik¢ilarin gelirlerini etkilemekle kalmayip, gelirin reis,
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tekne ve tayfalar arasinda boliisimiinde uygulanan sistemin de terk edilmeye
baslanmasina neden olmustur. Tayfalar pay usulii ile calismak yerine sabit fakat garanti

olarak gordiikleri maas 6demesine gecilmesini saglamislardir.

Cizelge 5.18, arastirma bolgesi trol teknelerinde iicret 6deme sekli ve
gerceklesen ticretleri gostermektedir. En yiiksek pay 420 milyon TL/tayfa/ay ile III.
grupta 15 nolu teknede gerceklesmistir. En yliksek ortalama deger de ayni grupta 259.5
milyon TL/tayfa/ay olarak hesaplanirken, en diisiikk deger 110 milyon TL/tayfa/ay ile I.
grupta ¢ikmistir.

En yliksek pay dagitan trol teknesinin % 79.7’lik ekonomik rantabilite oranina
sahip oldugu goriilmektedir ve bu tekne 20 trol teknesi arasinda 28.658. Milyar TL ile
dordiincii en yliksek net kara sahiptir. Bunun yaninda sekiz nolu trol teknesi % 75.6
ekonomik rantabilite ve 84.582 Milyar TL.’lik net kar ile basarili bir ekonomik
performans sergilerken sosyal deger iiretme agisindan on bes nolu isletmeye nazaran
daha yetersiz kalmistir. Sekiz nolu trol teknesi, ¢alisanlarina sadece 200 Milyon TL/ay
/kisi pay verebilmistir.



Cizelge 5.18. Trol balik¢iligina ait pay-aylik-yevmiye degerleri.

Trol Tekneleri isletme Odeme | Tayfa Ucretleri

No Sekli Milyon TL/Ay
I. Grup Troller n =5 1 Ayhk 110

2 Ayhk 150

3 Ayhk 130

4 Ayhk 150

5 Pay 156
Ortalama -- -- 139.2
Min. - -- 110
Max. - -- 156
II. Grup Troller n =8 6 Ayhk 150

7 Aylik 150

8 Aylik 200

9 Pay 176

10 Aylik 130

11 Pay 240

12 Aylik 138

13 Guinlik | Deniz is Guni

10MTL

Ortalama -- -- 169.4
Min. - - 130
Max. - - 240
I11. Grup Trollern=7 | 14 Aylik 150

15 Pay 420

16 Pay 343

17 Pay 446

18 Ayhk 150

19 Pay 158

20 Ayhk 150
Ortalama -- -- 259.5
Min. -- -- 150
Max. -- -- 420
Genel Ortalama ve N=20 u=184.9

Oranlar
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Paycilik
33%
Aylik
Yevmiye 62%

5%

Sekil 5.5. Trol balik¢iligina ait pay-aylik-yevmiye degerleri ve oransal dagilimi.
5.4. Trol Balikciigr Korelasyon Analizi ve Hipotez Testleri Sonug¢lar:

Bu béliime kadar olan tammlayici veriler 15131 altinda BOB’da briit hasilay1
etkileyen faktorler aragtirllmigtir. Eldeki siirekli degiskenlerin briit hasila ile ilgili
korelasyonuna ve kesikli degiskenlere diisen briit hasila ortalamalar1 Mann-Whitney-U
testi kullanilarak karsilastirilmistir. Bunun yanisira, bazi hipotezleri test edebilmek igin
baz1 degiskenlerin net kar ile korelasyonuna da bakilmistir.

Cizelge 5.19, briit hasila ile tekne boyu, balik¢ilik tecriibesi, deniz is giini,
isletme masraflari, net kar arasindaki korelasyonu gostermektedir.

Cizelge 5.19. Briit hasila ile tekne boyu, balike¢ilik tecriibesi, deniz is giini,

isletme masraflari, net kar arasindaki korelasyon tablosu.

Tekne [Tecrilbe [Denizis [isletme  [Briit [Net Kar
Boyu Glinii Masraflar1 |[Hasila

Tekne Boyu R 1,000 |-,090 -,290 -,224 -,178  |,064

P | 713 228 ,356 467 794

N |19 19 19 19 19 19
Tecriibe R |,090 [1,000 |102 ,172 083 |,126

P 713 | ,678 ,482 734 1,606

N |19 19 19 19 19 19
Deniz Is R [,290 |102 1,000 ,805 627 |,241
Glinii

P 228 678 , ,000 004 321

N |19 19 19 19 19 19
[sletme R 224 |172 ,805 1,000 941,643
Masraflari

P 356 482 ,000 , ,000 1,003

N |19 19 19 19 19 19
Briit Hasila R |,178 |,083 ,627 ,941 1,000 862

P 467 734 ,004 ,000 , ,000

N ]19 19 19 19 19 19
Net Kar R 064 |,126 241 ,643 ,862 11,000

P 794 |,606 321 ,003 ,000 |

N ]19 19 19 19 19 19
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Isletme numaras1 3 olan teknenin genelde illegal ¢alistig1 tespit edildigi icin

degerlendirmeye alinmasi sakincali bulunmustur.

Hy = Briit hasila ile deniz is giinii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur.
H; = Briit hasila ile deniz is giinii arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki vardir.

Briit hasila degerleri ile deniz is giinii degerleri arasindaki korelasyon
incelendiginde, briit hasila degeri ile deniz is giinii arasinda istatistiksel agidan anlamli
pozitif yonlii bir korelasyon oldugu saptanmistir (R = 0.627 ; p = 0.004 ve p < 0.05). Hy
hipotezi reddedilmistir ve deniz is giinii sayisi arttikca briit hasilanin da dogrusal olarak
arttigi bulunmustur. Deniz is giinii briit hasiladaki artisin % 39.3’iinii agiklamaktadir (R
=0.627 ; R*=0.393).

Hy = Briit hasila ile isletme masraflar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
yoktur.
H,; = Briit hasila ile isletme masraflar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir.

Briit hasila ile isletme masraflar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, briit
hasila degeri ile isletme masraflar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yonlii bir
korelasyon oldugu saptanmistir (R = 0.941 ; p = 0.000 ve p < 0.05). Hy hipotezi
reddedilmistir ve isletme masraflari arttikca briit hasilanin da dogrusal olarak arttigi
bulunmustur. Isletme masraflari briit hasiladaki artisin % 88.5’ini agiklamaktadir (R =

0.941 ; R* = 0.885).

Materyal [N Mean Rank Sum of Ranks
Net Kar |Ahsap 12 10,83 130,00

Sac 7 8,57 60,00

Toplam 19

Mann-Whitney U = 32,0 p=10,398

Ho = Ahsap ve sag¢ teknelerin net kar ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark yoktur.
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H; = Ahsap ve sa¢ teknelerin net kar ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark vardir.

Ahsap teknelere ait net kar Mean Rank 10.83 ; sa¢ teknelere ait net kar Mean
Rank 8.57 olarak bulunmustur ancak iki farkli materyalden olan teknelerin net karlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Mann-Whitney-U 32.0 ; p =

0,398 vep>0,05).

Materyal N  [Mean Sum of
Rank Ranks
Briit Hasila 1,00 ahsap 12 9,83 118,00
2,00 sag 7 10,29 72,00
Total 19

Mann-Whitney U = 40,0 p=10,866

Hop = Ahsap ve sa¢ teknelerin briit hasila ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark yoktur.
H; = Ahsap ve sa¢ teknelerin briit hasila ortalamalari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark vardir.

Ahsap teknelere ait briit hasila Mean Rank 9.83 ; sag¢ teknelere ait briit hasila
Mean Rank 10.29 olarak bulunmustur ancak iki farkli materyalden olan teknelerin briit
hasila arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Mann-Whitney-U

40.0 ; p=0,866 ve p>0,05).

Materyal [N Mean (Sum of
Rank [Ranks
[sletme Masraflari 1,00 Ahsap [12 8,50 (102,00
2,00 Sa¢ |7 12,57 88,00
Total 19
Mann-Whitney U = 24,0 p=0,128

Hyp = Ahsap ve sac teknelerin net kar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark yoktur.
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H; = Ahsap ve sa¢ teknelerin net kar ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark vardir.

Ahsap teknelere ait isletme masraflari Mean Rank 8.50 ; sac teknelere ait
isletme masraflari Mean Rank 8.50 olarak bulunmustur ancak iki farkli materyalden
olan teknelerin net karlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

(Mann-Whitney-U 24.0 ; p = 0,128 ve p > 0,05).

Egitim Diizeyi [N [Mean Sum of Ranks

Rank
Briit Hasila 1,00 ilkokul 13 [10,31 134,00
2,00 ilkokuliizeri |6 9,33 56,00

Total 19
Mann-Whitney U = 35,0 p=0,726

Hy = Briit hasila ortalamalar ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark yoktur.
H; = Briit hasila ortalamalar ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark vardir.

Egitim diizeyi ilkokul olan balik¢ilara ait briit hasila Mean Rank 10.31 ; egitim diizeyi
ilkokul iizeri olan balik¢ilara ait briit hasila Mean Rank 9.33 olarak bulunmustur ancak
farkli egitim diizeyinde olan balik¢ilarin teknelerine ait briit hasilalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Mann-Whitney-U 35.0 ; p = 0,726 ve p >
0,05).

Egitim Diizeyi [N  |Mean Sum of Ranks
Rank
[sletme Masraflari(1,00 ilkokul 13 {10,08 |131,00
2,00 ilkokuliizeri (6 9,83 159,00
Total 19
Mann-Whitney U = 38,0 p=10,930

Ho = Isletme masraflar1 ortalamalari ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark yoktur.
H; = Isletme masraflar1 ortalamalar ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel acidan

anlamh bir fark vardir.
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Egitim diizeyi ilkokul olan balikg¢ilara ait igletme masraflar1 Mean Rank 10.08 ;
egitim diizeyi ilkokul iizeri olan balik¢ilara ait isletme masraflart Mean Rank 9.83
olarak bulunmustur ancak farkli egitim diizeyinde olan balik¢ilarin teknelerine ait
isletme masraflar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Mann-

Whitney-U 38.0 ; p= 0,930 ve p>0,05).

Egitim Diizeyi N Mean Sum of Ranks
Rank
Net Kar |1,00 ilkokul 13 9,54 124,00
2,00 ilkokuliizeri |6 11,00 66,00
Total 19

Mann-Whitney U = 33,0 p=0,599

Hp= Net kar ortalamalari ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
yoktur.

H, = Net kar ortalamalar ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark

vardir.

Egitim diizeyi ilkokul olan balik¢ilara ait net kar Mean Rank 9.54 ; egitim
diizeyi ilkokul {izeri olan balik¢ilara ait net kar Mean Rank 11.00 olarak bulunmustur
ancak farkli egitim diizeyinde olan balik¢ilarin teknelerine ait net kar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (Mann-Whitney-U 33.0 ; p = 0,599 ve p >

0,05).
Kruskal Wallis Test

Tayfa [N [Mean Rank
[sletme Masraflari 3,00 9 16,78

4,00 8 (11,88

5,00 2 117,00

Total 19

Kikare = 6,934 p=10,031

Hy = Isletme masraflar1 ortalamalari ile tayfa sayis1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur.

H; = Isletme masraflar1 ortalamalari ile tayfa sayisi arasinda istatistiksel anlamli bir fark

vardir.
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Tayfa sayis1 3 olan teknelere ait isletme masraflar1 Mean Rank 6.78 ; 4 olan
teknelere ait isletme masraflari Mean Rank 11.88 ; 5 olan teknelere ait isletme
masraflart Mean Rank 17.00 olarak bulunmustur. Farkli sayida tayfaya sahip olan
teknelerin isletme masraflar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve
Ho hipotezi reddedilmistir (Kikare 6.934 ; p= 0,031 ve p <0,05).

Tayfa [N [Mean Rank]
Briit Hasila 3,00 9 17,67

4,00 8 (11,00
5,00 2 16,50
Total 19

Kikare = 4,468 p=20,107

Ho = Briit hasila ortalamalar1 ile tayfa sayis1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur.

H, = Briit hasila ortalamalari ile tayfa sayisi arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir.

Tayfa sayisi 3 olan teknelere ait briit hasila Mean Rank 7.67 ; 4 olan teknelere
ait isletme masraflar1t Mean Rank 11.00 ; 5 olan teknelere ait isletme masraflart Mean
Rank 16.50 olarak bulunmustur ancak farkli sayida tayfaya sahip olan teknelerin briit
hasila ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Kikare

4.468 ; p=0,107 vep>0,05).

Tayfa [N |Mean Rank]
Net Kar 3,00 9 9,11

4,00 8 19,75

5,00 2 [15,00

Total 19

Kikare = 1,819 p=0,403

Hp = Net kar ortalamalar ile tayfa sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

H; = Net kar ortalamalari ile tayfa sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Tayfa sayisi 3 olan teknelere ait net kar Mean Rank 9.11 ; 4 olan teknelere ait
net kar Mean Rank 9.75 ; 5 olan teknelere ait net kar Mean Rank 15.00 olarak

bulunmustur ancak farkli sayida tayfaya sahip olan teknelerin net kar ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Kikare 1.819 ; p = 0,403 ve p

>0,05).

5.6. Trol Balik¢ihigi Coklu Regresyon Analizi ve Model Tahmini

Tanimlayic1 veriler 15181 altinda trol balik¢iliginda briit hasilay:1 etkileyen
faktorlerin aragtirllmasinin ardindan eldeki siirekli degiskenlerin briit hasila ile ilgili
korelasyonuna ve kesikli degiskenlere diigen briit hasila ortalamalar1 Mann-Whitney-U
testi kullanilarak karsilastirilmistir. (Cizelge 5.20). Bu iki analiz sonucu anlamli bulunan
degiskenler ile briit hasila arasindaki iliski lineer regresyon (Stepwise) ile irdelenmis ve
briit hasilay1 olusturan regresyon modeli sunulmustur. Cizelge 5.20 regresyon analizi
asamalarin1 gostermektedir. Bunun yanisira, tezin amacinda belirtilen hipotezleri test
edebilmek icin bazi degiskenlerin net kar ile korelasyonuna da bakilmistir (Cizelge

5.20).

Cizelge 5.49. Briit hasila ile tekne boyu, balik¢ilik tecriibesi, deniz is giinii, isletme

masraflari, net kar arasindaki korelasyon tablosu.

Y Briit [X,Tekne [X, Tecriibe [Xsisletme  [X¢ls giinii
Hasila [Boyu Masraflari
Y Briit Hasila |R {1,000 },269 ,206 911 1351
P | ,039 117 ,000 ,006
N |59 59 59 59 59
X, Tekne R 269 1,000 ,132 1371 ,582
Boyu
P 039 | 319 ,004 ,000
N |59 59 59 59 59
X, Tecriibe [R |206 132 1,000 ,140 1475
P | 117 319 R 1291 ,000
N |59 59 59 59 59
X Isletme [R 911 [371 ,140 1,000 ,424
Masraflari
P |,000 (004 ,291 , ,001
N |59 59 59 59 59
XcIsgini  [R 351 [582 ,475 ,424 1,000
P |,006 [000 ,000 ,001 ,
N |59 59 59 59 59

Pearson Korelasyon analizinde p < 0,05 anlamli kabul edildi.

Hy = Briit hasila ile deniz is giinii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur.

H; = Briit hasila ile deniz is giinii arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki vardir.
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Briit hasila degerleri ile deniz is giinii degerleri arasindaki korelasyon
incelendiginde, briit hasila degeri ile deniz is giinii arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir korelasyon olmadigi saptanmistir (R = 0.351 ; p = 0.06 ve p < 0.05).

Hy = Briit hasila ile isletme masraflar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
yoktur.
H,; = Briit hasila ile isletme masraflar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

vardir.

Briit hasila ile isletme masraflar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, briit
hasila degeri ile isletme masraflari arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir
korelasyon oldugu saptanmistir (R = 0911 ; p = 0.000 ve p < 0.05). Hy hipotezi
reddedilmistir ve isletme masraflari arttikga briit hasilanin da dogrusal olarak arttigi
bulunmustur. Isletme masraflari briit hasiladaki artisin % 82.9’unu ag¢iklamaktadir (R =

0.911 ; R*=0.829).

Girdi-¢ikt1 iligkisini fonksiyonel olarak ortaya koymak icin avciligi yapilan
toplam balik miktar1 ya da bunun parasal karsilig1 olarak toplam satig tutar1 bagiml
degisken (Y), ve bunu etkiledigi diigiintilen diger faktorler de bagimsiz degisken olarak

ele alimmistir. Bu kapsamda ele alinan degiskenler su sekilde ifade edilebilir;

y = Briit gelir

x] = Tekne boyu

x2 = Balikgilik tecriibesi
x3 = Egitim diizeyi

x4 = Tayfa sayisi

x5 = Isletme masraflari

(iscilik masraflari haric)

x6 = Deniz is giinii
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Buradan hareketle, model tahmin edilirken parametrelerin gecgerliligini sinamak ig¢in
gerekli testler ve regresyon anlizinin asamalar1 Cizelge 5.50°de verilmistir. Bu testler

sonucunda ortaya ¢ikan nihai model ve modele iligskin grafik sekil 5.12°de sunulmustur.

Cizelge 5.50. BOB stepwise regresyon analizi asamalari.

Model Ozeti
R [R Kare[Diizelt [Standa [Degisim Durbin
ilmi R [rt Hata [[statistig -
Kare i Watso
n
Mod R Kare [F df1|df2[Sig. F
el Change |Chang Chang
e e
91,831 |,828 [140,35|,831 279,5211 |57 |,000 {1,838
1 36 6
a Tahminci: (Sabit), X5 Isletme Masraflari
b Bagimli Degisken: Y
Varyans Analizi
Model Kareler df [Ortalama  |F Sig.

Toplami1 Kareler
1 Regresyon [5506428,281 |1 [5506428,281279,526[,000
Residual [1122850,405 |57 |19699,130
Total 0629278,686 |58
a Tahminci: (Sabit), X5 Isletme Masraflari
b Bagimli Degisken: Y

Katsayilar
Unstandardize Standardize |t Sig.
d Coefficients d
Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Sabit) |-264,194 48,340 -5,465 {1,000
X5 3,937 235 911 16,719],000
[sletme
Masraflar
1

b Bagimli Degisken: Y
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Sekil 5.12. Regresyon denklemi grafigi.

Y =-264,194 + 3,937Xs(
R*=0.831

Diizeltilmis R* = 0.828
Standart hata = 0,235

N =59

Isletme Masraflar)

Bagimli degiskenin briit hasila, bagimsiz degiskenin tekne boyu, balik¢ilik

tecriibesi, deniz is giinii, isletme masraflar1 olarak ele alindigi lineer regresyon

modelinde, tekne boyu ve tecriibe anlamli degisken olarak bulunmamistir (p > 0.05).

Sadece isletme masraflar1 regresyon modeline anlamli degisken olarak girmistir (p <

0.05).
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6. TARTISMA VE SONUC

Ele alinan teknelerin sadece %45°] ekonomik performansa sahiptir ve bu haliyle
Foca trol balik¢iligi ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmaktan uzak bir goriintii
sergilemektedir.

Calismada ele alinan Foga trol balik¢ilig li¢ ana gruba ayrildiktan sonra bir ¢ok
acidan analiz edilmis ve karsilagtirmalar yapilmistir. Bu boliimde, elde edilen sonuglar
kisaca 6zetlenerek daha 6nce yapilmis ¢aligmalarla tartisilacaktir.

Trol balik¢iligi, kullanilan tekne boylari, motor gii¢leri, tayfa sayis1 ve dogal
olarak ekonomik faaliyet sonuclari ile karlilik oranlari agisindan 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Cizelge 6.1 bu hususlardan bazilarin1 grup ortalamalar1 agisindan

karsilagtirmaktadir.

Cizelge 6.1. Trol Balik¢iliginin bazi yapisal 6zellikleri.

Ortalama Tekne Ortalama Motor Ortalama Tayfa
Boyu (metre) Giicii (HP) Sayisi
21 324 4

Balikgilarin egitim diizeyini, konut sahibi ve sigortali olma gibi bazi sosyal
gostergelerini inceleyen herhangi ulusal ya da uluslararasi ¢alismaya rastlanmamis
olmasi, bu ¢aligmadaki ilgili bulgularin benzeri caligmalarla kiyaslanmasina bir engel
olusturmaktadir ancak gruplar arasi kiyaslama yapildiginda, egitim diizeyi ve konut
sahibi olma orani en yiiksek olan grubun trol balik¢iligr oldugu goriilmektedir (Cizelge

6.2).

Cizelge 6.2. Trol balikgiligin bazi  sosyo-ekonomik kriterler bakimindan

karsilagtirtlmast.

Egitim Diizeyi Ev Sahibi Sigortal1
Lise ve istii (%) | (%) (%)

15 85 60

Berkes (1986), 1960’11 yillarda Bodrum’da sadece bir trol teknesi oldugunu ve
balik¢iligin ¢ok karli bir ugrasi oldugunu, 1969 yilinda ikinci bir trol teknesi insa
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edildigini ve her yil 1-2 olmak iizere ilavelerle, 1976 yilinda 11 trole ulasildigini
bildirmektedir. Berkes (1986), bu donemde yasak ve trollere kapali alanda avcilik
yapilmaya baslandigim ve KOB ile sorunlar yasandigmmi da belirtmektedir. Bu
calismada ortaya ¢ikarilan bulgular, balik¢ilikta karliligin ortadan kalktigi ve farkl tip
balik¢ilik yontemleri ve araglar1 kullanan balikgilar arasindaki anlagmazliklarin arttigi
yoniindedir. Cizelge 6.3 trol balik¢iligi i¢in bazi ekonomik faaliyet sonuglarini ve
cizelge 6.4 de bunlarin I¢ Karlilk Oranlari ile yatimmin Geri Odeme Siirelerini

gostermektedir.

Cizelge 6.3. Trol balik¢iliginin ekonomik faaliyet sonuglari

Ortalama Isletme Ortalama Biiriit Hasila | Ortalama Net Hasila
Masraflar (Milyon TL) (Milyon TL)
(Milyon TL)

43208.2 55529.5 12321.3

Ortalama net hasila acgisindan yapilacak degerlendirmeler agisindan, yaklagik
12.3 milyar TL ortalama net hasila ile trol balik¢iliginin kabul edilebilir bir hasila

yarattigin1 gostermektedir.

Cizelge 6.4. Trol grublarina ait bazi karlilik kriterlerinin karsilagtirilmasi.

Gruplar I¢c Karlilik Geri Odeme
Orant (%) Stiresi (%)

I. Grup Troller | 38 2.7

II. Grup Troller | 18 5.5

1. Grup Troller | 21 4.8
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Cizelge 6.5. Trol Balikciliginin tayfa iicretleri, balik¢t yast ve balikcilik tecriibesi

acisindan karsilagtirilmasi.

Ortalama Tayfa Ortalama Ortalama Balik¢ilik
Ucretleri Balik¢inin Yasi Tecriibesi
(MilyonTL/giin)
1.0 38.6 19.7

Bhatta vd (1998), Hindistan’in Karnataka eyaleti kiyilarinda balik¢iligin
ekonomik analizi iizerine yaptig1 calismada IKO ve NBD degerlerini hesaplamustir.
Ahsap ve sag trol tekneleri icin sirasiyla % 54 ve % 40, paragat i¢in % 53 ve uzatma
aglar1 igin I¢ Karlilk Oranini, % 84 olarak hesaplamistir. Velayudhan (1991),
Hindistan’in Kerala eyaletinde Kkarides yetistiriciliginde IKO'm % 28 olarak
hesaplamigtir. Calismanin sonuglariyla karsilastirildiginda, Hindistan’in batisinda,
Karnataka kiyilarinda yiiriitiilen trol balik¢iliginin Orta Ege’de, Focga’daki trol
balik¢iligina nazaran daha yiiksek I¢ Karlilik Oranina sahip oldugu gériiliir.

Trol gruplar i¢inde en yiiksek toplam net kar1 84.646.000.000 TL ile III. Grup
olusturmaktadir. Bunu, 71.273.000.000 TL ile II. grup troller ve 59.292.000.000 TL ile
III. Grup troller takip etmistir. III. Gruba ait 15, 16, 17 nolu isletmeler, trol
balik¢iliginin olusturdugu toplam net karm (215.211.000.000 TL) % 39.3’linli tek

baslarina karsilamaktadir. Bu teknelere ait ekonomik rantabilite oranlar1 % 79.7, % 50.2

ve % 54°dur.

Steele (1990), Kanada’nin Bati Newfoundland bolgesinde Danimarka
tratalarinin karlilik analizinde, balik¢1 filosuna ait ekonomik rantabilite oranlarini % 3.4
olarak umulanin ¢ok altinda bir deger olarak bulmustur. Yazar beklenen degerin %

10.85 olarak bildirmistir. Bu gibi sonuglar {izerine yorum getirirken her iilkenin sahip
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oldugu ekonomik kosullar, gecerli faiz oranlar1 gibi faktorler dikkate alinmak

zorundadir.

Tayland Korfezindeki balikgilarin gelir durumu incelendiginde; kg balik bagina
diisen avcilik gideri 0.33 ABD $, avlanan baliklarin ortalama fiyati ise 0.60 ABD §
civarinda oldugu goriilmektedir. Balik¢i ailesinde kisi basina diisen yillik gelir, 125-200
ABD $’dir. Tayland’da kisi basina diisen milli gelir ise 400 ABD $’dir (Panayotou,
1982).

Dinger (1996), hamsi avciliginda kullanilan Karadeniz tipi balik¢1r gemilerinin
simiilasyon dizayni ve ekonomik analizi iizerine ¢alismasinda 300 HP motor giiciine
sahip teknelerin en yiiksek IKO ve NBD’i sagladigmi bulmustur. Ancak bu degerler

belli kosullar saglandiginda olmasi beklenen degerlerdir.

Bu ¢alismada ele alinan yirmi adet troliin sadece % 55’1 net kar yaratabilmis
geriye kalan tekneler negatif ekonomik performans sergilemislerdir. Ekonomik
rantabilite acgisindan degerlendirme yapildiginda bu teknelerin % 30’unun rantabl
oldugu goriiliir. Oz sermaye rantabilitesi s6z konusu oldugunda rantabl teknelerin orani
sadece % 20°dir. Trollere ait ekonomik rantabilite oranlar1,2, 3, 4, 5 nolu isletmeler i¢in
strastyla % 6, % 129, % 23.4, % 25.9’dur. Trollerin ikinci grubunu olusturan 6, 8, 9, 10,
11, 13 nolu isletmeler i¢in sirasiyla % 21.4, %75.6, %32.1, % 8.9, %50.6 ve %10.7 dir.
Uciincii grupta yer alan pozitif ekonomik performans sergileyen 15, 16, 17 nolu
isletmelerin ekonomik rantabiliteleri de sirasiyla % 79.7, % 50.2 ve % 54’diir. Bu
konuda baska yerli ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle, yine Unal ve Hossucu (1996),
ile kiyaslandiginda, 1994-1995 av sezonu icin Foca trollerinin ortalama ekonomik
rantabilitesi olarak hesaplanan % 92’lik orandan ¢ok daha diisiik oldugu goriiliir. Sadece
bir trol teknesinin % 129 ekonomik rantabilite orantyla, 1994-1995 yili ortalamasindan
yuksek oldugu dikkat ¢ekmektedir ancak bu teknenin de bir ¢ok kez illegal calistigi
saptandig1 dikkate alinmahidir. Balik¢ilik yonetimindeki aksakliklar, artan balik¢ilik

giicline miidahale edilememesi, artan isletme masraflar1 6zellikle en 6nemli isletme
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masrafi konumundaki akaryakit masraflarinin mazot fiyatinin asir1 artisi ile ilgili olarak
artmasi ve bunlarin yanisira azalan birim av giicli degerleri, trol balik¢iliginin karlilik
oranlarinin bu seviyelere diismesini saglamistir. Bu nedenle, hiikiimetlerin balik¢ilik
politikalarinin ana hedefi, etkin bir kaynak kullaniminin saglanmasi1 olmalidir. Bagka
hedefler olsa bile, ekonomik etkinlige ulagsmak bu hedeflere ulasmaya da yardimci
olacaktir. Hannesson (1989), balik¢ilikta ekonomik etkinligi aramanin net karin
maksimize edilmesini de icerdigini ifade etmektedir. Tek basina net karin
maksimizasyonu ¢ok sey ifade etmez fakat kaynaklarin tahsisinde ekonomiklik saglar.
Bu nedenle, balik¢ilikta net karin hesaplanmasi, balik¢ilik yonetimi acisindan cok

onemlidir. Bu bizi dogrudan dogruya optimum balik¢ilik giicii tahsisine gotiirtir.

Avustralya’da ulusal balik¢iligin yonetiminden sorumlu Avustralya Balik¢ilik
Yonetim Otoritesi (AFMA), 1991 yilinda kurulmus ve halen balik¢iligin ydnetimi
yaninda gelistirilmesi ve balik¢ilik yonetim planlarinin uygulamaya gegirilmesinden
sorumludur. AFMA’nin iki temel hedefi olup bunlar; balik¢ilik kaynaklarmin
isletilmesini ekolojik siirdiirtilebilir gelisim prensipleri ¢ercevesinde saglamak ve
balik¢ilik kaynaklarinin igletilmesinde maksimum ekonomik etkinligi saglamaktir
(Anonymus, 1997). Goriildiigi iizere, balik kaynaklarimin isletilmesinde kaynak
etkinligini saglamak bir ¢ok iilke i¢in temel balik¢ilik politikasi hedefi konumundadir.
Kaynak etkinliginin diismesi, av araglarinin potansiyel karinin altinda caligmasi

kapitalin yaninda emegin de kaybina yol acar.

Avrupa Birligi Ortak Balikeilik Politikas1 (CFP) 39. maddesi genel hedefleri,
verimliligi arttirmak, balik¢ilarin yasam standardimi iyilestirmek, tiiketicilerin lehine
pazar, arz ve fiyat istikrarim1 saglamak seklinde belirlemistir. Son olarak, Maastrich
Anlagsmasinda madde 130 R, ¢evresel etkilerin dikkate alinmasini da bir hedef olarak
kabul etmistir. Balik¢ilik {izerinde asiri sermaye birikimi iizerinde de durulmustur
(Anonymus, 1997). Avrupa Birliginin 2002’ye kadar gecerli Ortak Balik¢ilik
Politikasinda (1983-2002) yeni diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir. Uygulanan ¢ikti

kontroliiniin girdi kontrolii ile birlikte ele alinmasi, balik kaynaklarinin yonetimi ile
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balik¢1 filosunun yapilandirilmas1 arasinda daha iyi bir entegrasyonun kurulmasi,
kaynak isletiminde ¢ok yillik kararlar alinmasi ve balik¢iligin gézlenmesi bunlardan
bazilaridir. Demersal balik¢ilikta tekne kapasitelerinde sinirlama ve denize ¢ikilan giin
sayisini azaltma bu maddeler 1s18inda uygulamaya gegirilmistir (Anonymus, 1997).
Calismanin bulgular 15181 altinda getirilen 6nerilerle, ayni paralelde onerileri, bir ¢cok

kiyisal iilkenin kendi balik¢ilig1 i¢in ortaya koydugu goriilmektedir.

Stogun tiikenmesine geleneksel yonetimin tepkisi, daima avciligl yapilan tiiriin
yasini, boyunu ya da miktarii dikkate alacak, bir takim onlemlerin, donam, donem,
tekne cesitleri ya da motor giiclerine sinirlandirmalar getirilmesi seklinde olmustur.
Ancak bunlar, nedenlerden ziyade belirtilerdir. Balik¢ilikta serbest girise miisade
edildigi siirece, gelencksel yonetim stratejileri eger etkili uygulanir ve yiiritiiliirse,
stogun ¢cokmesini Onleyebilir fakat balik¢iliga giren bir ¢cok balik¢iligin 6niinii kesmek
icin geleneksel yonetim stratejilerinin yapabilecegi birsey yoktur. Bu konudaki ¢oziim

kaynaklara siirli girig stratejisi izerinde aranmalidir (Anonymus, 1993).

Ekonomik teori bize, balik¢iliga serbest girisin oldugu durumlarda tatmin edici
bir net kar umulamayacagini 6gretir. Diger yandan, trol balik¢iliginda gerceklestirilen
kapal1 sezon uygulamalar1 balik¢ilikta biraz net kar yaratabilecek birim av giicili artisina

neden olabilmektedir.

Balik¢inin mazota siibvansiyon uygulanmasini istemesi, isletme masraflarin
karsilamada zorlandig1 anlamina gelir. Bu durum, gerek bolgedeki balik¢ilik gerekse
balik¢inin durumuyla ilgili 6nemli bir gostergedir. Balik¢i isletme masraflarinin
agirligma ragmen balikgiliga devam etmektedir. Bilingsiz uygulanacak siibvansiyon
politikalar1 denizde gecirilen saat sayisini dolayisiyla balik¢ilik giiclinii arttirmaktan
yani stoga zarar vermekten bagka bir ise yaramaz. Bu da stogun daha fazla zarar
gormesi anlamina gelir. Bu sathada balikginin yanisira degil balik kaynaklar da
korunmalidir. Troadec (1983), av giderlerinde yaratilacak bir diismenin, av giiciinde,

istthdamda ve kapitallesmede artis doguracaginibildirmistir.
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Balik¢iligin yonetimi iizerine bir asirdan fazla bir zamandir siiregelen ¢alisma
ve tartigmalarin yegane nedeni, Scott’n (1953) belirttigi gibi, balik kaynaklarinin
herkesin miilkiyeti olmasidir. Herkesin mali aslinda kimsenin mal1 degildir. Kar amach
avcilik yapan balike¢ilarin net gelirleri igletme masraflarini karsiladig stirece, sahipsiz
kaynaklar sOmiiriilmeye devam edecektir. Coziim; ekonomik, biyolojik, sosyal ve
ekolojik temeller lizerine oturtulmus yonetim planinin, kiyisal {ilkenin kosullarin1 dikate
alarak, yonetime iligkin bir ¢ok ara¢i ve metodu, etkili bir denetim mekanizmasi ile

uygulamasindadir.

Balik¢ilik politikasinin temel hedefleri, optimum kaynak tahsisi ve etkin
kaynak yonetimi yaninda hakg¢a gelir dagilimimi da gergeklestirmek olmalidir. Kaynak
etkinligini ve balik¢iligin ekonomik anlamda da siirdiiriilebilirligini saglayabilmek i¢in

farkli uygulamalar vardir.

Norveg’de hiikiimet, tekneleri yaslanmis girgir sahiplerine, teknelerini
pargalayip yok etmek ve balikgiligin disina ¢ikarmak i¢in para teklif etmektedir ancak
burada amag filoyu yenilemek degil balik¢i teknesini lisansiyla birlikte balik¢iliktan
uzaklastirmaktir. Kanada hiikiimeti de yillik olarak diizenli tekne alimlari yapmakta ve
emekliye ayirmaktadir. Hiikiimet bu sekilde uygulamalarla balik¢iligin etkinligini

korumaya ¢alismaktadir (Hannesson, 1989).

Hannesson (1989), balik¢ilik giiciinde bir azalmaya gitmeksizin balik¢ilikta net
kar gézlenemeyecegini bildirmistir. Anonymus (1997), 6zellikle bir ¢ok tiiriin yer aldig1
balik¢ilik sistemlerinde lisans sinirlandirmalarinin olumlu ekonomik sonuglara yol
acacaginin beklendigini bildirmistir. Hannesson (1989), Kibris balik¢iliginda, avcilig
yapilan tiirlerin genellikle hizl1 biiyliyen ve kisa omiirlii tiirler oldugunu bu nedenle,
stogun kendini yenileme oraninin yiiksek oldugunu bildirmektedir. Ayni sekilde,
Celikkale vd (1999), av cabasinin (balik¢ilik giicil) azaltilabilmesi i¢in komisyonun
miicadele i¢inde oldugunu, her iiye iilkenin av filosu i¢in Ortak Balik¢ilik Politikasi ve
onun ¢ok yillik yonlendirme programlarinin hazirlanma ¢abasinin da bu miicadelede yer

aldigin1 vurgulamaktadir.
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Hannesson (1989), Kibris trol balik¢iligima 1982 yilinda yeni diizenlemeler
getirildigini ve motor giiciiniin 250 HP ile smirlandirildigim1i daha da 6nemlisi av
yasaginin uygulandigi donemin dort aydan bes aya ¢ikarildigini belirtmektedir. Hogsucu
vd (1997), fangri ve tekir disindaki diger ekonomik kiyr balik¢iligr tiirlerinin hepsinin
ekonomik avlanma boyutunun altinda yakalandigini bildirmisler ve ¢6ziim olarak, yilda
200-250 ton yavru balik avlayan kiy1 siiriitme takimlarinin kademeli olarak

yasaklanmasini 6nermislerdir.

Hossucu vd.’nin (1997), kiyi stiriitme takimlari i¢in getirdigi yasaklanma
Onerisi bu calismada ele alinan trol balikgiligi icin kapali donem yasaginin dort aya
cikarilmasi ve Norve¢’de uygulanan geri satin alma (buy-back) ve balikg¢iliktan ¢ikarma
seklinde ele alinabilir. Trol balikgiligi i¢in her yil diizenli olarak getirilen donem
yasaklarinin arttirilmasi ilk asamada Onerilebilecek bir yonetim araci olarak dikkat
cekmektedir. Ancak bu konudaki basari, balik¢i teknesi sayisinin balik stoklarinin
biyolojik verimliligine gore uygun bir sayiya diisiiriilmesi ile miimkiin olabilecektir.
Anonymus, (1997) bir ¢ok iiye OECD iilkesinin, canli deniz kaynaklarini yonetmede

cok sinirli bir basari gosterebildigini bildirmektedir.

Izlanda, hemen hemen tiim balikgiligini tekne ve balik¢r sayisini siirlayan
ITQ (Bireysel Devredilebilir Kota) rejimi altina koymustur (Hannesson, 1996). Shallard
(1996), ITQ’yu bir ¢ok agidan en uygun yonetim metodu olarak gostermektedir. Ancak
Unal et al. (2000), ITQ’nun gelismekte olan iilkeler balikgiligina uyarlanabilmesinin
giicliiklerinden bahsetmektedir.

Aragtirmanin yuritiildiigli bolgede, her bir balik¢i teknesi basina diisen
ortalama av miktarinin goreceli olarak az olmasma ve bu teknelerin karlilik
tahminlerinin diisiik ¢ikmasina ragmen balik¢ilarin operasyonlarina devam etmesinin
aciklanmasi gerekir. Calismanin gozlem verileri, balik¢ilarin zaman zaman isletme
masraflarin1 dahi karsilayamadiklarimi gdstermektedir. Balikgiligin firsat maliyetinin
cok diisiik ya da sifir olan bir ugrasi olmasi, balik fiyatlarinin siirekli bir artig egiliminde
olmas1 ya da bu sekilde bir beklentinin bulunmasi, baliga kars: talebin daima yiiksek

olmas1 ve degisen teknolojiler, balik¢1y1 operasyonlarina devam etmeye itmektedir.
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Kanada-Quebec kiy1 balik¢iliginda ge¢cmis yillara oranla balik¢ilarin gelirin %
17 oraninda azalmigtir (Lalande and Dube., 1990). Yazarlar balik¢1 teknelerinin negatif
ekonomik performans gosterdigini ortaya koymuslardir. Calisma bu yoniiyle, Foca

balik¢ilig1 lizerine yiiriitiilmiis bu ¢calismayla paralellik tasimaktadir.

Foca balik¢iligi asir1 sOmiiriilmiis balik¢iligin - ekonomik gostergelerini
tasimaktadir. Ornegin, asir1 kapasite artisi, balik¢ilik iizerinde asir1 sermaye birikimi ve
geliri arttirmak tizere emek kullaniminin siirekli minimum diizeyde tutulmak istenmesi,
giinliik satis miktarinin o giine ait isletme masraflarini dahi karsilayamadigi durumlarin
olmasi, diisiik fiyath kagak akaryakit kullanimiin artmasi bu 6zelliklerden birkagini
temsil eder. Bu haliyle bolge balik¢ilig1 sahipsizdir ve balik¢ilik yonetiminde merkezi
yonetimin hiikiim stirdiigii tiim Tiirkiye balik¢iliginda oldugu gibi, balik kaynaklari
tizerinde bir miilkiyet hakki yoktur. Bu durum, balik¢ilarin karin tamamen yok
olmasina kadar balik¢iliga devam etmesine ve av giiciiniin siirekli artmasina neden olur.

Bu safhadan sonra yetersiz gelir gibi asir1 avcilik da kendini gosterir.

Balik¢inin birim av giicliniin dolayisiyla da gelirinin en diisiik seyrettigi
mevsimlerde getirilecek destekleme politikalarinin uygulanmasi, kisa vadede kismi bir
¢Oziim olabilir. Bununla birlikte, Atay (1998), Panayotou’ya (1982) atfen balik¢iliga
girig ile ilgili smirlamalar getirilmedigi siirece, girdilere uygulanan siibvansiyonlar,
teknolojik gelismeler ve avin degerindeki artigin balik¢ilara sadece gecici ve kisa siireli
bir kar saglayacagmi bildirmektedir. Balik¢iligin cazip hale getirilmesi, balik¢i
sayisinin, diger bir ifadeyle av giiciiniin artmasima ve karin tekrar diismesine yol
acacaktir. En uygun ¢6ziim, yeni is sahalar1 yaratmak suretiyle balikg¢ilarin emeginin

firsat maliyetini yiikseltmek olacaktir.

Arastirma bolgesi balik¢iligr igin, balikgr kooperatifinin ve yerel yonetimin
yetki ve sorumlulugunun arttirildigi, balik¢ilik yonetim tekniklerinin bdlge icin uygun
olanlarindan olusan bir kombinasyonun etkili bir denetimle uygulamaya gecirildigi, 6zel
bir kaynak yoOnetim stratejisi Onerilebilir. Bu strateji, balik¢ilik endiistrisinin kendi

dongiisii i¢indeki etkinligini arttirmanin yanisira balik¢ilarin  yasam standardinm
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arttirmaya yonelik hedefler de tasiyabilir. Balik kaynaklarinin korunmasimin onlarin
bilingli sahiplerinin olmasindan gectigi unutulmamalidir. Bu kapsamda, balik¢ilik
ekonomisi disiplin dalinin bugiin geldigi nokta dikkate alinmaksizin hazirlanan
balikgilik yonetim planlari, balikgilikta maksimum ekonomik {iriin seviyesini
yakalamay1 ya da stoktan elde edilen karin maksimize edilmesine olanak saglayan

optimum balikgilik giiciinii tesis etmeyi miimkiin kilmayacagi aciktir.

Bir ¢ok arastirmacinin, balik¢ilik ve balikgilar ile ilgili ekonomik bilgiler,
inceleme ve yaklagimlarin sektdr i¢cin son derece faydali oldugunu ve balik¢ilik yonetim
politikalart i¢in bir o kadar degerli oldugunu vurgulamalar1 (Cunningham, 1981 ;
Pomeroy, 1992 ; Prochaska and Cato, 1983 ; Meany, 1987 ; Neiland, 1992) g6z ardi

edilmemelidir.

Foca balik¢ilig1 izledigi yol ve akibetiyle kontrolsiiz balik¢iligin gostergelerini
tagimaktadir. Balik¢1 kar elde ettikge balik¢iliga katilim artmistir ve balik¢1 da balikgilik
girdilerini arttirarak daha ¢ok balik avlamaya ve dolayisiyla daha ¢ok gelir elde etmeye
girismistir ancak bu asamada azalan verimler kanunu etkisni gdstermektedir. Ilave her
birim girdi ilave daha az ¢ikt1 (balik miktar1 ya da gelir) yaratmaktadir. Balik¢1 tuttugu
baligin geliri igletme masraflarini karsiladig siirece avciliga devam etmektedir ancak bu
stire i¢cinde balik¢ilik ¢oktan karli olmaktan ¢ikip stok ¢okme sinyalleri vermeye baslar.
Zira hig bir balik¢1 kendi davranis ve avciliga yaklasim seklinin balik¢ili§in biitliniini

ve diger balikgilar1 nasil etkiledigini hesaba katmaz.

Calismada, Foca balik¢iligr ile ilgili gelistirilen modellerde etkili girdi faktori
olarak isletme masraflar1 dikkat cekmektedir. Uretim miktar1 ya da briit hasila ile
isletme masraflar arasindaki pozitif yonlii dogrusal iliskinin, balik¢iligin 6zel yapisinin
geregi olarak kisa donemde gecerli oldugu ifade edilebilir. S6yleki, balik populasyonu
sabit kabul edilmesinin sakincalar1 vardir. Cunningham et al’a gore (1985), sabit balik
populasyonunun tahmini kisa donemde gegerli olabilir fakat uzun donemde gegersizdir.
Balik¢ilik, balik populasyonunun biiylkligiinii olumsuz yonde etkileyecektir.
Populasyon kendisini yenilese dahi bu orjinal kapasitesine yetmeyebilir. Daha yiiksek

diizeydeki balik¢ilik daha diisiik diizeydeki bir balik populasyonu ile iliskili olacaktir.
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Bu durumda balik¢iliga katilan daha fazla girdinin ¢iktiy1 ne sekilde etkileyecegini
tartismak gerekir. Cunningham et al (1985), uzun donemde kullanilan girdiler artarken
ciktinin azalacagini iddia etmektedir. Cikti, ¢alismada tahmin edilen modelde de
goriilecegi iizere, bir yandan girdilerin arttirilmasindan pozitif yonlii etkilenirken, diger

yandan stogun tliketilmesinden negatif yonlii etkilenecektir.

Balikeilik ile ilgili gelistirilecek modellerin, balik¢iligin dogal yapisini, stogun
durumunu, ekonominin temel kavram ve kanunlarini (azalan verimler kanunu gibi, arz,
talep vb) dikkate almasi1 gerekir. Sadece girdilerin ¢iktiyr nasil etkiledigi degil, ayni
zamanda girdilerin birbiriyle nasil fonksiyonel bir iligki i¢cinde oldugunu da gosterecek,
daha kompleks modellere ihtiya¢ vardir. Bu sekilde bir model Cunningham et al (1985)

tarafindan gelistirilmistir ve azalan verimlerin tahminini de kapsamaktadir.

(Calismada gerceklestirilen model tahminleri bir 6n ¢alisma niteligindedir ve
balik¢iligin ayrintili ve daha genis kapsamli analizinin yapilabilmesi i¢in gelistirilecek
modellerin hem ekonomik hem de biyolojik yonii olmasi gerekmektedir. Bu yonde
gerceklestirilecek bio-ekonomik analiz calismalar1  balik¢iligin  daha 1iyi tahlil

edilmesine olanak taniyabilir.
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1997 yilinda toplanan 1. Tarim Surasinda su {riinleri ireticilerinin
orgiitlenmesi-kooperatiflesme konusunda, su {iriinleri alt komisyonunun aldig karar, su
tirtinleri kooperatiflerinin Avrupa Birligi igindeki benzerlerinin seviyesini yakalamsi

gerektigi yonilindedir.

Su iirlinlerinin tiretiminden tliketimine kadar kontrollii ve saglikli bir yapiya
kavusturulmas1 amaciyla halen mevcut olan kooperatiflerin; 1163 sayili kanun
dogrultusunda Kooperatifler Bolge Birligi, Merkez Birligi ve Ulusal Kooperatifler
Birligi seklinde dikey oOrgiitlenmesinin saglanmasi, ileriye doniik olarak AB icindeki
benzer Orgiitlerin yapisina uyum saglamasi acisindan faydali goriilmektedir. Bu
orgiitlerin gorevlerini etkin bir bicimde yapabilmesi, su {irlinleri ve su kaynaklarinin
korunabilmesi igin Su Uriinleri ve Su Kaynaklarmi Koruma Fonu kurulmalidir. Fonun
mali kaynagini; yasak avlanan su iiriinlerinin satigi, aveilik ruhsat tezkereleri ve temdit
harclari, balikhane harclarindan paylar, su kirliligi cezalari, balik ciftlikleri ruhsat
harglari, su f{rlinleri ithal ve ihra¢c degerleri iizerinden alinacak paylar v.b.
olusturmalidir. Boylece bu kuruluslar, {izerine diisen sorumluluklar1 daha diizenli olarak
yerine getirebilecektir (Anonim., 1997). Arastirma bolgesi balik¢iliginda en 6nemli
problem, I. Tarim Surasinda hedeflenen tiirden bir orgiitlenmenin yerine getirilememis
olmasidir. Kooperatifin, 6zelikle balik pazarlamasi konusundaki sorunlar1 giderebilecek
ve balik¢i haklar1 ve goriislerini gerekli platformlarda dile getirebilecek etkinlige
ulagsabilmesi i¢in yeniden yapilanmasi ve organizasyonu sarttir. Knudsen (1998), Mc
Goodwin (1990) ; Pinkerton (1989) ; ve Jentoft’ a (1989), atfen diinya ¢capinda yasanan
tecriibelerin, yeni ve daha kati kurallarin uygulanabilmesi, etkili ve adil olabilmesi igin
balik¢ilarin hem karar verme siireci hem de kurallarin isletilmesi mekanizmasina
katilimda bulunmalar1 gerektigini gosterdigini soylemektedir. Berkes (1986), izmir,
Ayvalik, Tasucu, Alanya ve Bodrum’daki balik¢1i kooperatiflerini incelemis ve
bunlardan 1968 yilinda kurulan Tasucu Kooperatifinin Tiirkiye’nin en basarili balik¢i
kooperatiflerinden biri oldugunu bildirmistir. Calismada, Izmir ve Bodrum balikgi
kooperatiflerinin basarisiz, Ayvalik ve Alanya balik¢1 kooperatiflerinin ise Tasucu
Kooperatifi gibi bagarili isleyen kooperatifler oldugu ifade edilmektedir.

Idari otorite yonetimle ilgili bir karar alirken, bu kararin etkilerini ¢cok y&nlii

(ekonomik, biyolojik, ekolojik, sosyal) olarak diistinmek zorundadir. Alinacak tedbir,
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kural ya da sinirlandirma kararlari, bir grubun lehine iken, diger bir grubun alehine
olmamalidir. Son yillarda, bir ¢ok {ilkenin bir ¢ok balik¢iliginda ragbet gordiigii tizere
yillik av kotalari getirmek miimkiin olmayabilir fakat yasak donemini iki aydan dort
aya ¢ikarmak, gerek ekonomik gerekse stoklarin korunmasi agisindan etkili bir yaklagim
olacaktir. Kotalara getirilen yegane elestiri TAC (Toplam Avlanablir Balik Miktar1)’in
hesaplanmasinda yapilabilecek hatalar ve bunun {izerinde yapilacak avciligin
kontroliindeki giigliiklerdir. Balik¢r bir kolayini buldugunda kendisine getirilen kotay1
delme egilimine girecektir. TAC’a dayali stratejinin bir diger olumsuz yani,
uygulanmasiin pahali ve teknik acidan gii¢ olmasidir. Yamamato (1996), TAC’in
gelismekte olan lilkelere adaptasyonunun imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii
TAC, MSY temeline dayanir ve gelismekte olan iilkeler MSY’yi ortaya koyacak

verilerden yoksundur.

Onceki yillarda ii¢ ay olan dénem yasagi uluslararasi sulardaki (6 milin dig1)
bir aylik serbesti ile iki aya inmistir. Oysa balik¢ilikta etkinligin arttirilmasi ig¢in bu

stirenin uzatilmasi gerekir.

Balik¢1, donam iizerine getirilen dayatma ve sinirlandirmalar1 etkisiz hale
getirmekte ve bu tlirden sinirlandirma ve yasaklari kolaylikla asabilmektedir. Bu
nedenle, Hilborn ve Walters (1992), aga getirilecek donam sinirlandirmalarinin aveilik

baskisinin azaltilmasinda pek etkili olamayacagini iddia etmektedir.

Balik¢ilik yonetimiyle ilgili stratejiler gelistirilirken, calismada ortaya ¢ikarilan

ekonomik performans kriterleri ve sosyal faktorler dikkate alinmalidir.
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