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ONSOZ

Tabu ve kaginmalar, insan topluluklarinin kutsal, tehlikeli, kirli, dokunulmaz ya da cesitli
nedenlerle sinirlandirilmis olarak kabul ettikleri kisi, nesne, mekan, zaman ve davraniglar ile
kurdugu iliskileri diizenleyen oldukca eski ve genis bir kiiltiirel olgudur. Ilk bakista yalnizca
yapilmamas1 gereken davranislar veya birtakim yasaklar seklinde degerlendirilse de tabu ve
kacinmalarin toplumlarin diinyay1 algilama, siniflandirma ve anlamlandirma big¢imleri
hakkinda énemli bilgiler verdigini soylemek miimkiindiir. Insan hayatinin hemen hemen her
déneminde, dogumdan 6liime, giinliik yasamdan kutsal kabul edilen alanlara, insanin doga
ile iliskisinden toplumsal hayata kadar olduk¢a genis bir alanda karsimiza g¢ikan bu
uygulamalarin Tiirk kiiltiiriinde de zengin bir malzemeye sahip olmasi, konuyu daha genis

ve sistemli bir sekilde ele alma diisiincemizin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Calismamizin hazirlik asamasinda ilk olarak tabu kavraminin ne oldugu ve farkh
arastirmacilar tarafindan nasil degerlendirildigi tizerinde durulmustur. Antropoloji, dinler
tarihi, sosyoloji ve halk bilimi gibi birbirinden farkl: disiplinlerde ele alinan tabu kavraminin
tarihsel gelisimi incelendiginde, kavramin yalnizca yasak ve bu yasagin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacagi diisiiniilen yaptirimlar ile agiklanmasinin oldukg¢a genis bir
malzemeyi anlamlandirmak agisindan yeterli olmadig1 gériilmiistiir. Ciinkii farkli toplum ve
kiltlirlerde birbirinden oldukga farkli bi¢imlerde karsimiza ¢ikan tabu ve kaginmalar
incelendiginde, goriiniiste birbirleri ile hicbir ilgisi olmayan uygulamalarin benzer
siniflandirmalar, siirlar ve karsitliklar etrafinda sekillenebildigi dikkatimizi ¢cekmistir. Bu
durum ¢aligmanin ilerleyen asamalarinda yapisalc1 yaklasimin konuya farkli bir bakis agis1
getirebilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizden Claude Lévi-Strauss'un
siniflandirma, ikili karsitllk ve arabuluculuk kavramlarindan hareket edilerek Tiirk
kiiltiiriinde yer alan tabu ve ka¢inmalarin arkasinda bulunan kiiltiirel diizen ve iliski bigimleri

incelenmeye caligilmistir.

Arastirmanin devaminda Tiirk kiiltiirii izerine hazirlanmig halk bilimi, halk inanislari, dinler
tarihi, mitoloji ve etnografya ¢alismalarinda yer alan tabu ve kaginma ornekleri tespit edilerek

bir araya getirilmistir. Calismada ele alinan malzeme bir hayli genis olmakla birlikte yeni bir



saha arastirmasi yapilmamis ve sozlii kaynaklardan derleme yoluna gidilmemistir. Bu
nedenle c¢alismamiz yazili kaynaklarda yer alan malzeme ile siirlandirilmistir. Ancak
kaynaklarda bulunan her yasak veya kagmma davranisii dogrudan tabu olarak
degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Giinliik hayati diizenleyen siradan yasaklarin
yaninda kutsallik, tehlike, kirlenme, ugursuzluk, dokunulmazlik veya dogaiistii bir yaptirim
diisiincesi tastyan uygulamalarin bulunmasi, malzemenin se¢iminde belli bir ayrim
yapilmasini1 gerekli kilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu 6zelliklerden biri veya birkagi ile

iliskilendirilebilen 6rnekler ¢alismanin kapsamina alinmistir.

Kaynaklardan elde edilen malzeme arttik¢a tabu ve kaginmalarin insan hayatinin oldukga
farkli alanlarinda karsimiza ¢iktigi ve ilk bakista birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu
uygulamalarin belli basliklar altinda toplanmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Tiirk kiiltiiriinde tespit ettigimiz tabu ve kacinmalari kisiler, mekdn ve zaman ile doga ve
avcilik olmak tizere ti¢ temel alan igerisinde siniflandirdik. Ancak burada amacimiz yalnizca
cok sayida 6rnegi belli bagliklar altinda toplayarak bir tasnif meydana getirmek degildir. Asil
olarak bu uygulamalarin kutsal/profan, temiz/kirli, i¢/dis, doga/kiiltiir ve diizen/kaos gibi
karsitliklar ile ne sekilde iliski kurdugu, ayni karsitliklarin birbirinden farkli alanlarda nasil
yeniden karsimiza ¢iktigi ve bu sinirlarin hangi durumlarda korunup hangi durumlarda
yeniden diizenlendigi {izerinde durulmustur. Boylece tabu ve kaginmalarin yalnizca insan
davraniglarin1 sinirlandiran birtakim kurallar olmadigi, ayn1 zamanda toplumlarin diinyayi
belli siniflar igerisine yerlestirerek anlamlandirmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu

diisiincesinden hareket edilmistir.

Tezimiz ii¢ temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde tabu kavraminin ortaya ¢ikisi,
tarihsel ve kuramsal gelisimi ile tabu diisiincesi etrafinda sekillenen temel kavramlar {izerinde
durulmustur. Kavramin farkli donemlerde ve farkli arastirmacilar tarafindan nasil ele
alindigina yer verilerek calismanin kuramsal zemini olusturulmaya calisilmistir. Ikinci
boliimde tabunun dini ve toplumsal yapilar ile iligkisi ele alinmis, tabu diisiincesinin yalnizca
din veya inang alani ile sinirlandirilamayacagi, toplumsal hayatin farkli alanlarinda da ¢esitli
sekillerde varligim siirdiirdiigii iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise ¢alismanin asil
malzemesini olusturan Tiirk kiiltiirtine ait tabu ve kag¢inma Ornekleri yapisalct yaklagim

dogrultusunda siniflandirilarak incelenmistir.



Calismanin hazirlanmasi sirasinda en fazla iizerinde durdugumuz hususlardan biri, farkli
donemlerde ve farkli amaglarla hazirlanmis kaynaklarda daginik bir sekilde bulunan oldukga
genis bir malzemenin belli bir sistem igerisinde bir araya getirilmesi olmustur. Gerek tabu
kavraminin sinirlarinin belirlenmesi gerek hangi uygulamalarin ¢calismaya dahil edilecegine
karar verilmesi gerekse elde edilen Orneklerin yapisalct yaklagim igerisinde
degerlendirilmesi, ¢aligmanin ¢esitli agsamalarda yeniden ele alinmasint gerekli kilmistir.
Ozellikle bir uygulamayi yalnizca sahip oldugu goriiniir 6zellikler iizerinden degerlendirmek
yerine, diger uygulamalar ile kurdugu iliskiyi ve ayni kiiltiirel siniflandirma icerisinde hangi
noktada yer aldigini tespit etmeye c¢alismak, arastirmanin hem en giic hem de bizim

acimizdan en dikkat ¢ekici taraflarindan biri olmustur.

Sonug olarak bu ¢alisma ile Tiirk kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan tabu ve kaginmalar1 yalnizca
gecmisten glinlimiize aktarilan, sebebi unutulmus veya giiniimiizde anlamin1 biiyiik oranda
kaybetmis birtakim yasak ve inaniglar seklinde degerlendirmekten ziyade, toplumun insani
ve insanin ¢evresindeki diinyay1 nasil siniflandirdigi, bu siiflar arasindaki sinirlarr nasil
olusturdugu ve gerektiginde bu sinirlari ne sekilde yeniden diizenledigini gosteren kiiltiirel
yapilar olarak ele almaya galistik. Birbirinden olduk¢a farkli zaman, mekan ve yasam
alanlarinda karsimiza ¢ikan bu uygulamalarin altinda benzer diisiince ve iligki bi¢gimlerinin
bulunabilecegini gostermek ve Tiirk kiltiirlindeki tabu ve kaginmalarin bu yoniiyle

degerlendirilmesine katki saglamak ¢alismamizin temel amaclarindan biridir.

Izmir, 2026
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OZET

Bu c¢alisma, tabu ve kaginma olgusunu Tiirk kiiltiirii baglaminda dinler tarihi, antropoloji ve
sosyoloji alanlarinin kesistigi bir noktadan incelemektedir. Oncelikle tabu kavraminin
tarihsel kokenleri ile animizm, mana, biiyii ve totemizm gibi tabu ile yakindan iliskili
kavramlar ele alinmig, klasik evrimci yaklasimlar ve bu yaklagimlara yoneltilen elestiriler
cergevesinde degerlendirilmistir. Tabu ilk bakista yalnizca yasak anlamina gelmekte olsa da
gerek sahip oldugu farkli anlamlar gerekse dini ve toplumsal hayat icinde yerine getirdigi

islevler bakimindan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir.

Calismanin ikinci boliimiinde tabunun doga dinleri ile semavi dinlerdeki yeri, miilkiyet,
iktidar ve ahlak ile olan iligkileri tizerinde durulmustur. Tabu, yalnizca “ilkel” toplumlara ait
ve zamanla ortadan kalkmis bir inang kalintis1 degildir. Gerek dini sembolizmin meydana
gelmesi gerekse toplumsal diizenin korunmasi bakimindan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle
tabu bir taraftan kutsal olanin sinirlarini belirlerken diger taraftan toplum icinde bulunan

iligkilerin, kurallarin ve davranislarin diizenlenmesini saglamaktadir.

Ucgiincii boliimde tabu ve kaginmalar, Claude Lévi-Strauss’un yapisalct yaklasimindan
hareketle kutsal/profan, temiz/kirli, i¢/dis ve doga/kiiltiir gibi karsitliklar iizerinden analiz
edilmis, bu yasaklarin sahip oldugu mantiksal diizen ve insan zihninin evrensel yapilari ile
olan iligkisi a¢iklanmaya caligilmistir. Son olarak Tiirk kiiltiiriine ait yazili kaynaklardan elde
edilen tabu ve kaginmalar kisiler, mekan ve zaman ile doga ve avcilik olmak iizere {i¢ temel
baslik altinda siniflandirilmistir. Kisiler basligt altinda toplumdan belirli bir siire tecrit edilen
kisiler, mekan ve zaman baslig1 altinda kutsal ya da ugursuz kabul edilen mekan ve zamanlar,
doga ve avcilik basligi altinda ise insanin doga ve hayvanlarla kurdugu iliskiler ele alinmastir.
Bu siniflandirmaya baktigimizda tabularin 6zellikle kutsal ile profan, diizen ile kaos, icerisi
ile disaris1 gibi alanlarin kesistigi noktalarda yogunlastigini goriiyoruz. Ayni zamanda
toplumsal statiiler ve kategorisel yapilar arasinda meydana gelen gegisleri diizenleyerek

gerek bireysel gerekse toplumsal hayatin devamini saglamaktadir.

Bu c¢alisma, Lévi-Strauss’un “somutun bilimi” olarak tanimladigi yaban diisiince
kavramindan hareketle Tiirk toplumunda bulunan tabu ve kagmmalarin “ilkel” ya da
gecmisten kalmis anlamsiz davraniglar olmadigini, insan zihninde bulunan evrensel yapilarin

yerel ve kiiltiirel unsurlar araciligiyla diinyay1 anlamlandirma ¢abasinin bir sonucu oldugunu



ileri stirmektedir. Bu bilgiler 1s181inda Tiirk kiiltiiriine ait farkli kaynaklarda bulunan tabu ve
kaginma Orneklerinin yapisalci bir yaklasim i¢inde bir araya getirilerek degerlendirilmesi

¢alismanin temel amacidir.

Anahtar Kelimeler: Tabu, kaginma, Tiirk kiiltiirti, dinler tarihi, yapisalcilik, Claude Lévi-

Strauss



ABSTRACT

This study examines the phenomena of taboo and avoidance in the context of Turkish culture
from an interdisciplinary perspective situated at the intersection of the history of religions,
anthropology, and sociology. It first discusses the historical origins of the concept of taboo
and its relationship with such concepts as animism, mana, magic, and totemism in the light
of classical evolutionary theories and the criticisms directed at these theories. In this respect,
taboo is considered not merely as a prohibition in its narrow sense but as a multilayered

cultural structure possessing various religious, social, and symbolic meanings and functions.

The second part of the study addresses the position of taboo in “Nature Religions” and
“Abrahamic Religions”, together with its relationships with property, power, and morality.
Although taboo has frequently been regarded as a remnant peculiar to so-called “primitive”
societies, it constitutes an important mechanism through which religious symbolism and
social order are simultaneously formed and maintained. Taboo, on the one hand, determines
the boundaries of the sacred and, on the other hand, contributes to the regulation of social

relationships, rules, and practices.

In the third part, taboo and avoidance practices are analysed through Claude Lévi-Strauss’s
structuralist approach and the binary oppositions of sacred/profane, clean/unclean,
inside/outside, and nature/culture. This analysis demonstrates that taboos are not arbitrary or
unrelated prohibitions but are organised within a particular cultural and logical system
connected with universal structures of the human mind. The examples compiled from written
sources concerning Turkish culture are classified under three main categories: persons, space
and time, and nature and hunting. The findings indicate that taboos are particularly
concentrated at the points where categories such as the sacred and the profane, order and
chaos, and inside and outside intersect. They also regulate transitions between social statuses
and cultural categories, thereby contributing to the continuity of both individual and

collective life.

Vi



Drawing on Lévi-Strauss’s conception of “the science of the concrete,” this study argues that
taboo and avoidance practices in Turkish society should not be regarded as primitive or
residual forms of behaviour. Rather, they are local cultural expressions of the universal
structures through which the human mind classifies and interprets the world. Accordingly,
the study aims to provide an integrated structuralist analysis of taboo and avoidance practices

found in various written sources relating to Turkish culture.

Keywords: Taboo, avoidance, Turkish culture, history of religions, structuralism, Claude

Lévi-Strauss
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GIRIS

AMAC

Bu ¢aligmanin temel amaci, tabu ve kaginma olgusunu Tiirk kiiltiirii baglaminda, dinler
tarihi, antropoloji ve sosyoloji alanlarmin kesistigi bir noktadan inceleyerek soz
konusu uygulamalarin yalnizca yasaklayici ve siirlandirict yonlerini degil, meydana
geldikleri kiiltiirel diizen iginde sahip olduklar1 anlam alan1 ve islevsel boyutunu ortaya
cikarmaktir. Tabu ilk bakista, belirli davranislarin yapilmasini engelleyen ve bireyin
hareket alanini smirlandiran bir yasaklar sistemi gibi goriinmektedir. Ancak gerek
insan zihninin isleyisi gerekse toplumsal diizenin meydana gelmesi ve devam
ettirilmesi hakkinda 6nemli bilgiler veren bir sistem 6zelligi de tasimaktadir. Bu
nedenle tabu yalnizca bireysel ahlaki diizenleyen, kisileri belirli davraniglardan uzak
tutan ve ihlal durumunda cezalandirilmalarim1 saglayan kurallar degildir.
Kutsal/profan, temiz/kirli, i¢/dis ve doga/kiiltiir gibi temel karsitliklart meydana
getiren, bu karsitliklar arasindaki sinirlarin korunmasimi saglayan ve toplumun

diinyay1 belirli kategoriler i¢cinde siniflandirmasina imkan veren bir aragtir.

Calismanin ikinci amaci, Claude Lévi-Strauss ve onun ardindan gelen arastirmacilar
tarafindan temsil edilen yapisalct yaklasimin kavramsal imkanlarindan yararlanarak
Tiirk kiiltlirtinde bulunan tabu ve kaginmalarin arkasinda yer alan ikili karsitliklari,
tekrar eden Oriintiileri ve simiflandirma bicimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Tirk
toplumunda bulunan tabu ve kag¢inmalar, uzun siire “ilkel” donemlerden kalmis,
meydana gelis nedeni bilinmeyen ya da gilinlimiizde anlamini kaybetmis davranis
kalintilar1 olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber bu uygulamalar, insan zihninde
bulunan evrensel yapilarin yerel ve kiiltiirel unsurlar araciligiyla diinyay1 siniflandirma
ve anlamlandirma c¢abasmin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirinden
bagimsiz gibi goriinen yasaklarin benzer karsitliklar ¢evresinde meydana gelmesi de
bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu bakimdan c¢alisma, tabu ve kag¢inmalarin
rastlantisal, yalnizca korkuya dayanan ya da agiklanmasi miimkiin olmayan yasaklar
olmadigini, belirli bir kiiltiirel ve zihinsel diizen i¢inde meydana geldigini gostermeyi

amaclamaktadir.

Calismanin ti¢lincli amaci, Tiirk kiiltiiriine ait yazili kaynaklarda bulunan tabu ve
kaginma orneklerini belirli bir sistem i¢inde siniflandirarak bunlarin birbirleri ile

kurduklar1 yapisal iliskileri incelemektir. Bu kapsamda kisiler, mekan ve zaman ile



doga ve avcilik ¢evresinde meydana gelen tabu ve kaginmalar belirlenmis, daha sonra
s0z konusu uygulamalarin ait olduklart kiiltiirel alanlar, aralarinda bulunan
benzerlikler ve meydana getirdikleri karsitliklar iizerinde durulmustur. Yapilan
siniflandirma, bir taraftan tabu literatiiriinde daginik bi¢imde bulunan verilerin belirli
basliklar altinda bir araya getirilmesini saglarken diger taraftan Tiirk halk kiiltiirline ait
malzemenin yapisalct yaklasimin sundugu kavramlar araciligiyla yeniden
degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu bilgiler 1s1g8inda ¢alismanin temel amaci,
Tirk kiiltiirinde bulunan tabu ve kaginmalar1 yalnizca igeriklerine gore siralamak
degil, s6z konusu uygulamalarin arkasinda bulunan kiiltiirel siniflandirma diizenini ve

bu diizenin hangi karsitliklar izerinden devam ettirildigini de ortaya ¢ikarmaktir.
KAPSAM

Bu c¢alisma konu, kaynak ve kullanilan malzeme bakimindan belirli sinirlar i¢inde
hazirlanmistir. Calismada kullanilan “Tiirk kiiltiirii” ifadesi ile agirlikli olarak Anadolu
merkezli Tiirkiye Tirkleri ile Tiirk Diinyasinin cesitli bolgelerinde yasayan
soydaslarimizin halk kiiltiirii kastedilmektedir. Calismanin temel konusu halk
inanc¢lart ve gilindelik uygulamalar icinde ortaya cikan tabu ve kacinmalardir. Bu
nedenle resmi dini doktrinlerde yer alan yasaklar ile fikhi veya hukuki kurallarin
sistemli bir ¢oziimlemesi yapilmamistir. S6z konusu yasaklara, halk inanclar ile
uygulamalarini etkilemeleri, giindelik yasam icinde farkli bir bi¢im kazanmalar1 ya da
tabu diisiincesi ile dogrudan iliski meydana getirmeleri 6l¢iisiinde deginilmistir. Ciinkii
calismanin amaci dini, fikhi ve hukuki yasaklarin tamamin1 incelemek degildir. Tabu
ve kaginma diislincesinin halk kiiltiirli i¢inde nasil meydana geldigini, hangi alanlarda
yogunlastigini ve toplumsal diizenin devami bakimindan ne tiir islevler iistlendigini

ortaya ¢ikarmaktir.

Tezin birinci ve ikinci bdliimlerinde tabu kavraminin anlamui, tarihsel arka plani ve
animizm, mana, biiyii ve totemizm gibi tabu ile yakindan iliskili kavramlar ele
alimmustir. Bunun yaninda tabunun gerek doga dinleri gerekse semavi dinlerdeki yeri
ile miilkiyet, iktidar ve ahlak gibi toplumsal alanlarla kurdugu iliski {izerinde
durulmustur. Bu boliimlerde diinya ve Tiirkiye literatiiriinde tabu ile ilgili gelistirilen
evrimci, sosyolojik ve islevselci yaklasimlar 6zetlenmis, konunun tarihsel ve kuramsal
cercevesi meydana getirilmeye c¢alisilmistir. Ancak tabu ile ilgili biitiin kuram ve

yaklasimlar ayn1 ayrint1 diizeyinde incelenmemistir. Her bir yaklasimin bagimsiz ve



kapsamli bigimde elestirilmesi de ¢calismanin amaglari arasinda degildir. Burada asil
amag, yapisalcit c¢oziimlemenin dayandigi tarihsel ve kavramsal zemini ortaya

¢ikarmaktir.

Uciincii  boliimde yapisaler  yaklasimin tabu ve kaginmalarin  ¢dziimlenmesi
bakimindan sundugu kavramsal ¢erceve esas alinmistir. Yapisalciligin temel ilkeleri,
ikili karsitliklar, doga ile kiiltliir ayrimi, mit ve ritiiel ¢oziimlemesi ile arabulucu
kavrami tabu uygulamalarinin incelenmesinde kullanilmistir. Psikanalitik veya
yalnizca islevselci agiklamalara da yer verilmistir. Ancak s6z konusu yaklagimlar
calismanin temel ¢oziimleme yontemini meydana getirmemekte, daha ¢ok yapisalci
yaklagimin diger aciklama bi¢imlerinden hangi yonleri ile ayrildigim1 gostermek ve

kuramsal bir karsilagtirma yapmak amaciyla ele alinmaktadir.

Analiz boliimii, Tiirk halk kiiltiiriine ait yazili kaynaklarda bulunan tabu ve kaginma
ornekleriyle sinirlandirilmistir. Elde edilen malzeme kisiler, mekan ve zaman ile doga
ve avcilik olmak {izere ii¢ temel baglik altinda toplanmistir. Kisiler baslhigi altinda
belirli gii¢lere sahip olduguna inanilan veya i¢inde bulundugu geg¢is donemi nedeniyle
belirli bir siire toplumdan tecrit edilen kisiler ele alinmistir. Mekéan ve zaman baslhigi
altinda kutsal ya da ugursuz kabul edilen yerler ile belirli giinler, geceler, mevsimler
ve gec¢is zamanlari incelenmistir. Doga ve avcilik basligi altinda ise insanin tabiat,
hayvanlar ve avlanma faaliyeti ile kurdugu iliskiler ¢evresinde meydana gelen tabu ve

kacinmalar degerlendirilmistir.

Dogaiistii varliklar, giindelik hayat uygulamalar ile ilgili tabular da Tiirk kiiltiirtinde
genis bir yer tutmaktadir. Ancak bu 6rnekler s6z konusu li¢ temel baslik ile dogrudan
iliski kurduklari, mevcut siniflandirmanin agiklanmasina katki sagladiklar1 veya belirli
bir karsithgm farkli alanlarda nasil tekrarlandigin1  gosterdikleri  dlgiide
degerlendirilmistir. Bu alanlarin her biri i¢in ayr1 ve kapsamli bir smiflandirma
yapilmast ise ¢alismanin diginda birakilmistir. Dolayisiyla ¢alisma Tiirk halk inanislart
ve folklorunun tamamini incelememektedir. Tabu ve kaginmalar c¢evresinde

belirlenmis ve siirlandirilmis bir alani ele almaktadir.

Bu sinirlt malzemeden hareketle tabunun dini ve toplumsal yap1 i¢inde nasil isledigini,
hangi kiiltlirel sinirlart meydana getirdigini ve yapisalct okumanin séz konusu
uygulamalar1 aciklamak bakimindan ne tiir imkanlar sundugunu gdstermek

amaclanmistir. Bu nedenle tez, Tiirk halk inanislar1 ve folklorunun biitiinii i¢in gegerli



genel bir acgiklama meydana getirmekten c¢ok, Ozellikle tabu ve kaginmalarin

incelenmesi bakimindan yapisalc1 bir okuma 6rnegi sunmaktadir.
YONTEM

Bu caligma, dokiiman incelemesine dayanan kuramsal ve analitik bir nitel aragtirma
yontemini benimsemektedir. Kullanilan yontem, bir taraftan tabu kavrami ve yapisalci
yaklasim ile ilgili literatiiriin incelenmesine, diger taraftan Tiirk kiiltiiriinde bulunan
tabu ve kaginma Orneklerinin ikili karsitliklar ve arabulucu kavramlar1 araciligiyla
yeniden degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle calisma yalnizca kaynaklarda
bulunan orneklerin bir araya getirilmesi ve belirli basliklar altinda siralanmasi ile
smnirli degildir. Elde edilen malzemenin belirli bir kuramsal c¢er¢eve iginde
siniflandirilmasi, Ornekler arasinda bulunan iliskilerin belirlenmesi ve tekrar eden

yapisal Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi da yontemin temelini meydana getirmektedir.

[lk olarak dinler tarihi, antropoloji, sosyoloji ve halk bilimi alanlarinda tabu iizerine
hazirlanmis klasik ve modern ¢alismalar gézden gegirilmistir. Frazer, Durkheim, Mary
Douglas, Claude Lévi-Strauss ve Edmund Leach gibi tabu, kutsallik, siniflandirma ve
kiiltiirel sinirlar {izerinde duran arastirmacilarin ¢alismalar1 6zellikle ele alinmstir.
Yapilan inceleme tabunun gerek tarihsel gelisiminin gerekse kavramsal ¢ergevesinin
ortaya cikarilmasmi saglamis, aynt zamanda c¢alismada kullanilan yapisalc
¢oziimlemenin teorik temelini meydana getirmistir. Bu cergevede ozellikle Lévi-
Strauss’un ikili karsitliklar ve yaban diisiince kavramlari ile arabuluculuk tizerinde

duran yaklasimindan yararlanilmistir.

Kuramsal ¢erceve belirlendikten sonra Tiirk kiiltiirline ait tabu ve kacinma 6rneklerini
toplamak amaciyla halk bilimi derlemeleri ile halk inaniglar1 ve uygulamalar tizerine
hazirlanmis ¢alismalar incelenmistir. Bu kaynaklarda bulunan her tiirlii davranis kurali
tabu olarak kabul edilmemistir. Yalmizca agik bicimde yasak, kaginma,
dokunulmazlik, kutsallik, ugursuzluk veya kirlenme korkusu iceren ve ihlal edilmesi
durumunda belirli bir tehlikenin ortaya ¢ikacagma inanilan Ornekler caligmaya
alimmustir. Toplum tarafindan yalnizca ayip kabul edilen ya da gorgii kurallar ile
alakali olan, ancak arkasinda herhangi bir inang, kutsallik veya dogaiistii tehlike
diisiincesi bulunmayan uygulamalar ise tabu olarak degerlendirilmemis ve ¢aligmanin

disinda birakilmistir.



Toplanan tabu ve kaginmalar sahip olduklari igerik, meydana geldikleri kiiltiirel ¢evre
ve yerine getirdikleri islevler bakimindan ele alinarak belirli basliklar altinda
gruplandirilmistir.  Kisilere iliskin tabular i¢inde dogum, oOliim, evlilik veya
menstriiasyon gibi nedenlerle belirli bir siire tecrit edilenler; mekan ve zaman tabulari
icinde kutsal ya da ugursuz kabul edilen yerler ve zamanlar; doga ve avcilik tabulari
icinde ise tabiat unsurlari, hayvanlar ve avlanma ile ilgili uygulamalar ele alinmistir.
Her 6rnek gerek ait oldugu kiiltiirel alan gerekse meydana getirdigi ikili karsitliklar
bakimindan incelenmistir. Béylece bir tabunun yalnizca hangi davranisi yasakladigi
degil, ayn1 zamanda hangi kiiltiirel ayrimi1 meydana getirdigi veya mevcut hangi sinirin

korunmasini sagladigi da belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yasam/6liim, kutsal/profan, temiz/kirli, i¢/dis, insan/doga, erkek/kadin, yerli/yabanci
ve yukari/asagi gibi temel Kkarsitlik eksenleri ¢oziimlemede referans olarak
kullanilmistir. Ancak bu karsitliklar birbirinden tamamen bagimsiz ve degismez
kategoriler degildir. Bir tabu ayn1 anda birden fazla karsitlik icinde yer alabilir, farkli
kiiltiirel alanlar1 birbirine baglayabilir ve bulundugu baglama goére yeni anlamlar
kazanabilir. Omegin temiz/kirli karsithg bazi uygulamalarda kutsal/profan, bazi
uygulamalarda ise i¢/dis veya insan/doga karsitligi ile beraber ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle her tabunun s6z konusu eksenler tizerinde nasil konumlandigi, hangi sinirin
korunmasini sagladigi ve bu sinirin ihlal edilmesi durumunda ne tiir bir diizensizlik ya

da tehlikenin ortaya ¢ikacagi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu siiregte yalnizca karsitliklarin belirlenmesi yeterli goriilmemis, karsit alanlar
arasinda gecisi saglayan arabulucu unsurlarin tespit edilmesi de yontemin temel
konularindan biri olmustur. Karsitliklar arasinda bulunan gecisleri diizenleyen ve
sahip olduklar1 yapisal ozellikler nedeniyle tabularin ¢evresinde yogunlastigr kisiler,
ritiieller, nesneler, mekanlar ve zamanlar arabulucunun tasiyicilar1 olarak
degerlendirilmistir. Dini veya halk inanc1 otoriteleri ile farkl: statiiler arasinda bulunan
kisiler bu duruma 6rnek olusturmaktadir. S6z konusu kisiler bir taraftan toplumun
icinde bulunurken diger taraftan kutsal, tehlikeli ya da dogaiistii kabul edilen alanlarla

iliski kurmalar1 bakimindan ara bir konumda yer almaktadir.

Su, ates, kan, toprak, vb. nesneler de farkli kategorileri bir araya getirmeleri, bir
alandan digerine gecisi saglamalar1 veya karsit ozellikleri ayn1 anda tasimalari

nedeniyle 6nemli arabulucu unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kap1 esigi, koprii



ve yol ayrimi gibi mekanlar ise ne tamamen bir alana ne de digerine ait olan sinir
bolgeleridir. Benzer sekilde gece ile giindiiz arasinda bulunan zamanlar, belirli giin ve
saatler ile mevsim gegisleri de bir durumdan digerine gecisin meydana geldigi ara
zamanlardir. Tabularin bu kisi, nesne, mekan ve zamanlar ¢evresinde yogunlasmasi
tesadiif degildir. Sinirlarin belirsizlestigi ve farkli kategorilerin birbirine yaklastig

alanlarda meydana gelebilecek diizensizligi kontrol altinda tutmaktadir.

Yontem her tabuyu yalmizca “su davranig yasaktir” seklinde tanimlamaya
dayanmamaktadir. Tabunun hangi karsithigl diizenledigi, hangi siirm agilmasini
engelledigi ve karsitliklar arasindaki araciligi hangi kisi, nesne, mekan, zaman veya
ritlielin Ustlendigi belirlenmeye calisilmistir. Ciinkii bir tabunun goriiniirdeki anlami
kadar, ait oldugu siniflandirma sistemi i¢inde yerine getirdigi islev de dnemlidir. Ayni
davranig farklr kiiltiirel baglamlarda farkli anlamlara sahip olabilir. Benzer sekilde
goriinliste birbirinden tamamen farkli olan bazi tabular da aymi karsitlik veya
siniflandirma big¢imi iizerine kurulabilir. Bu bakimdan tabu tek basina ele alinan bir
yasak olarak degil, icinde bulundugu kiiltiirel sistemin diger unsurlari ile iligki kuran

ve bu iligkiler aracilifiyla anlam kazanan bir yap1 olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢ozliimlemenin amaglarindan biri, Lévi-Strauss’un simiflandirma yaklasimindan
hareketle tekrar eden karsitlik eksenlerini ve s6z konusu eksenler arasinda isleyen
arabulucu big¢imlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle 6rnekler sayisal ¢okluklarina
gore degil, belirli bir yapiyr temsil etme, farkli alanlarda tekrar eden bir Oriintiiyii

gosterme ve kiiltiirel siniflandirmanin isleyisini agiklama giiclerine gore secilmistir.

Genel yapinin disinda kalan veya diger 6rneklerden farkli goriinen uygulamalar da
tamamen calismanin disinda birakilmamistir. Bu Ornekler, yapinin smirlarini,
meydana gelen doniisiimleri ve istisnalarin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini
gostermeleri bakimidan degerlendirmeye alinmistir. Ciinkdi bir sistem yalnizca tekrar
eden benzerlikler araciligiyla degil, s6z konusu benzerliklerden ayrilan 6rneklerin
hangi nedenlerle farklilastiginin belirlenmesiyle de anlasilabilir. Bu nedenle istisnalar
yapisal ¢Oziimlemeyi bozan unsurlar olarak degil, yapinin farkli bicimlerde nasil

doniistiiglinii gosteren drnekler olarak ele alinmistir.

Bu calisma alan arastirmasina dayanan yeni sozlii derlemeler igermemektedir. Bunun
yerine daha once hazirlanmis yazili kaynaklarda bulunan malzemenin yapisalci bir

bakis agisiyla yeniden diizenlenmesi ve analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada



kullanilan yontemin ayirt edici yonii, Tirk kiiltiiriinde goriilen tabu ve kaginmalari
yalnizca yasaklayici, cezalandirici ve sinirlandirict islevleri lizerinden degil, ikili
karsitliklar ile bu karsitlhiklar arasinda gegisi saglayan arabulucu mekanizmalari
araciligiyla incelemesidir. Bu bilgiler 1s181nda tabu ve kaginmalarin, kiiltiirel diizenin
disinda kalan anlamsiz davraniglar degil, s6z konusu diizenin meydana gelmesini ve

devam ettirilmesini saglayan yapisal unsurlar oldugunu soyleyebiliriz.



I. BOLUM

Kavramsal ve Teorik Cerceve

1.1 Tabu Kavrami: Tamim, Kapsam ve Tarihi Arka Plan

Tabu, temelinde mana giicli yatmakta olan ve etimolojik kokenini Polinezyaca
tabu/tapu kelimesinden alan, giinlimiizde evrensel bir kullanim ile yasak anlamin
karsilayan antropolojik bir terimdir. Antropolojik kullanimda domuz veya deniz
kabuklularin1 yemeye karsi olan Yahudi kuralindan ensest tabusuna kadar olan bir¢ok
ihlali kapsayan bir yasaklar silsilesidir (Bock, 2001, s. 65). Kelimenin Polinezya
kokenli oldugu kabul edilmekle beraber etimolojik olarak nasil meydana geldigine dair
cesitli fikirler ortaya atilmigtir. Cogunluk yasak veya kutsal anlamlarini karsiladigina
dair diisiincenin altinda fikir birligine varmis olsa da ortaya ilgi ¢ekici teoriler de
atilmistir. Steiner’in aktardigi agiklamalardan birine gore tabu kavrami Polinezya
dilinde vurmak, ¢almak anlamina gelen ta ile deniz kabugu anlamina gelen pu
kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Ik duyusta anlamsiz gelse de bu aciklama,
seflerin ilanlarmin deniz kabugundan yapilmis bir borunun iiflenmesi ve davula
vurulmasiyla duyurulmasi, bu ilanlarin da ¢ogu zaman tabu kurallarini icermesiyle
iliskilendirilmistir. Anlamsal kdkenine dair bir baska kabul goren teori de Edward
Shortland’den gelmistir. Shortland’e gore kelime isaretlenmis anlamina gelmektedir
clinkil ta kelimesi isaretlemek, pu kelimesi ise bir tiir kelime anlamini yogunlastirici
ek gorevindedir; boylece “marked thoroughly”, yani “iyice isaretlenmis” anlami

ortaya ¢ikmaktadir (Steiner, 1967, s. 31-32).

Etimolojik kokenini kisaca verdigimiz tabu kavramini Robertson Smith “ruhsuz”,
“arkaik”, “yapma”lar olarak tanimlamistir (Steiner, 1967, s. 60). Elbet boylesi
yiizeysel bir tespitten daha fazlasi, hatta yillar boyu bilim adamlar1 tarafindan
tartigmalar yiiriitiilecek, kuramsal baglantilar yapilacak yine de bir fikir birligine

varilamayacak kadar karmasik ve dogas1 geregi “ikircikli” bir kavramdir.

Tabuyu kisaca tanimlamak gerekirse dogaiistii bir cezalandirmadan kurtulma amaciyla
kirli veya kutsal kabul edilen ve tehlike gelecegi diisiinlilen nesneler ve kisilerden
sakinma, kacinma davramslarmin tiimiidiir. Onceden belirttigimiz gibi temelinde
mana gibi dogaiistii bir kuvvet vardir. Bu dogaiistii kuvvet kavrama ickin itici ve yapici

bir gii¢ konumundadir. Ornek’e gére tabu pratikte “Dokunma! Bana dokunmaya izinli



degilsin” anlamia sahiptir. Ayrica giinlilk sayilmayan, alisilmisin disinda kabul
edilen her sey dogaiistii kudret ile dolu ve tehlikeli sayildig1 i¢in tabu olarak kabul
edilir ve bunlardan ka¢inmilir. Mana ile yiikli olduklarmma inanilan seflerden,
bliyliciilerden, sanatgilardan, ay halindeki kadinlardan, lohusalardan, oliilerden,
savascilardan, avcilardan, totem hayvanlari ve bitkilerden, kutsal olarak bilinen
maskelerden, miizik aletlerinden, kiilt objelerinden kacinmak gerekmektedir.
Torenlerde kullanilan bir¢ok objeye dokunmak ve bakmak, kadinlarla inisiye olmamis
cocuklara tabudur. Tabu olarak bilinen bir kimseye, 6rnegin bir sefe dokunmak,

dokunani tehlikeye attig1 gibi onu da baskalar1 igin tabu yapar (Ornek, 20174, s. 207).

Kavrami ilk kez kaptan James Cook 1777 yilinda Tonga adasindaki yerlilerden
duymustur. Cook’un gozlemlerine gore gemide agirladigr yerliler tabu saydiklari igin
hicbir yemege dokunmamis ve yine ileriki zamanlarda tabulu olan bir kadinin
yemeklere dokunamadigi i¢in yemek yiyememesi ve bagkalari tarafindan beslenmesi
Cook’un gdzlemlerinde yerini almistir. Tabular stirekli tabular ve gecici tabular diye
ikiye aywmustir. “Siirekli tabular belirli ritiieller disinda yasagin siirekliligini ifade
eder. Gegici tabu ise, sef veya din adamlar: tarafindan bir kiginin belirli bir siire
cezalandrilmasini igerir ve 'aforoz'la benzegir.” (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 771-
772).

Frazer, tabuyu biiyliniin olumsuz bi¢cimi olarak gorerek dogaiistii tehlikelerden
korunmak isteyen ilkel insanin akil disiligina baglar. Durkheim (1912) tabunun kutsal
hayat ve diinyevi hayati ayirma islevi gordiigiinii, Radcliffe-Brown (1952) bazi insan
ve nesnelerin toplumsal dnemini vurgulamaya yaradigini diigtinmiistiir. Freud (1913)
ise totem, ensest, tabu ve kurbani insan olma ve uygarlik arasinda kurdugu iliski ile
birlestirmis, kutsalin ve dinin kokenini acgiklama ¢abasina girismistir. Lévi-Strauss
(1949) totem toplumlarimin insanin hayvanst dogasini inkar etmek igin yiyecek
tabusunu kullandiklarini ileri siirerek; tabularin, kategoriler arasindaki temel ayrimlari

destekleme islevi gordiigiinii vurgulamistir.

Hangerlioglu’na gore tabu, kutsal oldugu i¢in dokunulmamasi gereken seyleri ve
sOylenmesi ya da yapilmasi yasaklanan s6z ve eylemleri ifade etmektedir. Dinsel
yasaklar kutsal olana duyulan saygi ve korkuya dayanmakta; dokunma, gérme, s6z ve

isitmeye iliskin gesitli yasaklar biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Tabu inanci animizm,



dinamizm ve mana inanciyla yakindan iliskilidir; bu baglamda tabu olan sey mana ile

yiiklii kabul edilmektedir (Hangerlioglu, 2000, s. 486).

Tabu yasaklarinin temelinde dokunma ve bulagsma korkusu vardir. Bu yiizden biiyii ile
de iliskilendirebiliriz. Bireyler bir tabuya ya da tabu bir nesneye (ceset gibi)
dokunduklarinda tabu haline gelebilirler. Boyle bir kirlenme genellikle ¢ok bulasicidir
ve yalniz arinma ritielleri ile yok edilebilir. Freud zitdegerlilik hipotezi {izerine
kurdugu; nevroz ve tabu baglantisim1 inceledigi eseri Totem ve Tabu’da tabular
diismanlara karst muamele, hiikiimdarlar1 gevreleyen tabular ve oliiyli ¢evreleyen
tabular olmak tizere li¢ ana fikir ile iliskilendirerek agiklamistir. Freud eserinde
aciklamalarini 1. Dinamik bir sekilde giidiilenmis bir nevrotik davranis tipi ile 2. Olas1
bir zitdegerlilik temeline dayanan sosyal gorenek grubu arasinda bir analoji

yapmaktadir (Bock, 2001, s. 64-66).

Diismanlara kars: muamele: biitiin kabilelerde ayn1 davranis gézlemlenmektedir. Olii
diisman cesitli hediyeler ile yatistirilmaya calisilir. Oldiiren ise yiyecek tabular1 ve

dokunmaya ve dokunulmaya karsi tabular ile adeta sosyal gruptan tecrit edilir

Hiikiimdarlar1 ¢evreleyen tabular: hiikiimdarlarin hayatlarina yiiklenen pek ¢ok

kisitlama Freud’a gore bilingalt1 bir diismanliktan kaynaklanmaktadir.

Oliiyii gevreleyen tabular: dliiye temas etme ile ilgili tabular yaygindir ve temas
ettikten sonra muhakkak arinma ritiieli gerektirir. Cogunlukla yasli akrabalar ve dul
eslere metaforik olarak uygulanir. Freud bunlar o6liillerden korkuldugu i¢in 6lmiis

kisinin adina uygulanan yasaklar ile iliskilendirir (Bock, 2001, s. 67-68)

Stiphesiz gelismislik seviyesi ne olursa olsun her toplumda ortak uygulanan tabular da
vardir. Bunlardan en ¢ok tartigilan1 ensest tabusudur. Uygulama evrensel olmakla
beraber kiiltiirlerin ensesti tamimlama sekli degisiklik gosterebilir. Ornegin: kuzen,
Amerikan akrabalik sisteminde c¢apraz ve paralel kuzenler arasinda ayrim yapilmaz
ancak tek yanli soydanlik sistemine sahip toplumlarda bu 6nemlidir. Ensest tabusunun
kokenini agiklama konusunda evrensel olarak kabul edilmis bir teori yoktur. Bir
tartismaya gore ensestten tiksinip kaginma i¢giidiiseldir. Homo sapiens buna genetik
olarak programlanmistir. Bundan dolayi ilk insanlar ensesti yasaklamislardir. Kottak,
bu goriise kars1 ates yakmanin da evrensel oldugu ancak genetik olarak aktarilmadig:
aciklamasini getirmistir. I¢giidii kuramina bir karsi ¢ikis da bazi kiiltiirlerde nigin

paralel kuzenleri ile degil de ¢apraz kuzenleri ile evlenildigi sorgulamasidir. Ileri
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striilen bir bagska kuram da ilk c¢aglarda enseste dayali birlesmelerden dogan
cocuklarin anormal oldugunun fark edilmesi iizerine bu tabu ortaya c¢ikmustir.
Malinowski ise bu durumu kiiltiirlenme ve aileye dayanarak aciklar. Aile i¢i duygular,

diistinceler, bagliliklar ensesti engelleyen faktorlerdir (Kottak, 2002, s. 418-423).

Tabu yasaklarini agiklarken Hutton Webster, eli kolu gelenek ve 6zellikle negatif
gelenek tarafindan bagli olan insanin davranislarinin ¢ok sayida yasakla ¢cevrelendigini
belirtmektedir. Kabul edilen kullanimlarin ihlal edilmesinin spiritiiel varliklarin
Ofkesini lizerine ¢ekecegi ve bu varliklar yatistirilmadiklari siirece kisinin bu diinyada
veya Ote diinyada cezalandirilacagi diislincesine dayanan yasaklari ise animistik
yasaklar olarak degerlendirmektedir. Tabu, “sosyolojik yoniiyle Polinezyalilar ve
diger bazi halklar arasinda gelenek olarak goriilen ve bir kuruma doniisen yasaklar
sistemi”ni ifade eder. Webster, bu tiir yasaklar1 kurali ihlal edene karsi grup veya
grubun baskin iiyeleri tarafindan uygulanan ve toplumun kabuliinde olan davraniglari
pekistiren toplumsal yaptirimlarla karistirmamanin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu
yasaklar kendi icinde karmasik bir yapiya sahiptir ve Webster bunlar1 temelde
sempatik yasaklar, animistik yasaklar ve gercek anlamdaki tabular olarak {i¢ gruba

ayirmistir (Webster, 1942, s. 1-2, 13).

Tabuyu ihlal edenin tipk: fiziksel diinyada atesin yakmasi suyun bogmasi zehrin
Oldiirmesi gibi ihlalle bagl katiiliikler ile cezalandirilmasi beklenebilir. Tabu ihlaline
konu olan cezai yaptirimlar manevi kokenli olsa da maddi sonuglar dogurmaktadir.
Webster, ensest tabusunu ¢ignerse basina gelecekleri anlatan Nahaw yerlisinden bu
durumu; “atese diisiip yanabilirim, simsek ¢arpabilir. Soguk beni dondurabilir ya da
silah beni vurabilir.” seklinde nakletmistir (Webster, 1942, s. 19).

Madagaskar’da bir asker 6kiiz gibi dizleri kirilip yiiriiyemez hale gelecegi i¢in dkiiziin
diz bolgesini yemez ayrica okiiziin bobreklerini de yemez ¢iinkii bobrek kelimesi ile
vurulma kelimesi es seslidir ve bobregi yerse vurulup dlecegine inanir. Bu tiirden
kisisel yaptirimlar1 olmayan bir yasak karakter olarak sempatiktir. Ciinkii birbirine
benzeyen seylerin, gizli bir sempati yoluyla uzaktan birbirini etkileyebilecegi
varsayimina dayanir. Yaptirrm bakimindan kisisel olmayan bir baska yasak da
ihlallerinin otomatik yaptirimi olarak tabulastirilan ve bir ritiiel engellilik durumu
yaratan, tabu haline gelen kisi i¢in ¢ok ciddi bir duruma yol acacagi inanciyla

desteklenen yasaklardir. Kendisi icin ve siklikla baskalari i¢in de tehlikelidir. Uygun
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onlem ve yontemler ile rahatlatilip yatistirilmazsa onun ve ¢evresindekilerin basina
biiyiik felaket gelecektir. Gelecek kotiiliikk bazen hastalik bazen hastalik ve 6liim bazen
de belirsiz bir sekilde tasavvur edilir. Thlalin sonuglar1 ne olursa olsun bunlarin gergek
oldugu ve korkung olabilecegi konusunda fikir birligi vardir. Sadece bu nitelikteki
yasaklar uygun bir sekilde tabu olarak tanimlanir. Kavram; isim, sifat, fiil ve kutsal ile

yasaklanmis anlamina gelen iki olguyu karsilamaktadir (Webster, 1942, s. 2-3).

Riiyalar, vizyonlar ¢esitli aksakliklar tesadiifi deneyimler tabularin olusturulmasinda
ve desteklenmesinde biiylik rol oynamaktadir. Simdi anlamsiz gelse de geg¢miste
deneyim aracilig1 ile sagliksiz sonuglar verdigi goriilen ve bu yiizden yasaklanan cinsel
iligkiler, savaslar, yiyecek arayislari mantikli bulunmus olabilir. Korku tabuda
sistematize edilmistir. Bir tabunun otoritesi herhangi bir yasaga benzemez. Uzerinde
higbir diistinme akil yiirlitme tartisma yoktur. Bir tabu en basitinden yakalanilacak
tehlikenin mevcudiyetinden “yapmamalisin” anlamina gelir. Yasagin herhangi bir
sekilde ihlal edilmesini kasitsiz veya iyi niyetli olmasinin énemi yoktur. Thlalin cezasi

tabu kiricinin sosyal pozisyonuna gore degisebilir (Webster, 1942, s. 13-17).

Tabu ile karigtirilmamasi gereken bagka bir tiir yasak animist yasaklardir. Tabu
yasaklar1 “birgok eski kanun koyucu tarafindan dayatilan ve antik diinyadan bize
intikal eden ayrintili ahlak ve din kurallarinda pozitif diizenlemelerin yanina eklenen
animist yasaklar ile karistirllmamalidir”. Tabular siklikla dini bir sisteme dahil
edilmis, manevi bir varliga atfedilmis ve ilahi bir otoriteye yapilan basvuru ile
desteklenmistir. Diger bir fark da yasagin ihlalinin getirdigi yaptirimda gizlidir.
Webster’e gore bazi ruhlar kisisel varliklardan cok gayri sahsi giicler seklinde
diisiiniilebilmektedir ve bunlarin cezalandirmadaki rolleri de oldukca keyfidir. Ancak
ruhlarin ihlal edilen bir yasak karsisindaki 6fkeleri otomatik olarak sugluya yoneliyor
ve dua veya kurban yoluyla yatigtirilmalart miimkiin olmuyorsa bu durumda animist

bir yasakla degil, tabu ile kars1 karsiyayizdir (Webster, 1942, s. 7).

Animist ve sempatik yasaklar sosyal kurumlarin varolus ve gelisiminde hicbir etkiye
sahip degildir. Yani Webster’in yasak siniflandirmasini su sekilde formiile edebiliriz:
Prohibition (yasaklama) ve Avoidance (kaginma) seklinde iki temel baslik altindadir.
Prohibition, baska bir ifadeyle tabu, otoriteye ve ritiiellere dayanan, giiglii
yaptirimlarla desteklenen bir yasak tiiriidiir. Bu tiir yasaklarin ihlali, agir ve korkutucu

cezalarla karsilik bulur. Avoidance ise sempatik ve animist yasaklar olmak tizere ikiye
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ayrilir. Sempatik yasaklar benzerlik ilkesine dayanir ve bu yasaklarda ruhlarin
cezalandirici bir rolii bulunmaz. Ayrica ritliel icermeleri zorunlu degildir. Animist
yasaklarda ise toplumsal veya siyasal bir otoriteye ve belirli bir ritiiele rastlanmaz. Bu
yasaklarin ihlali sonucunda ortaya cikacagi disiiniilen cezalar daha keyfidir ve

tabulardaki cezalar kadar agir ya da korkutucu degildir.

Hamilelik yasaklar1 sempatik yasaklara girmektedir, anne bebeginin iyiligi i¢in bazi
yiyecekleri yemez. Hamilelik ayn1 zamanda ritiiel kirlilik durumu olarak goriilmekte
ve bu yiizden kadin kétii ruhlara, kotii biiyiilere ve zararli etkilere daha agik bir konuma
gelmektedir. Oregin Malay Takimadalari’nin baz1 adalarinda hamile bir kadin bigak

olmadan evden ayrilamaz, hareketin nedeni kotii ruhlara karsi korunmaktir (Webster,

1942, s. 49-50).

Tabu konusuna egilen bir bagka arastirmaci da Franz Steiner’dir. Steiner ilk olarak
tabunun anlam alanini “1. Ritiiel anlama sahip sosyal itaat mekanizmalar1 2. Tehlikeli
durumlara karsi spesifik, kisitlayici ve secici davranmiglar. 3. Tehlikedeki kisileri
koruma 4. Tehlikede olan bununla birlikte tehlike yaratabilecek kisilerden sosyal
grubu koruma” seklinde belirleyerek c¢alismasina baslamistir. Steiner’a gore tabu
dogasi itibari ile ikili bir ¢esitlilige sahiptir ve bu ¢esitlilik tabunun kapsam ve alanini
daraltmaya yonelik ¢aligmalarin nedenidir. Bir dizi farkli toplumsal mekanizma tabu
bashigr altinda toplanmaktadir (Steiner, 1967, s. 20-21). Steiner’a goére kaginma
mekanizmalar biitlin insanlik i¢in karakteristiktir ve buna 6rnek olarak menstriiasyon
verilebilir. Steiner’a gore tabuyu meydana getiren negatif aktarim herhangi bir ritiiel
veya uygulamada olumlu aktarimi giiglendirir (Steiner, 1967, s. 65). Van Gennep’e
gore tabular daha tanidik bir ortamdan garip ya da yabanci bir ortama gecisteki
degisiklikleri kontrol ederken; Radcliffe-Brown bu mekanizmalar1 “ritiiel kaginma”
veya “ritliel yasak™ olarak nitelendirmis ve bunlar1 ritiiel ve toplumsal deger

kavramlari lizerinden agiklamistir (Steiner, 1967, s. 116-119).

Tabunun kirilmasina sebep olan ihlaller kurala uymayan kisinin ritiiel statiisiinde
istenmeyen bir degisiklige sebep olmaktadir. Bir onceki ritiiel statiiye donme ve
tehlikeden korunma i¢in yine ritiiel gereklidir. Radcliffe-Brown da ¢esitli kiiltiirlerden
bu savi agiklamak icin 6rnek vermistir. Ik drnek tuz ile ilgili bir adettir; tuz dokiiliirse
bu kotii sansa sebep olur, bu kotii sanst engellemek i¢in bir miktar tuz omuz iizerinden

atilir yani baska bir ritiiel ile ilk ritiiel statlisiine doniilmiis olur. Roma Katolik
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Kilisesi’ne mensup bir kisi cuma giinii et yemek ile ilgili bir yasagi kirarsa glinah
islemis sayilir ve giinahini itiraf edip bagislanma yoluyla kaybettigi statiiyli tekrar
kazanir. Bir bagka 6rnek de bir Yahudi gelenegidir. Bir kisi kirli bir hayvanin, sigirin
veya slriingenin lesine dokunursa kirlenmis sayilir. Bu durumdan kurtulmak ig¢in
giinahint itiraf etmeli ve bir rahip esliginde siiriisiinden disi bir hayvan, kuzu ya da ke¢i
yavrusunu kurban etmelidir. Radcliffe-Brown verdigi degisik kiiltiir ve
uygulamalardan Ornekleri ritiiel kacinma g¢atis1 altinda toplamistir. Kendi
toplumundaki 6rneklerde cuma giinii et yememe kuralini dini, tuz ile ilgili adeti ise
dini olmayan bir ritiiel kaginma olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte din ve biiyii
ayriminin farkli toplumlara uygulanmasinin giigliigiine de dikkat ¢ekmistir. Bliyii ve
din ayrimi1 konusunda Malinowski’den verdigi 6rnege gore pratik bir amag var ise ayin
biiyiisel, herhangi bir amag yok ve ayin kendi basina bir amag ise dinidir. Radcliffe-
Brown ise bu ayrimin her durumda kolaylikla uygulanamayacagini belirtmektedir

(Radcliffe-Brown, 1939, s. 133-143).

Tabu ile negatif biiyii arasinda kapsamli bir iliski kuran arastirmacilardan biri James
George Frazer’dir. Frazer tabunun biitiiniinii negatif biiyii olarak degerlendirmistir. Bu
yaklagimin temelinde temas ve benzerlik ilkeleri vardir. Bu anlayisa gore kisi belirli
bir eylemde bulunmasinin kétii bir sonug doguracagini diisiiniir ve dogal olarak bu
sonucun gerceklesmemesi i¢in o eylemde bulunmaktan kaginir. Marett, Frazer’a karsi
cikarak tabu olanin her zaman eylem tarzlari siradan olani asan bir giic oldugunu;
sempati, benzerlik ve yakinlikla iligkilendirmenin korkulan tehlikenin tiirii hakkinda
onceden bilgi edinmeye yardimci olsa da yaptirim gliciinii agiklamada yetersiz
kaldigin1 belirtir. Bu yiizden tabuyu olumsuz bir biiyii yerine olumsuz bir mana olarak
tanimlamanin daha dogru olacagini ileri siirer. Marett, elestirdigi gorliste tabunun
belirli sonu¢larin meydana gelecegi korkusuna dayanan torensel bir kaginma olarak
degerlendirildigini belirttikten sonra kendi yaklagimini ortaya koyar. Tabunun
cezalandirma sekli her zaman bir yaptirim igerse de sucluyu bekleyen cezanin dogasi
her zaman belirsizdir; belirli ve spesifik oldugu noktalar olsa bile tamamen biiyiisel
veya dinsel alana aittir. Bu alanda insan, her zaman eylem tarzi olagan ve
hesaplanabilir olan1 asan giiglerle temas halinde oldugunu hisseder ve bu giiclerle
iliskisinde karsilasacagi riskin sinirlarin1 6nceden bilemez. Mistik giice sahip her seyle
iliskiler belirsiz bir risk altinda yiiriitiiliir ve tabu, bu belirsiz tiirden gereksiz riskleri

almama kararin1 somutlastirmaktadir. Marett bazi tabularin sempatik karakterde
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oldugunu inkar etmez; bunun gecerliligi ile ilgili yeterli kanit oldugunu belirtir. Ancak
sempati ilkesi, 6zellikle bilyiik tabularin igerdigi mistik giicii ve belirsiz tehlikeyi tek
basina agiklamakta yeterli degildir (Marett, 1914, s. 73-80, 93-98).

Margaret Mead’e gore tabu, bazi toplumlarda sosyal davranislart denetleyen ve
bulagma diisiincesi ile yakindan iligkili olan bir yasak bi¢imidir. Tabunun ihlali insan
ya da dogalistii bir varligin miidahalesine ihtiya¢ olmadan kendiliginden ceza meydana
getirmektedir. Mead, Marett’in tabuyu “negatif mana” olarak agiklamasini dogru
bulmaz. Ciinkii mana biitiin kiiltiirlerde tabu anlayisinin temelini olusturmaz. Bu
nedenle tabu yalnizca dini bir kurum olarak degil, kendi i¢inde tehlike tasidigina
inanilan ve dis yaptirima ihtiya¢ duymayan bir yasak olarak degerlendirilmelidir.
Dogum, 6liim, kan, adet gorme, kutsal kisiler ve nesneler ile temas gibi farkli durumlar
bu kapsama girebilir. Mead, tabu olarak adlandirilan yasaklarin hepsinin ayni 6zellikte
olmadigin1 belirtir. Bazilar1 seflerin otoritesine, biiyiisel yaptirimlara, tanr1 buyruguna
veya geleneksel baskiya dayanir. Gergek tabular ise ihlal edildiginde cezanin otomatik
bicimde ortaya ¢ikacagina inanilan yasaklardir. Bunlar tanri, sef ve rahiplerin ickin
kutsallig1 ile ilgili tabular ve adet gérme, dogum, kan dokiilmesi ve oliimden
kaynaklanan kirlilik tabular1 olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Mead, 1934, s. 502-
504).

Tabuyu ibadetin negatif boyutuyla iligskilendirerek kavram hakkinda goriis bildiren bir
baska arastirmact da Emile Durkheim’dir. Her ibadetin iki yénii oldugunun altin1 gizen
Durkheim yasaklar1 dini ve biiyiisel olarak iki smifa ayirmistir. Asil yasak olan
tabularin ise aslinda temas yasaklari ve bunlarin alt tiirevlerinden olustugunu
belirtmistir. Durkheim’in temas yasaklar1 tasnifinin bir 6zelligi, biitiin yasaklar
erginlenmemis gen¢ erkeklerden ceset tabusuna kadar hepsinin dogasimi kutsala

baglamasi ve kirli-kutsal ayrimina gitmemesidir (Durkheim, 2018, s.287-291).

Leach, tabuyu diinyay1 siniflandiran, toplumsal sinirlar1 koruyan ve iletisimi saglayan
yapisal bir sistem olarak degerlendirmektedir. Ona gore tabular, dilin siiflandirma
sisteminden yararlanarak insanin diinyayr algilama bi¢imini diizenler. Belirli
kategorilere tam olarak yerlestirilemeyen ara varliklar ise belirsiz, tehlikeli ve gliglii
kabul edilerek tabu kurallar1 ile ¢evrelenir. Leach tabunun isleyisini “ben” ile “6teki”
arasindaki toplumsal mesafe, yenilebilirlik ve cinsellik iizerinden agiklamaktadir.

Evcil hayvanlar ve akrabalar insana yakin, vahsi hayvanlar ve yabancilar uzak kabul
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edilirken kategori sinirlarinda kalan unsurlar tabularin konusu haline gelir. Bedensel
atiklar ve kisiden ayrilan sa¢ ve tirnak gibi unsurlar da kisiden ayrilmis olmakla
beraber hala ona ait sayildiklar1 i¢in tabu kabul edilir. Sa¢ ise toplumsal iletisim ile
alakalidir; uzun sa¢ smirsiz cinselligi, kisa sa¢ sinirli cinselligi, kazinmis bas ise
cinsellikten uzaklasmayi gostermektedir. Bu bakimdan tabu, siniflandirmanin belirsiz
alanlarini, toplumsal statii gegislerini ve “ben” ile dig diinya arasindaki sinirlari
diizenleyen kurallar biitlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leach, 1958, s. 151-154,
Leach, 1989, s. 154-157).

Arnold Van Gennep (1904), Tabou et Totémisme a Madagascar adli eserinde, tabu
icin madagaskar yerlilerinden 6diing aldigr “fady” kelimesini kullanir. Van Gennep,
tabu konusundaki goriislerini Edmund Leach’in yapisale1 yaklagimindan farkli olarak
sosyolojik bir temel iizerine kurmus, dolayisiyla da islevsel bir yorum getirmistir. Bu
noktada tabu, yalnizca bir yasak olarak degil, toplumsal diizeni saglayan ve “kutsal
giic”? ile “bulasma’? kavramlariyla isleyen bir mekanizma olarak ele alinir. Van
Gennep’e gore Madagaskar’daki tabu sistemi, kisi ve nesnelerde bulunan kutsal giiclin
temas yoluyla baskalarina gecebilecegi inancina dayanmaktadir. Tabu, siradan insan
ile olaganiistii gii¢ arasindaki tehlikeli iliskiyi diizenleyerek toplumu korur. Ornegin
sitradan  bir kisinin giicli  bir sefin hasinasina dokunmasinin  Sliimle
sonuglanabilecegine inanilir. Tabular bireyde korku meydana getirmekle beraber
temel olarak toplumsal kurumlarin devamini saglamaktadir. Hastalik, 61iim, dogum ve
evlilik gibi ge¢is donemlerinde bulunan kisiler bu nedenle belirli bir siire toplumdan
uzak tutulur. Tabu ihlalinin sonuglarinin yalnizca kisiyi degil, ailesini ve kabilesini de
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dogal ya da toplumsal diizene aykir1 goriilen ikiz
dogumu, ensest ve olagan dis1 hayvan davramislar1 loza® kapsaminda tehlikeli kabul
edilir. Yabancilar da bilinmeyen bir giice sahip olduklari i¢in tabudur ve onlarla iligki
kurulmadan 6nce armma ritiielleri gerceklestirilir. Oliiniin tasidig1 giiciin temas
yoluyla yayilabilecegine inanilmasi nedeniyle yaslilar ve mezarcilar toplumdan uzak
tutulur. Sefler ve krallar da olaganiisti konumlari nedeniyle c¢esitli tabularla
cevrelenmistir. Boylece tabu, gerek kutsal giicli koruyan gerekse bu giiciin meydana

getirebilecegi tehlikeyi sinirlandiran bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thlal

! Kutsalin karsilig1 yerli dilinde “hasina”dir
2 Bulagma ise “tohina” sozciigii ile ifade edilir.
3 felaket veya mucize
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sonucunda ortaya ¢ikan durum ise ancak 6zel arinma ritiielleri ile giderilebilir (Van

Gennep, 1904, s. 12-14, 35-37, 40-47)

Mary Douglas, “Saflik ve Tehlike” isimli ¢alismasinda tabuyu ilkel zihniyetin tiriini
olarak goren 19. Yiizyil anlayisina karsi ¢ikarak yapisal islevlere odaklanmistir. Ona
gore, sosyal yasam diinyay1 anlamlandirmak i¢in kurulan siniflandirma sistemleriyle
sekillenir; ancak bu smiflandirma sistemleri belirsizlikleri ve anomalileri de
beraberinde getirir. Tabunun yegane islevi, bu piiriizleri gidererek diizeni korumaktir.
Douglas, “kir”e getirilen basit bir mikrop agiklamasini reddederek onu “yeri degismis
madde” olarak degerlendirir ve “kir esas olarak diizensizliktir” goriisiinii savunur;
sosyal yapiyi, politik giicii ve kutsal ile profan arasindaki sinirlar1 giivence altina
aldigimin altin1 ¢izer. Tabular ayn1 zamanda diislinceyi istikrarli kilar ve kiiltiiriin
evreni kendi mantik siizgecinden gegirerek 6zgiil bir diinya goriisii olusturmasina

yardimci olur (Douglas, 2001, s. 1-5, 36).

Douglas’in kirlenme ile ilgili yaklasimina baktigimizda kavramin esas olarak
diizensizlik ile iligkilendirildigini goriiyoruz. Ciinkii tek bagina ve mutlak bir varolusa
sahip olan bir kirlilik kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Bir sey ancak belirli
bir siiflandirma ve diizen sistemi i¢inde bulunmasi gereken yere uymadiginda kirli
olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile burada kirli olan nesnenin kendisi degil,
ait oldugu diizen i¢inde bulundugu konumdur. Bu bakimdan kirlenme nesnenin kendi
niteliginden cok icinde yer aldig1 diizen ve smiflandirma sistemi ile iliskili olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Douglas, 2017, s. 24).
1.2. Tabu ile Tliskili Temel Kavramlar

1.2.1 Animizm ve Animatizm:

Animizm ve animatizm kavramlari, dinin kokeni lizerine yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya atilan teoriler ve bu teorilerden hareketle meydana gelen kuramlar
araciligiyla antropoloji literatiiriine kazandirilmistir. Her ne kadar giliniimiizde soz
konusu teoriler biiylik Olgiide gecerliligini kaybetmis olsa da ortaya atildiklar

dénemde 6nemli tartismalara neden olmus ve uzun siire glindemde kalmaistir.

Animatizm terimi Latince “animatis”, yani canlandirma kelimesinden tiiretilmis olup
ilk kez Marett’in ¢aligmalariyla bilimsel giindeme tasinmistir. Bu kavram insanin
cevresini ve ¢evresinde bulunan biitlin unsurlart canli olarak algilamasi ve
canlandirmas: seklinde tanimlanmaktadir (Ornek, 2017a, s. 23). R. R. Marett ilkel
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dinlerin evrimi lizerine gelistirdigi kuramda bu tiir bir canlandirmaciligin dinlerin
kokenini meydana getirdigini savunmustur. Goriislerini Tylor’un animizm kuramina
alternatif olarak ileri siirmiis ve animatizmin animizmden daha Once geldigini

belirtmistir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 45).

Animatizm kurami, ilkel insanlarin biitiin varliklarda ruh bulunduguna iligkin inancini
evrensel bir ruh diisiincesiyle bir araya getirmektedir. Ancak Tylor’un goriislerinden
ayrildig1 temel nokta, ilkel insanlarin kisisel ruhlara inanmak yerine diinyanin kisisel
olmayan giicler tarafindan yonetildigini diistindiiklerini ileri siirmesidir (Giindiiz,
1998, s. 33). Bu bakimdan animatizm belirli varliklara ait kisisel ruhlardan ¢ok,
doganin biitiinlinde bulundugu diisiintilen kisisel olmayan bir gii¢ anlayisina

dayanmaktadir.

Tylor’un animizm kurami ise yalniz insanlarin degil, hayvanlarin, bitkilerin,
nesnelerin ve doga olaylarinin da bir ruha sahip oldugu inancina dayanan dini bir
diinya goriisiinii ifade etmektedir. Tylor’a gore ilkel insan uyku, riiya, vizyon, esrime,
atesli hastaliklar, cinnet ve 6liim gibi sinir durumlar araciligiyla ruh diisiincesine
ulasmistir. Daha sonra bu diisiinceyi genisleterek biitiin varliklarin ruh tasidig

sonucuna varmustir (Ornek, 2017a, s. 24).

Animizm tek bir inang veya dogmatik sistem degildir. Daha karmasik dini yapilar
icinde varligin1 devam ettiren inang¢ ve uygulamalarin meydana getirdigi biitiinctil bir
cercevedir. Bu gorlisii benimseyenlere gore dinlerin kokeninde ata tapimi
bulunmaktadir. Ata tapimi1 zamanla oliiler ibadetine, ardindan cin, peri ve ruh gibi
varliklarin dogay1 kendilerine mesken edindigi diisiincesine, daha sonra ¢oktanriciliga
ve son olarak yiice varlik inanciyla beraber tektanriciliga doniismiistiir (Emiroglu ve

Aydin, 2003, s. 45).

Dini evrim bu anlayis i¢inde atalar kiiltii, oliiler ibadeti, ruhguluk, ¢oktanricilik, yiice
varlik inanc1 ve tektanricilik asamalarindan meydana gelen dogrusal bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Basitten karmasiga, az gelismisten gelismise dogru ilerledigi kabul
edilmistir. Tylor’a gére animizm insanlik tarihinde en alt diizeyde bulunan “ilkel”
kabilelerin inanglarini temsil etmekle beraber zaman iginde doniiserek kesintisiz bir

gelisme sonucunda yiiksek ve modern kiiltiirel bigimlere ulasmistir (Giindiiz, 1998, s.
33).
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Tylor ile Marett’in teorileri arasinda bulunan temel ayrim “kisilestirme” meselesinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki kuram dogada bulunan varliklarin canlilikla
iliskilendirilmesi bakimindan birbirine benzemekle beraber Marett’in animatizm
anlayist1 Tylor’un animizminden daha onciil ve ilkel bir biling diizeyini ifade

etmektedir. Aralarindaki fark 6zellikle kisilestirmenin niteliginde belirginlesmektedir.

Marett’e gore burada s6z konusu olan basit bir canlandirma degildir. Dogada bulunan
nesne ve olaylara kisilik ve irade yiikleyen bir diislince bi¢imidir. Varliklarin ayrica
bagimsiz bir ruha sahip olduklarinin kabul edilmesi zorunlu degildir. Boylece edilgen
nesne konumundan c¢ikarilarak etken bir 6zne gibi degerlendirilmektedir (Marett,
1914, s. 14).Bu anlayisa gore gerek canli gerekse cansiz biitiin varliklara akil, zeka ve
irade gibi 6zelliklerin yliklenmesi animatistik diinya goriisiiniin temel gostergelerinden

biridir (Thomas, 1911, s. 79-96).

Marett ilkel insanin dini duygularimi agiklarken “awe” kavramini kullanmistir. Bu
kavram yalniz korkuyu degil, ayn1 zamanda hayranlik ve saygi gibi duygulari da i¢ine
almakta ve dini tecriilbenin ¢ok katmanli yapisini gostermektedir (Marett, 1914, s.
13).Dolayisiyla insanin doga karsisinda gelistirdigi ilk dini tutum yalnizca tehdit ve
korkudan meydana gelmemistir. Ayn1 zamanda biiyiileyici ve bilinmeyen bir gii¢

karsisinda duyulan hayranlik ve saygidan da beslenmistir.

Tylor’un ruh imgesini “sisli bir maddesellik” seklinde tanimlamasi, ruh kavramina
fizikotesi olmakla beraber maddi 6zellikler de yiikledigini gdstermektedir. Marett ise
Gronlandl bir angekoktan, yani samandan aktardigi 6rnekte ruhu “soluk ve yumusak,
Oyle ki bir adam onu tutmak isterse hicbir sey hissetmez” bigiminde tanimlamaktadir.
Bu tanimlama ruhun elle tutulamayan, sezgisel ve soyut yapisini gdstermektedir.
Marett, Tylor’'un animizmi “ruhsal varliklara inanmak” seklinde tanimlamasini

benimseyerek kavrami bu anlamda sinirlandirmigtir (Marett, 1914, s. 6-7).

“Animizm” terimi Tylor’dan Once Stahl tarafindan kullanilmis olmakla beraber
kavram1 materyalist felsefenin karsisinda konumlandirarak evrimci din kuraminin
temeli haline getiren Tylor olmustur. Tylor’a gére animizm insanlik 6l¢eginde en alt
basamakta bulunan kabileleri karakterize eden bir inang bi¢imidir. Ancak zaman
icinde kugaktan kusaga aktarilarak biiyiik bir doniisiim ge¢irmis, sahip oldugu yapisal
stirekliligi koruyarak yiiksek ve modern kiiltiirlerin merkezine kadar ulagsmistir (Tylor,
1920, s. 425).
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Tylor’un animizm kurami “vahsilerden” modern insana kadar devam eden din
diisiincesinin temel agiklamalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tylor
animizmi iki temel diislinceye dayandirmaktadir: “/) Bedenin éliimiinden sonra da
yasamini stirdiiren kisisel varliklarin ruhlary; 2) Hiyerarsik olarak asagidan yukariya
dogru siralanabilen cesitli ruhani varliklar, yani deitiler.” Bu anlayigsa gore ruhsal
varliklar yalniz insanin maddi yasami iizerinde etkili degildir. Oliimden sonra
meydana gelen diizeni de kontrol etmektedir. Oliilerin ruhlar1 insanlarla iliskilerini
devam ettirebilir, onlarin davramiglarina karsilik verebilir ve memnuniyet ya da
hosnutsuzluklarin1 gosterebilir. Bu nedenle animizm tanrilari, doga ruhlarini ve
olimden sonraki diizeni i¢ine alan genis bir inang sistemi &zelligine sahiptir. S6z
konusu inang¢larin tapinma ve farkl ritlieller araciligiyla uygulanmasi, animizmin

yalnizca diisiinsel degil, ayn1 zamanda pratik bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir

(Tylor, 1920, s. 425-427).

Tylor’un animizm anlayisi dogrudan bir din olmaktan ¢ok dinin kokenini agiklamak
amactyla gelistirilmis kuramsal bir yaklasimdir. En genel anlamiyla ruhsal ve dogaiistii
varliklara inanma seklinde tanimlanmis ve 6zellikle yerli topluluklarin inanglarim
aciklamak i¢in kullanilmistir. Bununla beraber bu yaklasim dénemin materyalist ve
Darwinci diislincelerinden etkilenmistir. Toplumlar1 gelismis ve gelismemis seklinde

ayiran hiyerarsik bir anlayisa dayanmaktadir.

Dinin gelisimi de animizmden politeizme, oradan monoteizme dogru ilerleyen
dogrusal bir siire¢ i¢inde agiklanmistir. Giiniimiizde bu tiir evrimci yaklagimlar 6nemli
elestirilerle karsilasmaktadir. Ciinkii “ilkel” veya “vahsi” seklinde adlandirilan
toplumlarin ¢evrelerini anlama, siniflandirma ve yorumlama giicline sahip olmadig1

diisiincesini beraberinde getirmektedir.

Bu calismada ise animizm dinin ilkel bir asamas1 olarak degerlendirilmeyecektir.
Tabiata ve tabiat icinde bulunan unsurlara kutsallik kazandiran, insan ile diger varliklar
arasinda askin bir iliski meydana getiren inang bigimi olarak ele alinacaktir. Bu bilgiler
1s1¢1nda animizm, gegmiste kalmis ve yalnizca belirli toplumlara ait bir inang kalintisi
degil, insanin doga ve ¢evresinde bulunan varliklarla kurdugu dini ve kiiltiirel iliskinin

anlasilmasini saglayan bir kavramdir.

Evrimci ve indirgemeci yaklasimlarin temel sorunlarindan biri dini diisiincenin

gelisimini tek yonlii ve kronolojik bir ¢izgi i¢inde degerlendirmeleridir. Bunun yaninda
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Bati diislincesinde bulunan doga ve kiiltiir ayriminin biitiin toplumlar i¢in gecerli bir
Olgiit olarak kullanilmas1 da elestirilmektedir. Descola’ya gore doganin nasil
anlamlandirildig1 toplumlarin tarihsel ve kiiltlirel sartlarina gore degismektedir. Bu
nedenle Bati’daki doga ve kiiltiir ayrimimin baska toplumlara uygulanmasi dogru
degildir. Etnografik 6rneklere baktigimizda insanlarin yalnizca bitki ve hayvanlarla
degil, ruhlar, canavarlar, nesneler ve mineraller ile de karsilikl iliskiler kurdugunu
goriiyoruz. Bu varliklar insanin varlik alaninin disinda bulunan edilgen nesneler
degildir. Insanlar tarafindan kendileriyle ayn1 maddi diinyanin iginde yer alan ve iliski
kurulabilen varliklar olarak kabul edilirler. Bu durum animizmi yalnizca dogaiistii
varliklara inanmak seklinde agiklayan dar yaklasimlardan farklidir. Doga kavrami
kiiltiirlere gore degistigi i¢in fiziksel diinyanin disinda kalan her seyi “dogaiistii”
olarak adlandirmak da evrensel bir agiklama meydana getirmez. Dogaiistii kavrami
doga diislincesinden tiiremistir. Bu nedenle doga ile dogaiistii arasindaki ayrim biitiin

toplumlar igin gegerli kabul edilemez (Descola, 1996, s. 82-84).

Bat1 merkezli doga ve kiiltlir ayrimina yoneltilen elestiriler, bu ayrimin bilgi iiretme
bicimleri lizerindeki etkisi ile de alakalidir. Bird-David’e gére modern bilgi anlayisi
insan1 ¢evresinden ayirmakta ve diinyayr digsaridan incelenecek nesnelerin toplami
olarak degerlendirmektedir. Animizmde ise insan ile tabiatta bulunan varliklar
arasinda dogrudan ve canli bir iligki vardir. Bir agacin yalnizca kesilecek bir kaynak
olarak degil, iligski kurulabilecek bir varlik olarak goériilmesi bu anlayisin 6rneklerinden
biridir. Insan cevresini kendisinden bagimsiz bir alan olarak degerlendirmez. Onunla
beraber yasar ve ¢evresini karsilikli iligkiler araciligiyla anlamlandirir. Bird-David bu
nedenle bilmenin yalnizca nesneleri birbirinden ayirmak ve siniflandirmakla degil,
onlarla iliski kurmakla meydana geldigini belirtmektedir. Bu yaklasim insan ile tabiati
birbirinden kesin bi¢imde ayirmamakta, her ikisinin karsilikli etkilesim iginde

bulundugunu kabul etmektedir (Bird-David, 1999, s. 78).

1.2.2 Mana

Pasifik yerlilerinin din, inan¢ ve diinya goriislerinin temelini olusturan 6zgiin bir
kavrama atifta bulunan antropolojik bir terimdir. Handy (1927) tarafindan “sitetik ve
kinetik elektrik”, (s. 29) Ruth Benedict (1934) tarafindan “elektrik akimi” olusturan
(s. 630) , Nida (1954) tarafindan tanimlanamayan ancak tecriibe edinilebilen
elektrikvari bir siiper gii¢ (s. 137), Herskovits (1948) tarafindan kisilikdis1 ve dogrudan

kanalize edilememesinden dolayi elektrikvari (s. 356) benzetmesi yapilan bu giig, ilk
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kez bolgeyi ziyaret eden Ingiliz misyoner R. H. Codrington’in gdzlemlerini aktardig
The Melanesians; The Study on Their Anthropology and Folklore adli eserde ele
alimmustir. Codrington, Melanezyalilarin zihninin neredeyse evrensel bir kabul ile
“mana” adi1 verilen dogaiistii bir giic veya etkiye olan inan¢ tarafindan
sekillendirildigini belirtir. Bu giiclin, insanlarin olagan kapasitesinin Otesinde ve
doganin olagan siireclerinin disinda kalan olaylar1 etkileyen bir tiir etki oldugunu
vurgular. Mana’nin yasam atmosferinde mevcut oldugunu, kendisini kisilere ve
nesnelere bagladigini ve yalnizca isleyisine atfedilen sonuglarla kendisini gosterdigini
ifade eder. Bu giiciin kendisi kisisel degildir; ancak her zaman onu yoneten bir kisiyle
baglantilidir. Mana, biitiin ruhlarda, genel olarak hayaletlerde ve bazi insanlarda
bulunur. Bir tasin dogaiistii bir giice sahip oldugu diisiiniiliiyorsa bunun nedeni, bir
ruhun kendisini onunla iliskilendirmis olmasidir. Olii bir kisinin kemigi mana tasr,
¢linkii hayaleti kemikle birliktedir. Bir tilsim ise gii¢liidiir, ¢linkii kelimeler bi¢iminde
ifade edilen bir ruhun veya hayaletin adi, o varligin tilsim araciligiyla uyguladig: giicii
ona ulastirir. Boylece dikkat ¢ekici her basari, bir kisinin mana’ya sahip oldugunun
kanit1 olarak goriiliir; bu kisinin insanlar {izerindeki etkisi de mana’ya sahip oldugu
yoniindeki izlenime baglidir ve Codrington’in ifadesiyle “onun sayesinde sef, sef

olur” (Codrington, 1891, s. 118-120; Blust, 2007, s. 404).

Handy’ye gore ise mana, ilahi kaynaktan gelen bir giigtiir; insanlar ve nesneler ise bu
giiciin kaynag1 degil, ancak aracist ya da onu biinyesinde barindiran 6zel unsurlar
olabilir. Mana, hi¢bir varlikta kendiliginden bulunmaz; ancak kisiler, nesneler,
ritiieller veya siirecler yoluyla aktarilir ya da biriktirilir*. Handy bu 6zelligi iletkenlik,
manyetizma ve elektrie benzetmektedir. Ilahi kaynaktan gelen giic, kutsal kisi ve
nesnelere temas yoluyla gecer. Ancak uygun olmayan bir temas kutsal olanin giliciinii
azaltabilir, siradan kisiyi ise tehlikeye sokabilir. Bu nedenle sefler, rahipler ve kutsal

nesneler tapu, baska bir ifade ile tabu araciligiyla korunmaktadir. Mana yalnizca soy

4 Nitekim Handy, Polinezyalilarin mana’nin isleyisi ve onu yoneten yasalarla ilgili diisiincelerinin,
elektrigin bilinen dogasiyla birgok bakimdan benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Doganin iistiin ve
ilahi yonii olan “1s1k lemi” pozitif potansiyelin kaynagi, siradan, diinyevi ve karanlikla iligkili yonti ise
yiiksiiz ya da negatif kutup olarak degerlendirilmistir. Bu anlayisa gore tanrilar, ruhlar, insanlar ile canli
ve cansiz nesneler mana’y1 temas araciligryla aktaran veya kendi biinyelerinde biriktiren unsurlardir.
Pozitif yiikli Gistiin bir varliktan negatif durumda bulunan bir varliga meydana gelen uygunsuz bir temas
iki taraf i¢in de tehlikelidir. Kutsal olan sahip oldugu potansiyel giiciin bir kismini kaybederken siradan
olan tasiyamayacagi Ol¢iide mana ile yiiklenerek zarar gorebilir. Bu nedenle kutsal kisiler, sefler ve
rahipler gerek dogrudan temasin gerekse yiyecek, giysi ve benzeri iletkenler araciligiyla meydana gelen
dolayli temasin engellenmesini saglayan ve bir c¢esit ritiiel yaliim o&zelligi tasiyan tapu ile
korunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Handy, E. S. C. (1927). Polynesian religion. Bernice P. Bishop
Museum.
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yoluyla aktarilan bir giic degildir. Egitim, ritiiel uygulamalar, kutsal bilgi ve kutsal
nesnelerle temas sonucunda da kazanilabilir. Sef, tanrilarla arasinda bulunan soy bagi
nedeniyle manayr dogrudan aktaran bir kisi iken rahip, ritiieller ve kutsal bilgi
araciligiyla bu giicii biinyesinde toplar ve yonlendirir. Handy bu nedenle sefi
“aktaric1”, rahibi ise “yiiklenmis” bir varlik olarak tanimlamaktadir. Kutsal kiginin
cevresinde meydana geldigine inanilan psisik alan, temas ettigi canli ve cansiz
varliklar1 da etkiler. Mananin 6zellikle basta toplandigina ve bu nedenle kafataslarinin

saklandigina iliskin inanglar da bu anlayis ile alakalidir (Handy, 1927, s. 28-30).

Eliade’ye gbre mana, olaganiistii ve siradisi olanin tezahiirii olarak beliren epifanilerdir
ve kozmik olgekte yaratilig, mana sayesinde miimkiin olmustur (Eliade, 2015, s. 43).
Codrington’a gore ise mana, bazi bireylerin, dliilerin ruhlarinin ve genel olarak tiim
ruhlarin sahip oldugu gizemli ve etkin bir giictiir. Kottak mana’nin, bizim “talih”
anlayisimiza benzedigini ifade eder; Melanezya’da kisinin sansi yaver giderse ya da
¢ok calisirsa mana sahibi olabilecegini belirtir (Kottak, 2002, s. 467). Marcel Mauss
ise mana’y1 “karanlik, muglak, ancak oldukga belirgin bir kullanimi olan bir diigiince”
olarak tanimlar (Mauss, 2005, s. 159). Lowie’ye gore ise kisisel araglarla sinirli
olmayan mana, akiskan ve gegisken bir dogaya sahiptir (Lowie’den akt. Blust, 2007,
s. 405).

Mistik ve majik bir kuvvet olan mana; insanlarda, hayvanlarda, bitkilerde alisilmisin
disinda olan belirtilerle kendini gosterebilir. Kavram, olumlu ve olumsuz giicleri
biinyesinde barindirdigindan fayda ve zarar verme ihtimali de vardir. Bu sebeple mana
kuvveti bulunan insan ve esyalardan birtakim kag¢inma davraniglarint da zorunlu
kilmaktadir. En ¢ok tanrilarin ve dogaiistii kuvvetlerin mana ile yiikli olduguna
inanilmaktadir; majinin genis anlam alani1 da bu inangla beslenmis ve gelismistir

(Ornek, 20174, s. 153-154).

Bu dogaiistii nitelikteki gii¢, yasam verici olmakla beraber fazla miktarda oldugunda
bir tehlike potansiyeli tagir. Mana hem insanlarda hem de nesnelerde bulunabilir. Mana
sahibi kisi ve nesneler giiclii bir dini durumla iligkilendirilir ve bu durum ayn1 zamanda
tabu kabul edildigi i¢in 6zel yasaklara uyulmasini gerektirir. Bu yoniiyle mana,
dikkatle ele alinmasi1 gereken kutsal ve etkili bir enerjidir (Ellwood, 2007, s. 127, 330,
437).
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Radin, bu giiciin i¢kin bir varlik olmaktan ziyade, ancak belirli nesnelerle ya da
kisilerle iliskili olarak anlam kazandigini belirtir. Mana, kisisel bir manyetizma gibi
diisiiniilebilir; tanrilar ve insanlar arasindaki fark ise yalnizca tanrilarin manalarinin
yok edilemez olusudur. Radin’in aktardigi, Beattie’nin 1921°de yash bir Maori ile
yaptig1 goriismede: “Katiyen, kendi basina dogaiistii gii¢ olarak kabul edilemez, daha
ziyade belirli bir nesnede veya en iyi ihtimalle kisisel manyetizma olarak
yerellestirilmis bir ‘sey’dir. Goriiniise gore bunu baska tiirlii tasavvur edemiyordu.
Tanrdar, insandan yalnizca manalarinin asla alt edilememesi veya yok edilememesi
gercegiyle ayrilir. Insaninki edilebilir.” diye aktarilir. Ayrica Radin, Codrington ve
diger gozlemcilerin mana kavramina dair farkli yorumlarina dikkat ceker: Bazi
arastirmacilar bu giice kisilik atfederken, bazilar1 onu kisilik dis1 bir gii¢ olarak niteler;
Kimileri mistik-idealist yoniine, kimileri materyalist-biiyiisel yoniine vurgu yapar

(Blust, 2007, s. 405; Radin, 1937, s. 12-14).

Eliade ise mana benzeri kavramlarin Malanezya disinda da mevcut olduguna, ancak
bunlarin evrensel sayilabilecek nitelikte olmadiklarina isaret eder. Ornegin Suiular
“wakanda”, Irokuolar ise “orenda” kavramlarini kullanir. Bu tiir giicler sadece
tanrilarda, kahramanlarda, oliilerin ruhlarinda ya da kutsalla 6zel iliskiler kurmus
kisilerde veya nesnelerde bulunur. Eliade, bu terimlerin “kutsal”, “yabanc1”, “6nemli”,
“olaganiistii” gibi anlamlar tasidigini, ancak mana gibi ickin gii¢ fikrinden uzak

oldugunu belirtir (Eliade, 2015, s. 43-44).

Durkheim, mana kavrami ile ruh diisiincesi arasindaki iliskiyi ele alarak, ruh
diisiincesinin mana diislincesinden tiiredigini, ancak bu siralamanin ruh inancinin
bulunmadigi daha onceki tarihsel bir donemin var oldugu anlamina gelmeyecegini
savunur. Ona gore mana ve ruh inanglar tarihsel olarak birlikte var olmus ve asagi

yukari eszamanl olarak gelismistir (Durkheim, 1995, s. 269-270).

Mauss da mana’nin yalnizca bir gii¢ ya da varlik degil, ayn1 zamanda bir eylem, nitelik
ve durum anlamina geldigini, hem isim, hem sifat, hem fiil olarak islev gdérdiigiinii
ifade eder. Ona gdre mana, biiyliciiniin giicii, bir nesnenin biiyiisel niteligi, biiyiilii sey
veya biiyii etkisi gibi farkli sekillerde kullanilir. Ancak karmasik ve belirsiz dogasi
nedeniyle “mana”’nin tam anlamiyla analiz edilemeyecegini de belirtir. Mauss,
mananin {i¢ niteligini su sekilde siralar: (1) Niteliktir; seyin sahip oldugu bir 6zelliktir.

(2) Kullanilabilir bir tézdiir; bir seyin i¢inde bulunur ve nitelikli bireylerce harekete
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gecirilebilir. (3) Tinsel bir giictiir; 6zellikle doga ruhlarinin ve atalarin ruhlarinin

giictidiir (Mauss, 2005, s. 158-160).

Bloch’un Madagaskar’daki Merina toplumu ile ilgili aktardig: bilgilere baktigimizda
mana kavramini bolgeye 6zgii toplumsal farkliliklari, tabakalasmayi ve iktidar
iliskilerini agiklayan temel kavramlardan biri olan hasina sozciigii ile karsilandigini
goriiyoruz. Hasina kutsallik, ruhsal tstiinliik, sayginlik, gii¢ ve geleneksel otorite gibi
anlamlar1 igermekte olup yoneticilerin yalnizca siyasal giiciinii degil ayn1 zamanda
dinsel ve toplumsal istiinliigiinii de ifade etmektedir. Toplumsal gruplar arasinda
bulunan ayrimlarin temelinde goriinmeyen bir 6z olduguna inanilmasi, bazi gruplarin
ve yoneticilerin digerlerinden daha yiiksek bir nitelige sahip oldugu diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Hasina bu yonliyle Max Weber’in karizma kavrami ile
iligkilendirilebilir ancak kigisel basar1 sonucunda sonradan kazanilan gegici bir 6zellik
degil, belirli yoneticilerin ya da soy gruplarinin dogasinda bulunduguna inanilan kalici
ve insaniistii bir nitelik olarak goriilmektedir. Bu bakimdan yoneticilerin iistiin
konumu gercgeklestirdikleri basarilardan ¢ok hasinaya dogustan sahip olduklaria dair
inanca dayanmaktadir. Hasina sonradan olusturulabilecek bir glic olmadigi igin
yonetici gruplarin temel kaygisi da sahip olduklar1 bu niteligi korumaktir. Daha az
hasinaya sahip olan ya da hasinast bulunmayan kisiler ise yararlandiklari {stiin
gruplarin hasinasinin devamliligini saglamaya c¢alismaktadir. Boylece alt konumda
bulunan kisiler iistlerinin giiciiniin ve kutsal niteliginin korunmasini kendi toplumsal
diizenlerinin devami bakimindan gerekli gérmekte ve toplumsal hiyerarsinin yeniden

tiretilmesine katilmaktadir (Bloch, 2014, s. 96-100)

Hasina diisiincesine baktigimizda yoneticinin otoritesini dogal ve kozmik diizen
igerisinde Oonceden var olan bir giiciin disa vurumu gibi gosterdigini goriiyoruz. Bu
nedenle geleneksel iktidar gegici ya da zorbaliga dayanan bir yonetim bigimi olarak
degil, dogal ve siirekli bir otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hasinanin birinci yonii
istiin kisi ya da gruplarin i¢inde bulunduguna inanilan kutsal ve ruhsal niteligi ifade
ederken ikinci yonii alt konumda bulunan kisilerin iistlerine karsi gosterdikleri
davraniglar ile ortaya ¢ikmaktadir. Astlarmn iistiin kisiyi tanimasi, ona saygi gostermesi,
0zel selamlama bi¢imlerini kullanmasi, onur hediyeleri sunmasi ve resmi toplantilarda
bazi ayricaliklar1 kabul etmesi iist konumdaki kisiye hasina verilmesi anlamina
gelmektedir. Goriildiigl gibi toplumsal iistiinliik yalnizca yoneticinin sahip oldugu bir

Ozellik olarak kalmamakta, astlarin gilindelik ve tdrensel davranislari araciligiyla
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goriiniir hale gelerek devamlilik kazanmaktadir. Bununla beraber Merina toplumunda
yonetenler ile yonetilenlerin ¢ikarlari her zaman kesin bir bi¢imde birbirinden
ayrilmadigi i¢in yonetilenlerin bir boliimii belirli donemlerde kendisini yoneticiler ile
ayni toplumsal konumda degerlendirebilmektedir. Bu durum her ne kadar giiclii ve
ortak bir smif bilincinin gelismesini smirlandirsa da hasina etrafinda kurulan

hiyerarsik diizenin siirdiiriilmesine de katki saglamaktadir (Bloch, 2014, s. 100-103).

Tim bu bilgileri géz oniine aldigimizda, “mana’y1 evrende serbestge dolasan, belirli
kosullarda bazi insanlar veya nesneler tarafindan ¢ekilebilen ve siradan olani
olagantistii kilabilen gdriinmeyen bir gii¢ olarak tanimlayabiliriz. Bu gii¢, canli veya
cansiz bazi varliklarda yogunlasarak onlar1 etkileyici, korkulan ya da saygi duyulan
bir konuma getirir ve basari, kudret veya talih gibi sonuclarla kendini gosterir. Mana,
belirli bir bigimde sabitlenemeyen; kisilikli ya da kisiliksiz, ickin veya aktarilabilir
olarak tanimlanabilen ¢ok yonlii bir kavramdir. Arastirmacilarin ¢ogu, mana’nin
evrensel bir kategori olmadigini ve tiim toplumlarda ayni sekilde karsilik bulmadiginm
belirtmektedir. Karmasik ve zaman zaman ¢eliskili anlamlar tasimasi, mananin tek bir

tanima indirgenemeyecegini gostermektedir.
1.2.3 Manizm

19. ylizyilin sonlarinda Herbert Spencer ve Ogrencisi Grant Allen tarafindan
gelistirilen manizm kurami, dinin kdkenini 6lii atalara duyulan korku ve sayg: ile
aciklamaktadir. Spencer’a gore ilk tanrilar, 6limden sonra kutsal kabul edilmeye
baslanan kabile reisleridir. Siyasi, dini ve torensel otorite baslangigta ilahi bir glice
sahip olduguna inanilan sefte birlesmistir. Seflerin 6liimden sonra da topluluk tizerinde
etkili olduguna inanilmis, mezarlarina sunular yapilmig ve zamanla birer tanr1 haline
gelmislerdir. Bu goriis, tanrilarin gegmiste yasamis 6nemli kisiler oldugunu ileri siiren
Euhemerus’un disiincesi ile benzerlik gosterdigi igin “neo-euhemerizm” olarak da

adlandirilmaktadir.

Spencer’in kurami 6zellikle E. B. Tylor tarafindan elestirilmistir. Tylor, dinin yalnizca
atalar kiltii {lizerinden aciklanamayacagin1i ve bu goriisiin yeterli tarihsel kanita
dayanmadigin1 belirtmistir. Bununla beraber her iki diisiiniir de dinin kokeninde ruhlar
ve Olim ile ilgili inanglarin bulundugunu kabul eder. Andrew Lang ise ruhlarin
zamanla tanrilara doniistiigii diisiincesini yetersiz bulmus ve yiiksek tanri inancinin

daha eski olabilecegini savunmustur.
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Grant Allen, dinin temelinde dliilere sunulan adaklarin ve atalara duyulan sayginin
bulundugunu ileri siirerek manizm kuramin1 devam ettirmistir. Julius Lippert bu
yaklasimi Eski Ahit’teki bazi uygulamalara uyarlamis, Arthur M. Hocart ise krallarin
tanrilastirilmasini dinin kokeni ile iliskilendirmistir. Ancak modern donemde manizm,
dinlerin tamamin1 a¢iklayan genel bir kuram olarak kabul edilmemektedir. Atalar kiiltii
ve yoneticilerin kutsallastirilmasi gibi bazi dini uygulamalar1 agiklamasi bakimindan
onemli olmakla beraber smirli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sharpe,

2005, s. 5670-5672).

Spencer’a gore, tiim eski kayit ve geleneklerin kanitladigi tizere ilk hiikiimdarlar ilahi
sahsiyetler olarak kabul edilir. Yasamlar1 boyunca dile getirdikleri 6zdeyis ve emirler,
6liimlerinden sonra kutsal tutulur ve ilahi kokenli halefleri tarafindan uygulanir; daha
sonra selefleriyle birlikte tapinilmak ve yatigtirllmak iizere irkin panteonuna dahil
edilirler. Bunlar arasinda en eski olan1 en yiice tanriyi, geri kalanlar ise alt tanrilari

olusturur (Spencer, 2009, s. 158-159).

Bahsettigimiz gibi, atalar kiiltii; 6liimden sonra yasamin siirdiigiine ve dlen kisinin,
mensubu oldugu toplumla iligkisini 6liimden sonra da devam ettirdigine dair bir inanci
ifade eder. Ornek’e gore, dzellikle tarimla ugrasan ilkel topluluklarda yaygin olan bu
inang, atanin yeryiiziinde kalan manevi varligimin hem koruyucu hem de zarar verici
yonlerini igeren ¢ift yonlii bir nitelige sahiptir. Bu nedenle atalara kurbanlar sunulur,
meyveler adanir; anilarina taglar dikilir, maskelerle temsilleri canlandirilir. Atalar
kiiltii en yaygin bi¢imiyle Afrika, Okyanusya, Giiney ve Dogu Asya halklarinda
goriiliir (Ornek, 20174, s. 26).

Atalar kiiltiiniin temelini olusturan “ata” kavramai, bireyin veya bir toplulugun soyunun
dayandigina inandigi, cogunlukla mitolojik ozellikler tasiyan bir kisiyi ifade eder.
Emiroglu ve Aydin’a gore bu kiilt, 19. yiizy1l evrimci din semalarin1 ¢agristiran bir
anlayisa dayanmakta olup gliniimiizde akademik ¢evrelerde eski dnemini yitirmistir.
Tylor ve Spencer’in dinin evrimi kuraminda atalar kiilti, animizm Oncesi agamaya
karsilik gelir. Riiya deneyimlerinden hareketle ruhun varligina inanan topluluklar, bu
anlayis ¢ercevesinde dini inancin ilk bi¢imini gelistirmistir. Emiroglu ve Aydin’a gore,
atalar kiiltii hem kandas topluluklarda hem de seflik sistemlerinde goriilmekte, yiice

varlik ya da tanrisal figiirlere duyulan inanglarla yan yana bulunabilmektedir. Ancak
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bu tiir toplumlarda goriilen inanglarin, tek bir biitiinciil sistem altinda toplanabilecek

diizeyde organize olmadigini da belirtirler (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 80).

1.2.4 Totem ve Totemizm

ik kez J. Long tarafindan literatiire kazandirilan kavram, Ojibway® diline ait totam
kelimesinden tretilmistir. Kelimenin toodaim sekli de aslen kendisi de bir Ojibway
olan Peter Jones tarafindan dile getirilmistir. Ottawa Kizilderililerinden Francis
Assikinack’a gore odadum; Abbe Thavanet’e gore ise aile veya klan anlamina gore

ate®dir (Frazer, 2011, s. 3).

Frazer, “Totemism and Exogamy” adli ¢alismasinda totemizmi, insan ile ¢ogunlukla
hayvan ya da bitki olan belirli bir varlik arasinda kurulan 6zel bag seklinde
aciklamaktadir. Bu bag yalnizca bireyi degil, onun bagli oldugu toplulugu da kapsar.
Totemin kisiyi koruduguna inanilir. Kisi de totemine zarar vermez, onu 6ldiirmez ve
¢ogu zaman yemez. Totem bu bakimdan bireysel bir nesne olan fetisten ayrilmakta ve
toplulugun ortak varlig1 olarak kabul edilmektedir. Frazer totemleri klan, cinsiyet ve
bireysel totem olmak iizere ii¢ gruba ayirir. Klan totemi toplulugun ortak mirasidir.
Cinsiyet totemi kadin ve erkek gruplart arasinda ayrim meydana getirirken bireysel
totem yalnizca belirli bir kisiye aittir. Klan iiyeleri kendilerini totemlerinin adi ile
tanimlar ve ortak bir atadan geldiklerine inanirlar. Bu nedenle totemizm yalnizca dini
degil, toplulugun kimligini ve iligkilerini diizenleyen sosyal bir yap: ozelligi de
tasimaktadir. Totem ile insan arasindaki iligski her zaman tanrisal bir tapinma seklinde
degildir. Totem ¢ogunlukla kardes ya da akraba gibi goriiliir. Bununla beraber Orta
Avustralya’daki bazi topluluklarda totemin yenmesi, onun giiciinii bedene gegirmek
ve onunla daha giiclii bir bag kurmak amaciyla yapilan biiyiisel bir uygulamadir.
Frazer’a gore totemizm baslangicta tanrilara tapinmaktan ¢ok akrabalik, kardeslik ve
ortak aidiyet lizerine kurulan toplumsal bir sistemdir. Zaman i¢inde baz1 bigimleri dini
tapinmaya donilismiis olabilir. Frazer de ilk ¢alismalarinda totemizmi din olarak
degerlendirmis, ancak daha sonra bu goriisiinden uzaklasmistir (Frazer, 1910, s. 3-11;

Frazer, 2011, s. 4).

5> Kizilderili kabilesi

® Kelimenin sahiplik anlanm atem, kisisellestirilmis sekli de benim klanim anlamina gelen nind atem
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McLennan’a gore (1869) totemizm, dinlerin meydana gelmesinde temel asamalardan
biridir. Totemizm, doga olaylarinin, hayvanlarin ve bitkilerin ruhsal giicler ile
aciklanmasina dayanan fetisist diislince ile birlesmis ve daha gelismis dini sistemlerin
zeminini hazirlamistir. Sanchoniatho’nun aktardigi bilgilerden hareket eden
McLennan, insanlarin 6nce bitkileri, daha sonra hayvanlar1 ve gok cisimlerini, son
olarak ise insan bigimindeki tanrilar1 kutsadiklarini belirtmektedir. Bu durum dini
diisiincenin belirli bir evrimsel siire¢ i¢cinde gelistigi diisiincesi ile alakalidir. Totem,
bir kabile ya da klanin kutsal sembolii olarak kabul edilen hayvan veya bitkidir. Bu
varliklar toplulugun kimligini belirlemekte ve bazi durumlarda grubun atasi olarak
goriilmektedir. Ayn1 toteme bagli kisiler arasinda evlilik yasaktir, soy cogunlukla anne
tizerinden devam eder ve topluluk iiyeleri totemleri ile mistik bir bag kurar. Amerikan
ve Avustralya yerlilerinin kendilerini ay1, kaplumbaga ya da geyik gibi hayvanlarin
soyundan kabul etmeleri bunun orneklerindendir. Orta Asya’da bulunan bazi
topluluklarin kurt ya da kopek soyundan geldiklerine inanmalar1 da ayn1 anlayis iginde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle totem hayvanlari kutsal kabul edilir, 6ldiiriilmez ve
yenmez. MacLennan, Fiji Adalari’'nda totemlerin zamanla tanr1 konumuna
yiikseldigini ve hayvanlar ile bitkilerin tanrilarin bulundugu kutsal varliklar olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Boylece totemler yalnizca toplulugun kimligini
gosteren semboller olarak kalmamis, zaman iginde diizenli bigimde tapinilan dini

varliklara dontismistiir (s. 407-427).

McLennan’in totemizm kuramina yoneltilen 6nemli elestirilerden biri Tylor’a aittir.
Tylor, totemizm konusunda uzun siire mesafeli durmus olmakla beraber McLennan’in
bu kurumu erken dinlerin temel asamasi olarak degerlendirmesini fazla genelleyici ve
varsayima dayali bulmustur. Ona gore Kuzey Amerika ve Avustralya’da bulunan
ornekler, totemizmin tek bi¢cimli olmadigini ve farkl tiirlerinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini gostermektedir. McLennan’in farklt doga varliklarina yoneltilen tapinma
bicimlerini totemizm ic¢inde degerlendirmesi ise kavramsal bir karigiklik meydana
getirmigstir. Tylor, Ojibwa topluluklarinda bireyin belirli bir hayvan ruhu ile kurdugu
kisisel bagin kabile totemi ile ayn1 olmadigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde kutsal
kabul edilen bir hayvan ya da bir tanrinin i¢inde yasadigi diisiiniilen hayvan da
dogrudan totem olarak degerlendirilemez. Fiji’de bulunan hayvan tapinmalar1 bu
duruma 6rnektir. Bu nedenle McLennan’m her kutsal hayvani totem olarak kabul eden

yaklagimi dogru degildir. Tylor ayrica McLennan’in makalelerini daha sonra
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kitaplastirmamasini, goriislerinin hipotez diizeyinde kaldiginin bir gostergesi olarak
degerlendirmistir. Bu bakimdan McLennan’in diisiinceleri totemizm arastirmalar
acisindan Onemli olmakla beraber sistemli ve biitiinciill bir kuram meydana

getirmemektedir (Tylor, 1899, s. 140-142).

Andrew Lang’in totemizm ile ilgili goriisii i¢in “nominalist” oldugu soylenebilir. Bu
nedenle onun yaklagimini nominalist bir yaklasim olarak degerlendirebiliriz. Lang’e
gore ilk topluluklar kendilerini “biz” ya da “insanlar” seklinde adlandirirken kendi
disindaki topluluklari ayirmak igin onlara ¢esitli isimler vermistir. Bir grubun
kendisine isim vermesinden ¢ok baska bir gruba isim vermesi daha muhtemeldir.
Hayvan isimleri ile meydana gelen bu lakaplar zaman i¢inde topluluklar tarafindan
benimsenmis ve grubun kendi adi haline gelmistir. Lang, totemlerin de bu sekilde
meydana geldigini ileri siirmektedir. Lang’e gore ilk topluluklar kendilerine verilen
hayvan adlarinin gercek kaynagmi bilmemektedir. Bu nedenle totem adlarinin
kokenini agiklamak amaciyla ¢esitli mitler meydana getirmislerdir. Giiniimiizde bazi
koylere “fare” ya da “karga” gibi lakaplarin verilmesi de bu eski adlandirma
geleneginin devami olarak goriiliir. Ancak modern insanlar hayvanlara kutsal ve mistik
bir 6zellik yiiklemedigi i¢in bu adlar1 benimsemez. Eski topluluklarda ise hayvanlar
koruyucu ve gii¢lii varliklar olarak kabul edilmistir. Bu durum disaridan verilen
hayvan adlarmin topluluk tarafindan benimsenmesine ve zamanla totem 0Ozelligi
kazanmasimma neden olmustur. Hill-Tout ve Howitt, disaridan verilen adlarin
topluluklar tarafindan kabul edilmeyecegini belirterek Lang’in goriisiinii elestirmistir.
Lang ise tarih boyunca topluluklarin kendilerine verilen alayci lakaplari bile zamanla
benimsedigini sdylemektedir. Hill-Tout’un bir hayvanin adin1 almanin onun ruhuna,
giicline ve korumasina sahip olmak anlamina geldigi goriisii de Lang’e gore kendi
diisincesini desteklemektedir. Lang, Durkheim’in bu agiklamay1 varsayimsal olarak
degerlendirdigini belirtmektedir. Lang de kendi goriisiiniin bir varsayim oldugunu
kabul etmekle beraber, totem adlarmin kokeni konusunda ileri siiriilen diger

kuramlarin da varsayima dayandigini ifade etmektedir (Lang, 1905, s. 126-132).

Goldenweiser, totemizm kavramina giiclii ve sarsict elestiriler getirirken onu
birbirinden bagimsiz da goriilebilen birka¢ nadir 6geye indirger: egzogamik klan
yapisi, klanin totemden tiiremis adi, toteme kardes-koruyucu ruh gibi dini anlamlar
yiikleme, totemi 6ldiirme ya da yeme {lizerine tabular ve soyun totemden geldigine dair

inang. Bu bes maddeyi totemizmin baslica belirtileri olarak sunan Goldenweiser,
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devaminda koruyucu ruhlar, biiyiisel torenler, hayvan-ata mitleri ve hayvan bash
maskelerin ritiiellerdeki roli ilizerinden totemizm ile diger dinsel-biiyiisel pratikler
arasindaki karmasik bagi tartisir. Ona gore totemizmin ilk bakista ortak goriilen iki
temel belirtisi egzogami ve adlandirmadir; ancak bu iki unsurda bile kiiltiirler arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Diger biitiin unsurlar ¢esitli kiiltlirlerde goriilebilen,
fakat totemizmi zorunlu olarak tanimlamayan ikincil 6zelliklerdir (Goldenweiser,
1910, s. 182-226). Goldenweiser, boylelikle bu maddelerin arka arka siralanmasina
kars1 ¢ikiyor olsa da —ornegin thompson nehri yerlilerinin totemleri vardir ancak
klanlarma ayrilmamislardir, irokuolarda totem olarak kabul edilen hayvanlarin disinda
isimle anilan kabileler de vardir ve Yukagirlerde hayvanlarla olan yakin iliski saman
inanct dolayisiyladir.— totemizm ve klanlar arasinda ampirik bir baglanti

kurulamayacagini ortaya koyar (Lévi-Strauss, 2018, s. 13-15).

Boas (1916), “Origin of Totemism” adli makalesinde totemizmin diinyanin farkli
bolgelerinde aymi ozellikler ile karsimiza g¢ikmadigimmi belirtmektedir. Totemik
uygulamalar bolgelere gore degismekte ve birbirinden farkli gelenekler ile beraber
goriilmektedir. Bu nedenle biitiin totemizm 6rneklerini tek bir tarihsel ya da psikolojik
kaynaga baglamak dogru degildir. Boas’a gore totemizmi kesin sinirlar iginde
tanimlamaya caligmak yerine, onunla dogrudan veya dolayli olarak alakali olan
gelenekleri beraber incelemek gerekir. Cilinkii tek bir koken arayisi arasgtirmanin
alanimi siirlandirmakta ve totemik uygulamalarda bulunan c¢esitliligin goériilmesini
engellemektedir. Bu bakimdan totemizmin farkli bigimlerini agiklayabilmek i¢in daha

esnek ve karsilastirmali bir yaklagimin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz (s. 321).

Radcliffe-Brown, ilk kez 1929 tarihinde yaymlanan ¢aligmasinda totemizmi yalnizca
klan yapist ile smirl bir kurum olarak degerlendirmez. Ona gore klan totemizmi,
totemizmin farkli bigimlerinden yalnizca biridir. Bu g¢ergevede “kesit totemizmi”
olarak adlandirdig1 ayr1 bir totemizm bigimini de ele almaktadir. Radcliffe-Brown
kesit totemizmini ti¢ gruba ayirmaktadir. Birinci tiirde her boliim kendisini temsil eden
tek bir hayvan ile iliskilidir. Ikinci tiirde boliim {iyeleri, yenmesi yasak olan belirli
hayvanlar ile ritiiel bir iliski kurar. Ugiincii tiirde ise ¢ok sayidaki hayvan dort
boliimden birine dahil edilmekle beraber kisinin kendi bdliimiine ait hayvanlar1 yemesi
yasak degildir. Bu uygulamalarin ortak 6zelligi, her boliimiin bir ya da daha fazla
hayvan tiirii aracilifiyla diger boliimlerden ayrilmasidir. Bazi kabilelerde dort

boliimiin yeniden ikiye ayrilmasi ile sekiz alt bolim meydana gelmekte ve bu alt
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boliimler de cesitli dogal tiirlerle iliskilendirilmektedir. Goriildiigii gibi cinsiyet
totemlerinde her grup belirli bir hayvan ile temsil edilirken kesit totemizminde
kabilelere gore degisen daha farkli uygulamalar bulunmaktadir. Radcliffe-Brown da
bu ¢esitliligin anlagilabilmesi i¢in daha kapsamli saha ¢alismalarina ihtiya¢ oldugunu

belirtmektedir (Radcliffe-Brown, 1952, s. 119).

Lévi-Strauss (2018), “Giiniimiizde Totemizm” adli eserinde totemizme iliskin klasik
yaklasimlar1 elestirir. Ona gore “totemizm” diye ayr1 bir olgu yoktur; bu,
antropologlarin zihninde olusturduklar1 bir yanilsamadan ibarettir. Lévi-Strauss
birbirinden oldukga farkli toplumsal ve diigiinsel pratiklerin tek bir baslik altinda
toplanmasinin gercek etnografik cesitliligi golgede biraktigini savunur. Bu nedenle
totemizm, bagimsiz bir kurumdan cok, verilerin belirli bir diisiince kalib1 i¢inde

yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan yapay bir siniflandirma olarak goriilmelidir.

1.2.5 Kiilt

Kiilt sézciigii TDK sozliigiinde; 1) din, 2) yerel 6zellik tasiyan dini torenler, 3) belli
bir donemde asir1 ilgi goren film vb. anlamlarinda tanimlanir (TDK, 2011, s. 1558).
Gordon Marshall’in sosyoloji sozliiglinde ise antropolojik anlamda kiilt, bir grubun
yerel bir tanriya iliskin inang ve pratikler biitiiniinii ifade eder. Sosyolojide ise kiilt,
inanclar1 genellikle senkretik, ezoterik ve bireyci olan kiigiik bir dinsel aktivist gruptur.
Kiilt, mezhep kavramiyla baglantili olmakla birlikte Bati toplumunda ana akim
Hristiyanlikla anilmaz. Ayrica terim, gilindelik dildeki olumsuz cagrisimlarindan
tamamen arindirilmakta giicliik cektiginden kesin ve teknik bir bilimsel tanim

olusturmak zordur (Marshall, 2005, s. 441).

Bu caligmada ise kavram, Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin’in (2003) Antropoloji
Sozligi'nden hareketle su anlamiyla kullanilmistir: “Kutsal olarak bilinen varliklar
cevresinde olusmus, saygi, tapinma, dua, kurban ve ritler gerektiren, belirli yer ve
zamanlarda bayram ve torenleri bulunan, kiilt araglariyla cemaat liderlerini iceren

inang ve tapig.” (s. 519).

Kavramin giiniimiizde sapkin ve heretik cemaatlerle iligkilendirilen genis bir kullanim
alan1 olsa da, burada ele alinan yaklasim yalnizca inan¢ merkezli antropolojik yoniidiir.
Sedat Veyis Ornek de Etnoloji Sozliigii'nde kiiltii inang baglaminda tanimlarken ayni
cerceveyi paylasir. Ornek’e gore kiilt, yiice ve kutsal olarak bilinen varliklara yonelik

saygl ve tapinmadir; dua, kurban ve belirli ritleri icerir. Tapinaklar, toplant1 evleri,
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kutsal alanlar, magaralar, daglar ve nehirler kiilt yerleri olarak kullanilir; kiilt i¢in
belirli zamanlar secilir; kiilt araglar1 ve bir cemaat diizeni bulunur; bu cemaatin baginda

ise onun yonetimini iistlenen bir lider vardir (Ornek, 2017a, s. 141-142).

Blackwell Encyclopedia of Sociology’de Gary Shepherd, kiiltii daha genis bir sosyal
ve psikolojik g¢ercevede ele alir. Shepherd’a gore kiilt kavrami 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren sosyal bilimlerde tartismali hale gelmistir. Baslangigta ibadet
nesnesine yonelik uygulamalar1 tanimlamak icin kullanilan terim, zamanla taninmis
dini orgiitlenmelerin disindaki belirli dini grup tiplerini ifade etmek i¢in sosyologlar
tarafindan yeniden anlamlandirilmistir. Shepherd, Durkheim’in kiiltiin temel islevini
kutsal ayinlere katilim yoluyla toplumsal birligi ve kolektif ahlaki giicii periyodik
olarak yenilemek olarak gordiigiinii; Weber’in ise kiiltik yapilarin zaman iginde
rasyonellesen rahip rollerini ve orgiitlenmis dini uygulamalar1 vurguladigint belirtir

(Shepherd, 2007, s. 884).

Winick ise kiiltii, belirli dogatistii varliklara veya onlarin sembolik temsillerine yonelik
ritiel uygulamalar biitiinii olarak tanimlar. Kiilt; belirli bir tanrisallik, kisi veya
toplulukla iligkili fikirlerin, pratiklerin ve ritiiellerin biitiiniidiir. Yunan dini 6rneginde
oldugu gibi her tanrinin kendi kiiltii vardir ve bu kiiltler hem ortak hem de kendine
0zgl nitelikler tasir. Kiilt, yalnizca ritiielleri degil, onlar etrafinda sekillenen mit ve
inanglar1 da kapsar. Malay’da piring kiiltii veya Ainu’da ay1 kiiltii bu kapsamda 6rnek

gosterilebilir (Winick, 1970, s. 143).

Biitiin bu tanimlardan hareketle kiiltiin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: belirli bir
inang¢ faktoriine dayanir; saygi gosterilen veya tapinilan dogal bir canli, nesne veya
varlik etrafinda sekillenir ve bu nesne ¢evresinde sistematik ve periyodik ritiieller
gerceklestirilir. Kiibra Yildiz Altin da (2018), bir inanci kiilt yapan unsurlar1 ti¢ baglik
altinda acgiklar. Birincisi, gelenekselliktir; kiiltle ilgili inan¢ ve uygulamalar kusaktan
kusaga aktarilir. Ikincisi, kaliplasma veya inang driintiileridir; geleneksellesme, belirli
ritiiel ve inang¢ kaliplarinin olusmasini saglar ve bu oOriintiiler anlat1 ve inanglarda
siirekli olarak tekrar eder. Uciinciisii ise ¢esitlenme veya varyantlasmadir; kaliplagmas
inang ve ritiiel oriintiileri iginde farklilasmalar ve yeni varyantlar ortaya ¢ikabilir (.

03).
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1.2.6 Biiyii

Biiyii, TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te “tabiat kanunlarina aykir1 sonuglar elde etmek
iddiasinda olanlarin bagvurduklar gizli islem ve davraniglara verilen genel ad, afsun,
sihir, fiisun, bag1” ve “kars1 durulmaz gii¢lii etki” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2011, s. 426). Koken Bilgisi Sozligi’'nde biiyii, “afsun, sihir, fiisun”
anlamina gelirken, ET sozligiinde “bogi” sihirbaz, biiylicii, bilgin veya bilge
anlaminda kullanilmaktadir (Giilensoy, 2007, s. 197). Biiyii, kisaca, biiyiicii ad1 verilen
bir kisi tarafindan tabiatiistli gili¢lerin manipiilasyonu yoluyla, segilen siije veya obje
lizerinde fayda saglamak veya kimi zaman zarar vermek amaciyla gergeklestirilen bir
uygulama olarak tanimlanabilir. Tanyu, TDV Islam Ansiklopedisi’nde biiyiiyii “tabiat
istii gizli giiclerle iliski kurularak yahut kendilerinde gizli giicler bulunduguna
inanilan bazi tabii nesneler kullanilarak zararli, faydali veya koruma gayeli bazi
sonuglar elde etmek i¢in yapilan isler” seklinde tanimlamistir (Tanyu, 1992, s. 501-
506). Sedat Veyis Ornek ise Etnoloji Sozliigii’nde biiyiiyii “dogaiistii gli¢lerin yardimi
saglanarak belli bir eregi elde etmek ya da belli bir durumu yaratmak i¢in uygulanan
islem ve eylemler” olarak tanimlamaktadir. Biiyiiniin temelinde dinamist bir diinya
goriisii, tabu ve caresizlik, istek ¢agrisimi gibi psikolojik etkenler yatmaktadir;
dogaiistli kudreti zorlayic1 bir karaktere sahiptir ve genellikle ¢ikar i¢in kullanilir.
Biiyii ¢ogunlukla dinin karsisindadir ve kendine ait bir cemaat olusturmaz (Ornek,

2017a, s. 53).

Ornek, biiyiiyii cesitlendirirken Frazer ve ardillarini referans alarak sempatik biiyii, ak
ve kara biiyii ile aktif ve pasif biiyli ayrimini1 yapmistir. Bu calismada, tabu ile iligkili
oldugu i¢in sempatik ve pasif biiyli lizerinde durulmustur. Sempatik biiyii, Frazer’a
gore kisi ile onun imgesi arasindaki yakinlik yoluyla etki yaratir; imgeye verilen zarar,
sanki kendi bedenine yapilmis gibi hissedilir. Biiyi ilkeleri “benzer benzeri meydana
getirir’ ve “birbiriyle baglantili olan seylerin, fiziksel temas ortadan kalktiktan sonra
da uzaktan birbirini etkileyecegi” diisiincelerine dayanir. Bu nedenle sempatik biiyii,
taklit ve temas biiylisii olarak ikiye ayrilir. Taklit biiyiisiinde, benzer iglemlerle arzu
edilen sonug elde edilmeye calisilir; anoloji biiyiisii olarak da adlandirilan bu yontem,
en yaygin biiyii bicimidir. Ornek, bir resmi yakarak sahibine zarar verme uygulamasini
taklit biiyiisiine 6rnek olarak verir. Temas biiyiislinde ise daha 6nce birbirine bagli olan
nesneler, pargalar veya kisiler arasindaki iliski kullanilir; sag, tirnak, Kirpik veya

kiyafetler aracilik eder ve kuvvet yiiklii maddelerin tiiketimi etkili olur. Pasif biiyii ise
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zararl1 ve kotii dis etkenleri uzaklastirmaya, bunlardan korunmaya yéneliktir. Ornek’e
gore biiyii uygulamalar1 uzaklastirict uygulamalar, hiicum uygulamalart ve arzu ile
ilgili uygulamalar olarak tlice ayrilir; tabu da defansif dogas1 nedeniyle uzaklastirici

uygulamalar sinifina girer (Ornek, 2017a, s. 208,183).

Din, insanligin en eski diislinlis bigimlerinden biri olup, bilimsel anlamda XIX.
yiizyilin sonlarina dogru ele alinmaya baslanmistir (Késemihal, 2014, s. 122). Dinin
kokeni ve isleyisi lizerine yapilan ¢aligmalarin bir kismi biiyli konusuna odaklanmastir.
Nurettin Sazi Kosemihal, biiyii teorilerini “determinist ve zihinci temelli” ve “mistik
temelli” olarak iki baslikta toplamis ve ilk gruba Frazer’1 6rnek gostermistir. Frazer’a
gdre bilyii tamamen akilcidir ve mistik bir yon tasimaz. Ilkel zihne gore tabiat olaylari
kendi kendine isler; sempatik biiyii ise esya ve insan arasindaki baglantiy1 simgeler.
Frazer, taklidi biiyiiyii “Magie imitative”, temas ve sirayet esasl bliyiliyii “Magie par
contiguite” olarak adlandirmis ve daha sonra bunlara sirasiyla “Magie
Homeopathique” ve “Magie Contagieuse” demistir. Frazer’a goére biiyi, eski
toplumlarda umumi bir kurum olarak goriilmiis, yagmur yagdiran veya ziraatle
ugrasan biiyiicii kastlarina rastlanmistir. Kosemihal, Frazer’in anlayigini i¢ maddede
Ozetler: biiyii diilnyanin her yerinde prensip ve tatbikat olarak birdir; biiyii tasavvurlari
dine gore daha basittir; din adamlarinin ayn1 zamanda biiyiicii olmasi, biiyiiniin dinden

once geldigini gosterir (Késemihal, 2014, s. 126-127).

Mauss, Frazer’in her biliyiiyii sempatik sayma yaklagimina karsi ¢ikarak, sempatik ayin
siifina girmeyen biiyiilerin de var oldugunu belirtmis ve dini ayin ile biiyii ayinini
ayrrmustir. Ona gore biiyii tekrar icerir ve kendisine inanan bir topluluga ihtiya¢ duyar;
aksi takdirde ayin biiyli olarak degerlendirilemez. Biiyii, hareketler, temsiller ve
ayinler igerir ve genellikle teknik uygulamalarla i¢ icedir; 6zellikle tip ve simyacilikta
teknik unsur ile biiyii neredeyse ayrilmazdir (Mauss, 2013, s. 70-76). Ayinlerin ve
zanaatlarin etkisi birbirinden ayr1 degildir; ikisi birlikte degerlendirilir. Mauss ve
Hubert, Durkheim’in teorisine bagl kalarak manayi1 dinin ve biiyiiniin miisterek kokii
saymistir. Durkheim ise totemik mananin tarih bakimindan biiyli manasindan 6nce

geldigini ve onu dogurdugunu savunmustur (Késemihal, 2014, s. 130-132).

Durkheim, din ve biiyliniin benzer ve ayr1 yanlarimi su sekilde ifade etmistir; din ve
bliyili aslinda teknik anlamda aynidir. Din ve biiyii ikisi de inan¢lardan ve ayinlerden

olusur, biiyliniin de torenleri kurbanlari, arinma ayinleri, sarkilari ve dualar1 vardir.
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Biiyiiniin bir noktada ayrilmasi teknik ve faydaci hedefler giitmesi spekiilasyonlarla
ugragsmamasidir. Bu kadar benzerlige ragmen iki olgu da birbirine acik bir nefret ve
diismanlik beslemekte biiyii ritiielleri adeta dinin karsit1 olarak gergeklesmektedir. iki
kavram bu kadar benziyor ve bu kadar karsitken asil ayrildiklar1 nokta nedir? Bunun
cevabi cemaat kavraminda gizlidir. Din, kendine inanan insanlar1 birbirine baglayarak
bir grup i¢inde birlestirir, biiyiiniin bdyle bir fonksiyonu yoktur (Durkheim, 2018, s.
46-48).

Lévi-Strauss (2012) da Yapisal Antropoloji’nin “Biiyii ve Biiyiicii” bagliginda biiyii ve
biiyiiciiliik faaliyetlerini bilimsel temellere dayandirmaya caligir. Lévi-Strauss’a gore
biiyii ve biiyiiciiliik faaliyetlerinin bilimsel bir gézlemle ele alininca bile ise yaradig
goriilmektedir. Bunun nedeni toplumsal ve bireysel diizlemde biiyiiniin tam bir inang
halini yasatmasidir. Biiyliye maruz kalan kisi 6lecegine dair tam bir inang halindedir,
toplum da ona Olecekmis gibi davranmakta birtakim yasaklar, kisitlamalar
uygulamakta toplumdan adeta 6lii bir birey gibi tecrit edilmektedir. Korku ve stres
duygularinin organizmaya zarar verebilecegi, doku Oliimii olmadan da Oliimiin
gerceklestigi otopsi sonuglart ile de kanitlanmistir. Bir yandan, hastaliklarin belirli
nedenleri oldugu ve bu nedenlere erisilebilecegi inanct; 6te yandan, kisinin imgelem
giiclinlin biiyiik bir rol oynadig1 ve teshisten tedaviye kadar hastalik evrelerinin
diizenlendigi bir yorumlama sistemi vardir. Levi-Strauss’a gore saman, bazi olaylari
yalnizca tekrarlamak veya taklit etmekle yetinmez; onlari biitiin canliligl, 6zgiinligi
ve siddetiyle gercek anlamda yasar. Iste biiyii ve sifanin etki etme mekanizmas: da

burada gizlidir (s. 235-242; 255).

1.3 Tabu tiirleri ve Simiflandirmasi:

Tabu lizerine yapilan arastirmalar ve etnografik belgelerdeki verileri inceledigimizde,
tabu kavramimin c¢ogunlukla sd6z ve davraniglarin kirli veya kutsal olarak
algilanmastyla ilgili herhangi bir eylemin veya iletisimin kesilmesini ifade ettigini
goriiyoruz. Bu nedenle, tabu tiirlerini siniflandirirken dilbilgisi kurallar1 ve bu

ozellikleri 6n planda tutmaya karar verdik.

Eylem, Tiirk¢e Sozliikk’te “eylemek isi, fiil, aksiyon” ve “bir durumu degistirme veya
daha ileriye gotiirme yoniinde etkide bulunma ¢abas1”; iletisim ise “duygu, diisiince

veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim,
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haberlesme, komiinikasyon™ seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 840,

1173).

Temelinde temas/dokunma yasaklari bulunan tabular, bir “yapma!” eylemini
dogasinda barindirmaktadir. Bu yiizden de, temelinde olumsuz olarak nitelendirilen
bir iletisim ¢esidinin ve eylemin kesintiye ugramasi séz konusudur. Bu iletisim
Ogelerinin de davranigsal ve soOzlii olmak iizere iki ayr tiirde gergeklestigini
gormekteyiz. Edmund Leach (1964), daha ¢ok linguistik tabulari isledigi
“Anthropological Aspects of Language” adli makalesinde, tabulardan hem davranigsal

hem de linguistik tabular olarak bahsetmistir.

1.3.1 Davramssal Tabular

Davranislar, bireylerin toplum igindeki tutumlarini, eylemlerini ve baskalariyla olan
iligkilerini yansitan jest, sz ve hareketlerdir. Toplumsal kurallar ve gesitli ritiiel
davraniglar ¢ergevesinde, bazi Kutsal, ugurlu veya tehlikeli kabul edilen durumlar
nedeniyle sinirlandirilmaktadir. Bu tiir tabular, bir davranisin yapilmamasini zorunlu
kilan ve bireyin belirli bir eylemden bilingli olarak kaginmasini saglayarak tabunun
kisisi ve nesnesi arasindaki her tiirli temas ve iligkiyi ortadan kaldirma ve olasi
tehlikeleri veya istenmeyen sonuglar1 dnlemeyi amaglamaktadir. Ornegin, hamile bir
kadinin dogacak cocufuna zarar vermemek ic¢in cigere dokunmaktan kaginmasi,
yalnizca biyolojik bir hassasiyet degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir rittiel ve kiiltiirel bir
inanctir. Benzer sekilde, Hidirellez giinii bazi isler yapilmaz; Orne§in ¢amagir
yikamak, siipiirge kullanmak veya dikis dikmek, yalnizca geleneksel aligkanliklar
degil, ayn1 zamanda dogayla uyum saglama ve saygi gosterme arzusudur. Bu gibi
gorece basit davranislarin aslen karmasik ve sembolik dogasi toplumsal diizenin
korunmasina hizmet eder ve dogaiistii bir dengeyi bozacag1 veya kutsal ile siradan

arasindaki kirilgan sinir1 asacagi korkusundan beslenir.

1.3.2 Soz (Linguistik) Tabular

Adlandirma tabular1 davranis tabularina gore daha yaygin ve karmasik bir yapiya sahip
oldugundan ayrica ele alinmasi gereken tabu tiirlerinden biridir. Belirli kelime ya da
isimlerin dogrudan kullanilmasindan kaginmayi gerektiren bu tabular, ilk bakista
ofemizm bagka bir ifade ile 6rtmece ile benzerlik gdsterse de her iki kullanimin ortaya
¢1kis nedeni birbirinden farklidir. Ofemizmde toplum tarafindan sakincali, kaba ya da

cirkin kabul edilen kavramlarin daha yumusak ve kabul edilebilir ifadeler (Aksan,
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1990, s. 100) ile karsilanmasi s6z konusu iken adlandirma tabularinda yalnizca uygun
bir kelime kullanma diislincesi bulunmamaktadir. Ad1 dogrudan sdylenmeyen varligin
kutsal, ugursuz ya da tekinsiz bir giice sahip olduguna, isminin sdylenmesi ile
kendisinin ya da etkisinin de ¢agrilacagina inanildigindan isim yerine baska bir ad,

sifat veya dolaylt anlatim kullanilmaktadir.

Kurt gibi kutsal ya da tehlikeli kabul edilen hayvanlarin adinin dogrudan anilmamasi
adlandirma tabularina verilebilecek O©rneklerden biridir. Bunun yaninda bazi
toplumlarda ¢ocuklar1 kétii giiglerden korumak amaciyla olumlu anlam tasiyan isimler
yerine olumsuz isimlerin verilmesi de ayn diisiince ile iliskilidir. Ciinkii burada isim
yalnizca bir varlig1 gosteren kelime olmayip temsil ettigi varligin giiclinii ve etkisini
de tasiyan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle adlandirma tabularim
yalnizca dilde goriilen bir sakinma olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Gerek
kutsal gerekse tehlikeli kabul edilen varliklar ile dogrudan iliski kurmaktan kaginmay1

amaglayan kiiltiirel, sembolik ve ritiiel bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4 Tabu Uzerine Yapilan Cahsmalar

1.4.1 Diinya Literatiiriinde Yapilan Calhismalar

Tabu kelimesinin Avrupa literatiiriine girisi James Cook’un 1777 yilinda Tonga’da
kaydettigi gozlemlerle gerceklesmistir. Cook’un iigiincii seyahatine ait ve 1784 yilinda
yayimlanan A Voyage to the Pacific Ocean adli anlatida, yemege davet edilen
yerlilerin tabu olduklar1 gerekcesiyle yemeklere dokunmadiklar1 belirtilmektedir.
Cook, burada “tabu” kelimesinin genel olarak bir seyin yasak olmasi anlamina
geldigini aktarmaktadir. Daha sonraki Three Voyages derlemelerinde de ayni

gozlemlere yer verilmistir.

Egzogami teriminin literatiire kazandirilmasi ise John Ferguson McLennan’in 1865
tarihli Primitive Marriage adl1 ¢alismasi ile olmustur. Ilkel kabilelerde bulunan kadin
kacirma ve evlilik ritiiellerini inceleyen McLennan, egzogaminin ortaya cikisin
ozellikle kiz ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesi sonucunda meydana gelen kadin kitligi ve
bunun yol a¢tigi disaridan kadin kagirma uygulamalart ile iliskilendirmistir.
McLennan bu ¢ergevede egzogami ve endogami kavramlarii karsit evlilik diizenleri

olarak kullanmistir.

Dinsel ve biiyiisel olgularin evrimei bir yaklagimla ele alinmasinda Edward Burnett
Tylor’un 1871 yilinda yayimlanan Primitive Culture adl1 eseri temel c¢alismalardan
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biridir. Tylor, biiyiisel inan¢ ve uygulamalar1 insan zihninin benzerlik ve ¢agrisim
iligskilerinden hareketle kurdugu yanlis nedenselliklerle agiklamis, bunlar kiiltiirel
gelisimin erken donemlerinden sonraki donemlere taginan diisiince ve uygulamalarla
birlikte degerlendirmistir. Bu yaklasim Tylor’un “survival” olarak adlandirdigi
kiiltirel kalintilar teorisinin bir par¢asini meydana getirmektedir. Primitive Culture ilk

kez 1871°de iki cilt olarak yayimlanmustir.

Kan bagma dayal1 evlilik yasaklar1 ile ilgili olarak Lewis Henry Morgan’in 1877
yilinda yayimlanan Ancient Society adl1 eserde Morgan, kardesler arasindaki evliligin
yasaklanmasini eski aile bigimlerinin doniisiimiinde Onemli bir reform olarak
degerlendirmis ve aile bigimlerinin akraba evliligine dayali yapilardan daha sinirh

evlilik bicimlerine dogru gelistigini savunmustur.

Mana ve tabu kavramlarimin Melanezya bdolgesinden antropoloji literatiiriine
tanmitilmasinda Robert Henry Codrington’in 1891 yilinda yayimladigi The
Melanesians: Studies in their Anthropology and Folk-lore adli eseri temel
kaynaklardan biridir. Codrington, manay1 fiziksel olmayan fakat fiziksel sonuclarda

kendisini gosterebilen dogaiistii bir gii¢c veya etki olarak agiklamistir.

Avustralya Aborjinleri hakkinda 6nemli basvuru kaynaklarindan biri de Baldwin
Spencer ve F. J. Gillen’in 1899 yilinda yayimladigr The Native Tribes of Central
Australia adli eserdir. Totemik gruplarin yiyecek tabulari, kendi totemlerini 6ldiirme
veya yeme konusundaki sinirlamalar ve kutsal torenlerle iliskili yasaklar hakkinda

ayrintili etnografik bilgiler bu eserde yer almaktadir.

Tabu konusunda erken donem kapsamli ¢alismalardan biri Arnold van Gennep’in
1904 yilinda yayimlanan Tabou et totémisme a Madagascar: Etude descriptive et
théorique adl1 eseridir. Van Gennep bu ¢alismada tabu, bulasma ve kutsallik arasindaki
iliskileri incelemis; hastalar, oliiler, sefler, cinsel yasam ve farkli toplumsal gruplarla

ilgili tabu uygulamalarini ayrintili bigimde ele almistir.

Totemizm ve tabunun kokeni ile ilgili farkli bir yaklasim Andrew Lang’in 1905 yilinda
yayimlanan The Secret of the Totem adli kitabinda yer almaktadir. Lang, totem
adlarinin kokenini topluluklara disaridan verilen hayvan adlar1 ve grup lakaplar ile
iliskilendirmistir. Ona gore bu adlarin gercek kaynagi zamanla unutulmus,
topluluklarin adlarini tasidiklar1 hayvanlarla aralarinda mistik bir iligki bulundugu

diisiincesi gelismis ve bu iliskinin kokenini agiklayan ¢esitli mitler meydana gelmistir.
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Tabunun “negatif biiyii” olarak agiklanmasina yonelik 6nemli elestirilerden biri Robert
Ranulph Marett’in ilk kez 1909 yilinda yayimlanan ve 1914 yilinda genisletilmis ikinci
baskis1 yapilan The Threshold of Religion adli eserinde goriilmektedir. Marett, tabuyu
yalnizca Frazer’in sempatik biiyii ilkeleriyle agiklamanin yeterli olmadigini belirtmis
ve “negatif biiyl” yerine “negatif mana” ifadesinin daha uygun oldugunu
savunmustur. Buna gore tabu, mana ile iliskili tehlikeli durumlarin sinirlandirilmasini

saglayan bir koruma ve kaginma mekanizmasidir.

flkel topluluklardaki evlilik yasaklar1 James George Frazer'm 1910 yilinda
yayimlanan dort ciltlik Totemism and Exogamy: A Treatise on Certain Early Forms
of Superstition and Society adl1 eserinde ayrintili bigimde ele alinmistir. Frazer genis
bir etnografik malzeme iizerinden totemizm ve egzogamiyi karsilastirmis, ancak
sonraki yaklasiminda egzogaminin totemizmin zorunlu ve baslangictan itibaren var
olan bir unsuru oldugu diisiincesinden uzaklasmistir. Bdylece totemizm ile egzogami
arasindaki iligkinin her toplumda ayni bicimde ortaya ¢ikmadigini savunmustur. Eser

dort cilt halinde 1910°da yayimlanmustir.

Tabu ile ilgili en bilinen ¢aligmalardan biri yine Frazer’in 1911 yilinda yayimlanan
Taboo and the Perils of the Soul adl1 eseridir. The Golden Bough’un ii¢iincii baskisinin
ikinci kismin1 meydana getiren bu ¢aligmada krallar, rahipler ve kutsal kisilerle ilgili
tabularin yani sira kan, sacg, isim, demir, 6lim ve temasla iliskili ¢ok sayida yasak
siniflandirilmigtir.  Frazer, genis bir literatiir taramasi sonucunda goézlemci ve
misyonerler tarafindan aktarilan tabu uygulamalarini karsilastirmali bicimde incelemis
ve tabu ihlalinin temas ve bulagsma yoluyla tehlikeli sonu¢lar meydana getirebilecegine

iliskin inanclar1 ele almistir.

Negatif ibadetler kapsaminda degerlendirilen tabu kavraminin ayinsel ve toplumsal bir
baglamda ele alinmast Emile Durkheim’in 1912 yilinda yayimlanan Les formes
¢lémentaires de la vie religieuse adl1 eserinde goriilmektedir. Durkheim’a goére kutsal
ve kutsal olmayan alanlarin birbirinden ayrilmasi dini hayatin temel 6zelliklerinden
biridir. “Negatif ibadet” ise bu iki alanin birbirine karigmasini engelleyen yasaklar ve
kaginmalardan meydana gelmektedir. Bu yasaklar etnografik literatiirde genel olarak

“tabu” adiyla ifade edilmektedir.

Insanlik tarihini farkli donemlere ayiran Wilhelm Wundt’un Almanca aslh 1912°de,

Ingilizce cevirisi ise 1916°da yayimlanan Elements of Folk Psychology adli kitabinda
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“Totemik Cag” ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Wundt, bu ¢ag icerisinde tabu
yasalarina 6zel bir yer vermis ve tabunun temelinde kutsal olana duyulan korku ve
saygi ile kirli veya tehlikeli olandan duyulan kaginmanin heniiz birbirinden kesin
bicimde ayrilmadigir bir korku duygusunun bulundugunu savunmustur. Ona gore

tabunun en eski nesnelerinden biri totem hayvanidir.

Tabu yasaklari ile nevrotik davranislar arasindaki iliski ise Sigmund Freud’un 1913
yilinda kitap halinde yayimlanan Totem und Tabu adli eserinde genis bigcimde ele
alimmustir. Freud, tabu yasaklart ile obsesif nevrozlarda goriilen zorlayici yasaklar
arasinda benzerlikler kurmus; her ikisinde de yasagin ac¢ik gerekcesinin bilinmemesi,
yasagin baska nesnelere aktarilabilmesi ve yasaklanan seye karsi duygusal bir ¢ift
degerliligin bulunmasi iizerinde durmustur. Boylece tabu davranislarini bireysel
nevrotik belirtilerle karsilagtirarak bunlarin psikolojik mekanizmalarini agiklamaya

calismistir. Totem and Taboo 1913’te yayimlanmistir.

Tabularin farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlardaki isleyisi Margaret Mead’in 1934
yilinda Encyclopaedia of the Social Sciences ig¢inde yayimlanan “Tabu” baslikli
makalesinde ele alimmistir. Mead burada tabu kavramimin Polinezya’daki
anlamlarindan hareketle otomatik yaptirima sahip yasaklari, sef ve rahiplerin koydugu
yasaklari, biiyiisel yaptirimlarla desteklenen yasaklari, dini yasaklar1 ve giiglii

geleneklerle siirdiiriilen toplumsal yasaklar1 birlikte degerlendirmistir.

Klasik tabu anlayisinin modern toplumdaki davranig denetimiyle iliskilendirilebilecek
bir bagka onemli calisma Norbert Elias’in ilk kez Almanca olarak 1939 yilinda
yayimlanan Uber den Prozess der Zivilisation adli eseridir. Eserin The Civilizing

Process: The History of Manners baslikli ilk Ingilizce cildi 1990a’de yayimlanmistir.

Tabu yerine “ritiiel kaginma” ve “ritiiel yasak” terimlerinin kullanilmasi Alfred
Radcliffe-Brown’in 1939 yilinda yayimlanan Taboo adli ¢alismasinda goriilmektedir.
Kirlilik, kutsallik ve yasak gibi kavramlarin farkli toplumlarda ayni anlamlara
gelmedigini belirten Radcliffe-Brown, bu uygulamalart “ritiiel deger” ve “toplumsal
deger” kavramlan iizerinden agiklamaya c¢alismistir. Ona gore ritiiel kaginmalar,
toplum tarafindan belirli kisi, nesne ve iligkilerin tasidigr degeri ifade eden ve
toplumsal iligkilerin diizenlenmesine katkida bulunan uygulamalardir. Eser, 1939

Frazer Lecture olarak yayimlanmistir.

41



Tabunun toplumsal diizen ve yaptirimlarla olan iliskisi Hutton Webster’in 1942
yilinda yayimlanan Taboo: A Sociological Study adli eserinde kapsamli bicimde ele
alimmustir. Webster tabular1 toplumsal yaptirimlar, animistik yasaklar ve sempatik
nitelikteki yasaklardan ayirarak incelemis; tabu uygulamalarmin miilkiyet, cinsel
iliskiler, otorite, yiyecek, 6liim ve benzeri ¢ok sayida toplumsal alanla i¢ ice gegtigini

gostermistir. Eser Stanford University Press tarafindan 1942°de yayimlanmuistir.

Kiiltiir ve kisilik arasindaki nedensel iligkiyi ¢oziimlemeye ¢alisan Abram Kardiner,
1945 yilinda yayimlanan The Psychological Frontiers of Society adli eserinde daha
once gelistirdigi “temel kisilik yapis1” yaklasimini = siirdirmiistiir.  Kisiligin
olusmasindaki cevresel ve toplumsal dinamikleri “birincil kurumlar” ve “ikincil

kurumlar” tizerinden degerlendirmistir.

Biiyiisel uygulamalarin islevsel yonli Bronislaw Malinowski’nin 1948 yilinda
6liimiinden sonra yayimlanan Magic, Science and Religion and Other Essays adli
eserinde  O0n plana c¢ikmaktadir. Trobriand Adalart iizerinden yaptigi
degerlendirmelerde Malinowski, blylyi, belirsizlik ve tehlike karsisinda pratik

faaliyetlere eslik eden islevsel bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Ensest tabusunun doga ile kiiltiir arasindaki gecis noktasi olarak tanimlanmasi Claude
Lévi-Strauss’un 1949 yilinda yayimlanan Les structures ¢élémentaires de la parenté adli
eserinde karsimiza c¢ikmaktadir. Lévi-Strauss’a gore ensest yasaglr biyolojik
evrensellik ile toplumsal kuralin 6zelliklerini ayn1 anda tagidig i¢in dogadan kiiltiire
gecisin temel noktasini meydana getirmektedir. Eserin Ingilizce cevirisi 1969°da The

Elementary Structures of Kinship adiyla yayimlanmistir.

Biiyli ve mana arasindaki iliskinin toplumsal niteligi Marcel Mauss’un 1950 yilinda
yayimlanan Sociologie et Anthropologie adli eserinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
derleme i¢inde Henri Hubert ile birlikte kaleme aldigr 1902-1903 tarihli Esquisse
d’une théorie générale de la magie adli calisma da yer almaktadir. Mauss ve Hubert
biiyiiyii ritiieller ve kolektif temsiller gerektiren toplumsal bir olgu olarak
degerlendirmis; mana kavraminmi da biiyiiniin toplumsal olarak paylasilan temel

tasavvurlarindan biri olarak ele almistir.

Tabu iizerine yazilmis en kapsamli elestirel analizlerden biri Franz Steiner’in 1956

2

yilinda yayimlanan Taboo adli eseridir. Tabuyu “tehlikenin sosyolojik tanimr’

cercevesinde ele alan Steiner, bunun yalnizca bir yasak olmadigini, toplumun tehlikeli
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kabul ettigi kisi, nesne ve durumlari belirleyerek bunlarla kurulacak iliskileri

diizenleyen bir sosyal mekanizma oldugunu belirtmistir.

Hangi hayvanlarin yenilebilir, hangilerinin yenilmez kabul edildigi sorusu Edmund
Leach’in 1964 yilinda yaymmlanan “Anthropological Aspects of Language: Animal
Categories and Verbal Abuse” adli ¢alismasinda yapisalct bir yaklagim iginde ele
alinmistir. Leach hayvan siiflandirmalari ile insanlar arasindaki toplumsal mesafe
kategorileri arasinda paralellik kurmus; evcil hayvan, ¢iftlik hayvani, av hayvani ve
yabani hayvan gibi smiflarin yenilebilirlik ve tabu kurallariyla iliskili oldugunu

gostermistir.

Tabunun toplumsal “siniflandirma” sistemleri tizerinden agiklanmasit Mary Douglas’in
1966 yilinda yayimlanan Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili modern antropolojinin en
onemli calismalarindan biri olan bu eserde Douglas, kirlilik ve tabuyu yalnizca
hijyenik korkularla agiklamamaktadir. Kirin “yerinde olmayan madde” olarak
degerlendirilmesinden  hareketle, kirlilik ve tabu kurallarinin  toplumsal
siiflandirmalari ve sinirlart korudugunu, kategori sistemlerine uymayan belirsiz veya

anormal unsurlarin ise tehlikeli kabul edilebildigini savunmustur.

Afrika baglaminda yapilan en detayli calismalardan biri Otto Friedrich Raum’un 1973
yilinda yayimlanan The Social Functions of Avoidances and Taboos among the Zulu
adli eseridir. Raum, Zulu toplumundaki ukuhlonipha olarak adlandirilan saygi ve
kaginma davraniglari ile ukuzila olarak adlandirilan sakinma ve tabu uygulamalarini

kapsamli bigimde incelemistir.

Mary Douglas’in kirlilik ve smir teorileriyle iligkilendirilebilecek psikanalitik
yaklasimlardan biri Julia Kristeva’nin Fransizca ashi 1980°de, Ingilizce cevirisi ise
1982 yilinda Powers of Horror: An Essay on Abjection adiyla yayimlanan eserinde
goriilmektedir. Kristeva, ceset, kan, bedensel atiklar ve benzeri unsurlarin 6zne ile
nesne, benlik ile benlik dis1 ve yasam ile 6liim arasindaki sinirlart tehdit etmesi

tizerinde durmustur.

Valerio Valeri’nin 2000 yilinda yayimlanan The Forest of Taboos: Morality, Hunting,
and Identity among the Huaulu of the Moluccas adli eserinde Huaulu toplumu
tizerinden ele alinmaktadir. Avcilik, hayvanlarla iliskiler, yeme ve yememe kurallar

ile cinsellik ve oliim etrafindaki tabular1 inceleyen Valeri, bu yasaklarin Huaulu
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toplumunda insan ile hayvan, ahlaki ile tehlikeli ve topluluk iiyesi ile disaridaki

varliklar arasindaki sinirlarin kurulmasinda 6nemli oldugunu gostermistir.

Mana kavraminin dilbilimsel kdkenine iliskin daha giincel ¢alismalardan biri Robert
Blust’un 2007 yilinda yayimlanan “Proto-Oceanic mana Revisited” adli makalesidir.
Blust, Proto-Oceanic mana kelimesinin etimolojisini yeniden degerlendirerek
kavramin ilk anlam alaninin gok giiriiltiisii ve riizgar gibi giiclii doga olaylariyla
baglantili olabilecegini, daha sonraki donemlerde ise goriinmez dogaiistii gii¢ veya etki

anlaminin bagimsizlagmis olabilecegini ileri siirmiistiir.
1.4.2 Tiirkiye'de Yapilan Calismalar

Yasar Kalafat'n (2012) Tiirk Halk Inanglarinda Tabu adli eseri konu ile ilgili yazilan
ilk eserlerden biridir. Kalafat'in eseri i¢erik olarak yazarin konu ile ilgili yazdig: “Tiirk
Kiiltirinde Ad bir Tabu mu?” “And ve Tabu” gibi miistakil makale ve bildirilerin

genisletilmis halinden olusmaktadir.

Mehmet Ali Yolcu'nun (2014) Tirk Kiiltiiriinde Evlilige Bagli Tabu ve Kaginmalar
adli eseri lilkemizde konu ile ilgili kapsamli ilk eserdir. Eserin giris boliimiinde konu
ile baglantili olarak mana, animatizm, animizm gibi terimlere yer verilmistir ayrica
antropoloji ve din tarihi ile ilgilenenlerin de isine yarayacak kapsamli bir literatiir 6zeti
bulunmaktadir. Yolcu, tabu kavramina sosyolojik bir bakis agisi ile yaklasarak konuyu
ayrmtili irdelemek admna “evlilik” ile sinirlamistir. Yolcu, incelemesinde Talcot-
Parsons'un yapisal islevsel kuramindan faydalanarak tabunun sosyal kurumlar

araciligiyla toplumsal yapinin olusumundaki roliinii agiklamay1 hedeflemistir.

Nezih Tatlican'n (2020) Tiirk Halk Anlatmalarinda Tabu ve Kaginmalar adli heniiz
yayimlanmamis doktora tezi simdiye kadar konu ile ilgili yapilan ilk genis kapsamli
caligmadir. Tatlican girig boliimiinde tabu ve tabu ile iliskili mana, animatizm gibi
terimler yer vermis; tabunun din, ahlak, miilkiyet gibi kavramlarla iliskisini
irdelemistir. Konuyu mit, destan, halk hikayesi, masal, fikra gibi sozlii edebiyat
iiriinleriyle smirlamis ve bu tiirlerden elde ettigi verileri “Gecis Donemlerine Iliskin
Tabu ve Kaginmalar”, “Doga Unsurlarma iliskin Tabu ve Kaginmalar”, “Hayvanlara
Iliskin Tabu ve Kagmmalar”, “Bitkilere Iliskin Tabu ve Kac¢inmalar” , “Demonik
Varliklara Iliskin Tabu ve Kagmmalar”, “Zamana Iliskin Tabu ve Kagmmalar”,
“Riiyaya Iliskin Tabu ve Kagmmalar” , “Yiyecek ve Iceceklere Iliskin Tabu ve

Kaginmalar” , “Yemine iliskin Tabu ve Ka¢inmalar” , “Miilkiyete iliskin Tabu ve
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Kaginmalar” , “Mekana iliskin Tabu ve Kagimalar” , “Kirli ve Kutsal Sayilan Kisilere
[liskin Tabu ve Kaginmalar”, “Cinsel Yasam ve Cinsiyete iliskin Tabu ve Kaginmalar”

basliklar altinda tasnifleyerek analiz etmistir.

Giirol Pehlivan'm (2010) Anadolu’da Tabu ile ilgili Bir Tabir: Diismez adl1 makalesi,
Anadolu halk kiiltiiriindeki “diismez” tabirini, yasanan olumsuz deneyimlerin kolektif
hafizada kalict bir “tabu”ya doniisme siireci olarak ele almaktadir. Yazar, bu
yasaklarin basit bir batil inangtan 6te, “memoratlar” yoluyla nesilden nesle aktarilan
ve toplumsal diizeni saglayan gii¢lii bir sosyal kontrol mekanizmasi oldugunu ortaya
koyar. Antropolojinin evrensel bir kavrami olan “tabu”yu, dogrudan ceviriyle degil,
halkin kendi dilinde kullandigi “Diismez” ve “Gelmez” terimleriyle karsilamasi
calismanin en 6zgiin yanlarindan biridir. Yazar bu yerel kavramlarin “yasak, kutsallik,
kirlilik” gibi karmagik antropolojik kavramlari nasil tek bir kelimede topladigin
gostermektedir. Bu ¢alisma, ozellikle tabu kavramimin Tirk kiiltiiri baglaminda
Anadolu'daki pratik ve dilsel karsiliklarini inceleyerek, yerellik ve 6zgiilliik acisindan

onemli katkilar saglamaktadir.

Hasan Savas’mn 2021 tarihli “Tabu ve Miilkiyet Iliskisi Baglaminda Anadolu Sahasi
Tiirk Masallar1” adli doktora tezinde, tabu ve miilkiyet iligkisi Anadolu sahas1 Tiirk
masallart {izerinden incelenmis; tabunun miilkiyetin ve toplumsal diizenin

korunmasindaki islevi degerlendirilmistir.

Erkan Cakici’nin 2023 tarihli “Kirgiz Kiltiiriinde Tabu” adli doktora tezinde ise tabu
kavrami Kirgiz kiiltiiriindeki inang, ritiiel, tére, halk hukuku, gecis donemleri ve halk

hekimligi baglaminda ele alinmis; tabularin kiiltiirel 1slevleri incelenmistir.

1.4.3 Simiflandirma Denemeleri ve Tasnifler
1. James Frazer - The Golden Bough & Taboo and the Perils of the Soul (1911)

1. Tabu Eylemler: Belirli eylemlerin yapilmasinin yasaklanmasi veya

sinirlandirilmasi.

2. Tabu Kisiler: Krallar, sefler, rahipler, yas tutanlar, savasgilar, katiller, menstriiasyon
veya dogum siirecindeki kadinlar gibi belirli statii veya durumdaki kisilere yonelik

sakinmalar.

3. Tabu Nesneler: Kan, demir, sag, tirnak, belirli yiyecekler veya kisisel esyalar gibi

nesnelere yonelik yasaklar.
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4. Tabu Kelimeler: Tanrilarin, 6liilerin, hiikiimdarlarin veya tehlikeli varliklarin

adlarmin sdylenmesinden kaginma.

2. Arnold van Gennep - Tabou et totémisme a Madagascar (1904)
1. Hasta Tabular1

2. Olii Tabular

3. Sef Tabulan

4. Cinsel Tabular

5. Cocuk ve Aile Tabular1

6. Miilkiyet Tabular1

7. Yer Tabular1

8. Zaman/Giin Tabular1

9. Hayvan ve Bitki Tabular1

3. Mary Douglas - Purity and Danger (1966)

Douglas dogrudan bir tasnif denemesi yapmamakla birlikte yaptig1 incelemeden iki

ayr1 sif ¢ikarilabilir:

1. Diizene Uyan Unsurlar: Kiiltiirel siniflandirmanin 6lgiitlerini karsilayan ve sistem

i¢cindeki yeri belirli olan varliklar.

2. Anomali ve Belirsizlik Tasiyan Unsurlar: Yerlesik siniflandirmanin 6lgiitlerini

bozan veya kategoriler arasinda kalan varliklar.

4. Edmund Leach - Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and
Verbal Abuse (1964)

Leach, Ingiliz kiiltiiriindeki hayvan kategorilerini insanin toplumsal iliskilerindeki
yakinlik ve uzaklik dereceleriyle karsilastirir. Yenilebilirlik ve tabu, bu sosyal mesafe

modeliyle iliskilendirilir.
1. Cok Yakin - Evcil Hayvanlar

2. Yakin - Ciftlik Hayvanlar
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3.

4.

5.

5.

1.

2.

3.

6.

Orta/Uzak - Av Hayvanlari

Cok Uzak - Vahsi Hayvanlar

Cok Uzak- Hasereler

Sigmund Freud - Totem und Tabu (1913)
Diismanlara Y6nelik Tabular
Hiikiimdarlara ve Seflere Yonelik Tabular
Oliilere Y&nelik Tabular

Franz Steiner - Taboo (1956)

Steiner, tabular1 iglevlerine gore siniflandirma yoluna gitmistir:

1.

4.

8.

Tehlike ve Sakinma

. Bireyin Korunmasti

. Toplumun Korunmasi

. Toplumsal Deger ve Statii

. Valerio Valeri - The Forest of Taboos (2000)
. Beslenme ve Avcilik ile ilgili Tabular

. Cinsel ve Mekansal Tabular

. Bedensel Siirecler ve Atiklar

Oliim Tabular

Emile Durkheim - Les formes élémentaires de la vie religieuse. (1912)

Durkheim, tabu iizerine bir tasnif yapmamkla birlikte ritiielleri pozitif ve negatif olmak

tizere iki sinifa ayirmistir. Tabular, ozellikle negatif kiiltiin yasaklayict yoniiyle

iliskilendirir.

l.

Negatif Ibadet/Kiilt: Kutsal olan ile profan olanm birbirine karismasimi veya temas

etmesini engelleyen yasaklar sistemidir.

2.

Pozitif ibadet/Kiilt: Kurban, ortak ritiieller ve kutsalla olumlu iliski kuran dinsel

uygulamalardir.
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9. Hutton Webster - Taboo: A Sociological Study (1942)

Webster, tabuyu hem bigimsel nitelikleri hem de uygulama alanlar1 bakimindan

inceler.

1. Hayati Aktarimi/Ureme

2. Cinsiyetlerin Ayrilmasi

3. Cinsel liskiler

4. Oliim ve Oliiler

5. Yabancilar ve Alisilmadik Olaylar
6. Kutsal Kisiler

7. Kutsal Nesneler

8. Glinah ve Ritiiel Kirlilik

9. Tabunun Ekonomik Yonleri

10. Tabunun Toplumsal Y onleri

10. Julia Kristeva - Powers of Horror (1982)

Kristeva tabu ile ilgili bir tasnif denemesi yapmamakla birlikte konuyla alakali olan

1grenme kavrami ¢evresinde sdyle bir siniflandirmaya gitmistir.
1. Yiyecek ve igrenme

2. Bedensel Atik ve Oliim

3. Kadin Bedeni ve Cinsellik

11. Margaret Mead - Tabu (1934)

1. Otomatik Yaptirimli Yasaklar

2. Sef ve Rahip Emirleri

3. Hirsizlik ve izinsiz Girisi Onleyen Yasaklar

4. Dinsel Yasaklar

5. Yerlesmis Gelenege Dayal1 Yasaklar
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12. F. Rudolf Lehmann (1930)’
Lehman’in tabu simiflandirmasi ise oldukga gelismis bir siniflandirmadir:

1. Sosyolojik olarak sartlandirilmig tabular

2. Viicudun ayr1 ayr1 bazi boliimleri, bedensel durumlar (bedensel sivilar gibi)
3. Dini tabular

1. Sosyolojik tabular

11 yiiksek statiiye sahip kisiler ile ilgili tabulat

a. tabu beyan eden veya emir veren yiiksek statiilii kisiler

b. seflerin kutsalligindan dogan tabular

c. rahipler ile ilgili tabular

d. statii ve hiyerarsi ile ilgili tabular

1.2 kadinlar ile ilgili tabular

1.3 ekonomik aktivite ve zamanlar ile ilgili tabular
14 savas tabulari

1.5 legal bir sembol olarak tabu

1.6 gelenekler ile ilgili tabular

2. Viicudun ayr1 ayr1 bazi1 boliimleri, bedensel durumlar (bedensel sivilar gibi)

2.1 bas ve kafatasi
2.2 0zel bedensel durumlar (adet kani, dogum kani) gibi
2.3 hastalik ve 6lim

" Franz Steiner’in 1957 tarihli kitabina dayanarak aktarilmustir.
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11. BOLUM
Dini ve Sosyal Yapi Olarak Tabu
2.1 Dini Yap1 Olarak Tabu

2.1.1 Doga Merkezli Dinler

Diinya iizerinde, en az gelismisinden en gelismisine kadar, herhangi bir dine ya da
inanca sahip olmayan bir topluma rastlanmamaktadir. Inang, insan topluluklarmnin
kiiltiirel kimligini bigimlendiren, yasam pratiklerini yonlendiren ve diinyay1
anlamlandirma ¢abalarinda 6nemli rol oynayan temel yapilardan biridir. Bu boliimde,
modern toplumlarin disinda kalan ve genellikle “dogal toplumlar” olarak tanimlanan
topluluklarin; dogaya bakislari, inang sistemleri ve yasak kavramlari ele alinarak, bu

unsurlarin yasam big¢imleri tizerindeki belirleyiciligi irdelenecektir.

Gilintimiizden yaklasik 10.000 y1l 6ncesine kadar, diinya lizerindeki tiim toplumlar
avci-toplayicilik evresinden gegmis ve giliniimiizde de besin iiretimine elverisli
olmayan bazi bolgelerde bu yagam big¢imi varligini siirdirmektedir (Kottak, 2002, 268-
269). Dogayla i¢ ige yasayan bu topluluklar, karsilastiklar1 tehlikeler ve doganin
sundugu olanaklar arasinda dinlerini, yasam bigimlerini ve diinya goriislerini
sekillendirmislerdir. Yazinin heniiz icat edilmedigi bu donemlerde yasam, sozli
gelenek yoluyla aktarilan bilgi ve bu gelenegin olusturdugu kurallar dogrultusunda
belirli bir diizene oturtulmustur. Bu toplumlar, doganin pargasi olarak kalmakla
birlikte, ona karst belirli sinirlar ¢izerek yasamlarini siirdiirebilecekleri bir yapi
kurmuglardir. Bu c¢ercevede inang, Smart’in ifadesiyle, “bilingli segisten c¢ok,

gelenegin biisbiitiin varliginin yapisindan bir boliimdiir” (Smart, 1971, s. 45).

Tabu kavrami da ilk kez, bu tiir beslenme ve yasam bi¢imini siirdiiren topluluklarda
ortaya c¢ikmistir. Bu toplumlarda gozlemlenen yasaklarin o6lgiitleri, dogrudan o
toplulugun yasam tarzi ve geleneksel diinya goriisiiyle sekillenmistir. Tabular,
yalnizca bireysel davranislar1 degil; miilkiyet, otorite, dini pratikler ve sosyal diizen
gibi yapilar1 da icine alan, kapsamli ve Onciil kurallar niteligindedir. Bu nedenle,
tabular1 yalnizca dogalistii korkulardan kaynaklanan yasaklar olarak tanimlamak,
kavramin genisligini ve islevini olduk¢a daraltacaktir. Bu yasaklar, din ile otoritenin
heniiz birbirinden ayrigsmadigi, sekiilerlesmenin baslamadig bir doneme ait olup, dini

ve toplumsal yapinin ilksel bi¢imlerini blinyesinde barindirmaktadir.
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Tabular hakkinda etnografik bilgi en sistematik bigimde Frazer’in eserlerinde yer
almaktadir. Frazer, tabular1 oncelikle krallik ve rahipler ile ilgili tabular ve ruhani
giiclin diinyevi giigte ayrilmasi basliklar1 altinda bi¢imsel olarak siniflandirmistir. Eski
caglarda krallar ayni zamanda rahiptirler. Otoriteleri tabu kurallar1 vasitasiyla
mesrulastiriimaktadir. Bu otorite biiyiik bir yiik de getirmektedir. Eski zamanlarda kral
ya da rahip dogaiistii giiclerle donatilmis sayilmakta tanrinin viicut bulmus hali olarak
gorilmektedirler. Bu inanglara paralel olarak da doganin akist onun kontroliinde
oldugu diistiniilmekte kotii olan her seyden sorumlu tutulmaktadir (Frazer, 2019, 17).
Bu olay bir dizi uyulmas1 gereken tabu kuralin1 da beraberinde getirmektedir. Krallar
evrenin dinamik merkezi olarak goriilmektedir. Ornegin Togo’daki agu daginda Bagba
adli bir fetis/ruh yasar. Yagmur yagdirma yagmuru durdurma giicii olduguna inanilir.
Boylece rahip o dagin en yiiksek zirvesinde yasamaya baslar, yilda sadece bir kez
erzak almak i¢in kdye inmesine izin verilir. Bu ziyaretlerinde kdy halkinin onunla
temas: yasaktir. Koyde yonetim isini onun atadigi bir sef belirler. Benzer bir sekilde
ergenlik cagina girmemis genglerin olas1 bir cinsi miinasebetleri kralin 6liimiine neden

olacagi gerekgesiyle yasaktir (Frazer, 2019, s. 21).

Dogaiistii giiglerle donatildigina inanilan bir Loango krali, ne kadar gii¢lii goriiliiyorsa,
uymak zorunda oldugu tabular da o 6lciide fazla ve katidir. Kralin her hareketi,
yiirliylisti, durusu, uykusu ve uyanist belirli kurallar ¢cergevesinde sekillendirilmistir.
“Tahta ¢iktiginda ¢oktan bir tabu ve ayin okyanusunun i¢inde kaybolmusg olur”’; ¢iinkii
en kiiciik yaglardan itibaren, tahta ¢ikana dek ve sonrasinda hayatinin her evresi siki
kurallar ve tabularla ¢evrelenmistir. Benzer sekilde, Booby halkinin inancina gore,
siradan bir kisinin soluk yiiziinlii gérmek bile kabile sefinin 6liimiine neden olabilir

(Frazer, 2019, s. 23-24).

Bir bagka 6rnekte, Masgonoland’deki sefler Rurikwi ve Nyadri Nehirlerini gegemezdi;
eger gecmeleri gerekirse gozleri baglanir, bagirislar ve ritiiel sesleri esliginde karsi
kiyiya gegirilirlerdi. Sayet nehri gecerken c¢evrelerine bakarlarsa, gozlerinin kor
edilecegine ve oldiiriileceklerine inanilirdi. Misir’daki bazi rahipler denizi ugursuz
sayar ve bu nedenle balik dahi yemezlerdi. Assam’in bazi dag kabilelerinde ise sefler
ve esleri, manda, domuz, kiimes hayvanlar1 ve kdpek gibi hayvanlar1 yemekten men
eden tabulara uymak zorundadir irlanda geleneginde ise kadim zamanlardan bu yana
hiikiim siiren kralin, belirli tabulara kesin sekilde uymasi gerektigine inanilir. Bu

tabulara sadik kalindiginda kralin doksan y1l yasayacagina, saltanat1 boyunca iilkede
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kitlik ya da salgin hastalik goriilmeyecegine inanilir; ancak kurallar ¢ignenirse halkin
ve llkenin felakete siiriiklenecegi diigiiniiliir. Bu inang yapisi, Assam, Masgonoland
ya da Booby kabilelerinde goriilen uygulamalardan yapisal olarak farkli degildir.
Benzer sekilde, Eski Misir krallar1 da giindelik yasamlarini belirleyen siki kurallara
tabiydi (Frazer, 2019, s. 25-28). Goriildiigii {izere, en ilkel toplum big¢imlerinden
gelismis uygarliklara kadar tabular, toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi icin
vazgecilmez bir iglev listlenmis; yoneticilerden halka kadar herkesin davraniglarini

bi¢gimlendiren giiglii bir ¢gergeve sunmustur.

Shark Point’te Kral Kukulu, toplumdan izole bigimde, tek bagina ormanda yasardi.
Ona kat1 tabular dayatilmisti: Bir kadina dokunamaz, evinden —hatta oturdugu
koltugundan dahi— ayrilamazdi. Clinkii eger yere uzanirsa riizgarin kesilecegi ve
deniz ulagiminin duracagina inanilirdi. Kukulu'nun, firtinalari kontrol ettigi ve dengeli,

elverisli hava kosullar1 sagladig: diisiiniiliirdii (Frazer, 20173, s. 78).

Kraliyeti konu alan tabularin biiyiik 6l¢iide otorite ve miilkiyet temelli oldugu acikca
goriilmektedir. Evrendeki tiim olaylar, kralin dogrudan sorumlulugunda degilse bile
onun varligiyla iligkilendirilmis, adeta onun miilkiyetinde anlam kazanmistir. Bu
durum, krali yalnizca siyasi bir figiir olmaktan ¢ikarip kozmik diizenin merkezine
yerlestirmis; boylece hem onun hem de ¢evresindekilerin uymasi gereken bir dizi kat
yasagr —Yyani tabuyu— Dberaberinde getirmistir. Kralin kisisel esyalarindan,
bulundugu mekéna kadar onunla bagi olan her sey tabu statiisiine yiikseltilmistir. Bu
noktadan itibaren, kamusal ve kolektif otoriteye dayanan tabulardan uzaklasip daha

cok bireysel yasantiya ve kisisel niteliklere bagl tabulara odaklanacagiz.

Bu noktada, oncelikle ruh inancindan s6z etmek yerinde olacaktir. Eski toplumlarda
yasam ve Oliim gibi temel olgularin, insanin i¢inde bulunduguna inanilan bir varlik
tarafindan yonetildigi diistiniiliirdii. Kisinin canli olmasi, hareket edebilmesi ve nefes
almasi, ruhla 6zdeslestirilen kiiciik bir canli hayvanin varligina baglanirdi. Bu varlik
yalnizca 6liim, uyku ya da trans gibi 6zel hallerde bedeni terk ederdi. Dolayisiyla, ruh
inancina dayali tabularin neredeyse tamami, ruhun bedenden ¢ikmasini engelleme ya

da bedenle olan bagin1 koruma amaci tasirdi (Frazer, 2019, s. 41).

Ruhun viicuttaki deliklerden, 6zellikle de agiz ve burun yoluyla kagtigina inanilirdi.
Bu nedenle, ruhun bedeni terk etmesini engellemek amaciyla bazen burun, gobek ya

da ayaklara balik kancasi takilirdi (Frazer, 2019, s.45). Benzer sekilde,

52



Minangkabauerlerde, dogum sancis1 sirasinda ruhun kagmasini énlemek i¢in lohusa
kadinin bilegine ya da beline iplik ya da sicim baglanirdi (Frazer, 2019, s. 47). Ruh
¢ogu zaman ugmaya hazir bir kus gibi hayal edilir; bu yiizden samanlar, bedenden
ayrilmis ruhu, sivrisinek wviziltisina benzer sesinden tamiyip yakalayarak yerine
dondiirdiiklerine inanilird1 (Frazer, 2019, s. 48). Pek ¢ok toplumda, uyku da ruhun
bedeni terk ettigi gecici bir 6liim hali olarak goriiliirdii. Ornegin Aru Adalari’nda bir
evde oliim gerceklesmisse, o gece hane halki uyumaz; ¢iinkii 6lenin ruhunun hala evde
dolastigina inanilir ve uykuda onunla karsilasmaktan kaginilird1 (Frazer, 2019, s. 51).
Ayni inan¢ uykudan uyanma ritiiellerine de yansimistir. Pek ¢ok toplumda, uyuyan
birini aniden uyandirmamak temel bir kuraldir; ¢iinkii bu sirada ruh hala uzakta olabilir

ve geri donmeye zaman bulamayabilir (Frazer, 2019, s. 53).

Ruhla ilgili tehlikelerin yani sira, eski toplumlarin bir diger kaygisi da yabancilarla
kurulan iligkilerde ortaya ¢cikmaktaydi. Ornegin, Madagaskar’da Mahafaly bolgesinin
tim halki, beyaz irktan gelen yabancilara karsi tabularla cevrelenmistir. Seyyah
Bastard, bu insanlarin yasadig1 bolgeye ancak biiylik zorluklarla girebilmistir (Frazer,
2019, s. 113). Benzer bir durum Shepherd Adasi’nda da goriiliir; adaya ¢ikmak isteyen
Yiizbast Moresby ve beraberindekiler, once biiylisel arindirma ritiiellerinden
gecirilmek zorunda birakilmistir (Frazer, 2019, s. 114). Bu tiir tabular, giinlimiiz bakis
acisindan ilkel ya da asirn temkinli gibi goriinebilir. Ancak, ozellikle salgin
hastaliklarin yaygin oldugu donemlerde, dis diinyaya kapali yasayan yerli halklarin
kendilerini korumak adina gelistirdigi bu davranis bi¢imi, yalnizca kiiltiirel degil, ayni

zamanda biyolojik bir hayatta kalma stratejisi olarak da degerlendirilebilir.

Tarim ile ugragsmayan, temel ihtiyaglarmi avcilik ve balikgilik gibi faaliyetlerle
karsilayan topluluklarda, bu hayati ugraslar da ¢esitli tabular ve siki kurallarla
cevrelenmistir. Avcilar ve balik¢ilar genellikle bir dizi tecrit ve arinma ayinine tabi
tutulur. Onlar1 kusatan bu davranislarin temelinde, “oldiirdiigii veya oldiirmeye
niyetlendigi hayvanlarin ruhuna karst duyulan bir korku vardir”. Ornegin Nootka
Sound Kizilderilileri, balina avina ¢ikmadan 6nce bir hafta boyunca orug tutar, giinde
birka¢ kez suya girip banyo yapar ve bu siire zarfinda kadinlara asla dokunmazlardi.
Alaska’daki Kadiak Adasi'nda ise av sezonunda avcilar “Kirli” kabul edilir, bu yiizden
kimse onlara temas etmezdi. Benzer sekilde, Malgasli balina avcilar1 da denize
acilmadan Once sekiz giin boyunca icki icmekten ve kadinlarla yakin temasta

bulunmaktan kag¢inirlardi (Frazer, 2019, s. 192-194).
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Tiim bu 6rneklerin yan sira, gesitli fizyolojik olaylarin ve bedene ait unsurlarin da
tabulastirildigini gérmekteyiz. Ozellikle kan, sag ve tirnak gibi bedensel 6geler birgok
toplumda hem kutsal hem de tehlikeli kabul edilmistir. Bu baglamda, adet donemi ve
dogum gibi durumlar kadinlar1 dogrudan tabu konumuna yerlestirir. Kan, ayn1 anda
hem arindirict hem de ritiiel anlamda kirletici olarak goriiliir. Ornegin, hicbir Alaska
Eskimosu, belirli biiytilerle arindirilmamis lohusa bir kadinla ayn1 kaptan yiyip icmez.
Bir¢ok Yerli Amerikan kabilesinde, adet géren bir kadin, korkulan ve uzak durulmasi
gereken biri olarak kabul edilir. Geng kizlar adet gérmeye basladiklarinda hemen
toplumdan tecrit edilirler. Bu donemde erkeklere ait her seyden, ozellikle de av
hayvanlarmin etinden uzak durmalar1 gerekir; aksi takdirde, avcilarin basarisiz
olacagina inanilir. Kosta Rika’daki Bribri Kizilderililerinde ise adetli kadinlar

dogrudan “kirli” anlamina gelen bukuru olarak tanimlanir (Frazer, 2019, s. 152-153).

Birgok toplumda lohusa kadinlara yonelik de benzer tabular uygulanmaktadir. Bu
donemde kadin, tehlikeli bir durumda kabul edilir; dokundugu nesnelere ya da kisilere
zarar verebilecegi diisiiniiliir. Eger dogum diisiikle sonuclanir ya da bebek 6lii dogarsa,
bu tehlikenin boyutunun katbekat artti§ina inanilir. Kirlenmenin daha giicli ve
Oliimciil olduguna dair inang, lohusanin temas ettigi her seyin potansiyel bir tehdit
olusturdugu diisiincesini pekistirir. Oyle ki, onun dokundugu bir nesneye dokunmak

bile kisiyi olaganiistii bir tehlike ile kars1 karsiya birakabilir (Frazer, 2019, s. 154-155).

Sacg ve tirnak gibi, kisinin bedeninden ayrilmis pargalar da bir¢cok toplumda biiyiiniin
etkisine agik kabul edilmistir. Bu nedenle kesilmeleri ve atilmalar1 belirli kurallar ve
ritlieller cercevesinde gerceklestirilir. Frazer’a gore, bu tiir bedensel atiklar, bulasici
nitelie sahip taklit biiyiiniin alanina girer. Ornegin, Markiz Adalari’nda biiyiiciiler,
ele gecirdikleri herhangi bir bedensel artig1 bir yapragin igine sararak 6zel ayinlerle
topraga gomerler. Bu uygulamanin, gémiilen nesne bulunup cikarilmazsa, sahibini
yirmi giin i¢inde dliime siiriikkleyebilecegine inanilir (Frazer, 2019, s. 266-267). Bazi
kiiltiirlerde ise, kesilen veya taranan sa¢in doga olaylar lizerinde etkili olabilecegi
diisiiniiliir. Bu tiir inanglara gore sag¢, yagmur yagdirma, dolu yagisi baslatma ya da

g0k giiriiltiistinii etkileme gibi gii¢lere aracilik edebilir (Frazer, 2019, s. 269).

Yukarida verilen orneklere baktigimizda tabularin 6zellikle doga dinlerinin hakim
oldugu toplumlarda 6nemli bir yere sahip oldugunu goériiyoruz. Bu toplumlarda tabu

yalnizca insanlarin davraniglarini sinirlandiran yasaklardan meydana gelmez. Kutsal

54



olan ile siradan olani birbirinden ayirir. Ayni zamanda insan ile doga arasinda
bulunduguna inanilan diizenin korunmasimi saglar. Doga ile i¢ ige yasayan bu
topluluklarda tabu, insan ile dogaiistii gii¢cler arasinda meydana gelen goriinmez bir
sozlesme gibidir. Insanlarin yaptigi davramslar, sdyledigi sozler ve dokundugu
nesneler bu kutsal diizen iginde anlam kazanmaktadir. Tabular tanrilar, atalar ve ruhlar
ile kurulan iliski ile de alakalidir. Inang ile beraber meydana gelen bu kurallar bireyin
ve toplumun doga ile uyum i¢inde yasamasini saglamaktadir. Tabu bir taraftan insani
kutsal olana yaklastirirken diger taraftan doganin diizenini bozabilecek davranislari
engeller. Bu nedenle doga dinlerinde kutsalin sinirlarini belirleyen temel yapilardan
biridir. Bu siurlarin agilmasi ise yalnizca bireyi degil, toplumun tamamini etkileyen

bir diizensizlik ve kaos nedeni olarak goriilmektedir.

2.1.2 Semavi Dinler

2.1.2.1 Musevilik

Musevilik, yeme-igme kurallarindan evlilik diizenlemelerine kadar giindelik hayatin
bir¢ok alanini etkileyen yasaklara sahiptir. Bu yasaklarin 6nemli kaynaklarindan biri
Eski Ahit’te bulunan Levililer Kitab1’dir. Levililer Kitab1 tapinma bi¢imlerini, Levi
soyundan gelen din adamlarinin gorevlerini ve halkin Tanri’nin kutsalligi ile kuracagi
iliskiyi diizenlemektedir. Kitapta kurbanlardan kahinlerin gorevlerine, ritiiel
temizlikten kutsal giinlere ve yeme-igme yasaklaria kadar bircok konu yer alir. Bu
nedenle Levililer yalnizca ibadetleri degil, eski Israil toplumunun giindelik ve
toplumsal hayatini1 da diizenleyen bir kurallar biitiiniidiir. Burada 6zellikle yeme-igme
yasaklari, temiz ve kirli kabul edilen durumlar ve bunlarla ilgili yaptirimlar {izerinde

durulacaktir.

Levililer Kitabi’nda bulunan kurban ve beslenme yasaklari, Tanr1 ile insan arasindaki
iligkiyi kutsallik cercevesinde diizenlemektedir. Bunlardan biri kan ve yag yeme
yasagidir. Metinde “Kim yakilan ve RAB’be sunulan hayvanlardan birinin yagini
yerse, halkimin arasindan atilacak (...) Kan yiyen herkes halkimin arasindan atilacak”
denilmektedir (Levililer 7:25-27). Kan yasamin 6zii ve Tanri’ya ait bir unsur,
hayvanin yagi ise kurbanin kutsal bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
bunlarin tiiketilmesi kutsal sinirlarin ihlali anlamma gelmektedir. ihlalin toplumdan
dislanma ile cezalandirilmasi, yasagin yalnizca bireysel armmayr degil, kutsal

toplulugun devamini da amacgladigini gostermektedir.
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Kan yasagi, kurban kaniin Tanri’ya ulagtiina iliskin inang ile de alakalidir. Yahudi
inancinda “onlarla temas ettirilen kurban kaninin ve diger adaklarin aslinda Tanr1’ya
iletildigi ve onunla temas ettirildigine inaniliyordu” (Robertson-Smith, 1995, s. 14).
Bu nedenle kan bir taraftan kutsal kabul edilirken diger taraftan ritiiel kirlilik meydana
getirebilecek bir unsur olarak goriilmustiir. Levililer’de bulunan “Kutsalla bayagi
olani, kirliyle temizi birbirinden ayirt etmelisiniz” buyrugu da bu ayrimin temelini
olusturmaktadir (Levililer 10:10). Kirli sayilan bir hayvana, insana veya insandan

cikan bir maddeye temas edilmesi kisiyi kirletmekte ve arinmayi gerekli kilmaktadir:

“Biri bilmeden kirli sayilan herhangi bir seye, yabanil, evcil ya da kiiglik bir hayvan
lesine dokunursa, kirlenmis olur ve suglu sayilir. Biri bilmeden kirli sayilan bir insana
ya da insandan kaynaklanan kendisini kirletecek herhangi bir seye dokunursa, ne

yaptigini anladigi an suglu sayilacaktir” (Levililer 5:2-3).

Tabu yalnizca yasaklanan davranisi degil, ihlal sonucunda uygulanacak yaptirimi da
kapsamaktadir. Levililer Kitabi’nda kutsal nesnelere bilmeden el uzatan kisinin dahi

suglu sayildig1 ve kurban sunarak arimasi gerektigi belirtilmektedir:

“Birt RAB’be adanmis nesnelere el uzatir, bilmeden gilinah islerse, su¢ sunusu olarak
RAB’be kiigiikbas hayvanlardan kusursuz bir kog getirmeli (...) Kéhin sug sunusu olan
kogla kisinin giinahin1 bagislatacak ve kisi bagislanacak™ (Levililer 5:15-16).

Bu ifadeler kutsal alanlarin ve nesnelerin dokunulmazlik ile c¢evrelendigini
gostermektedir. Ihlalin  bilinmeden gerceklestirilmesi kisiyi ~sorumluluktan
kurtarmamakta, kurban ve kefaret araciligiyla hem ritiiel hem de maddi bir karsilik
O0denmesini gerekli kilmaktadir. Boylece tabu ihlali yalnizca kisisel bir hata degil,

kutsallig1 ve toplumsal diizeni etkileyen bir davranig olarak kabul edilmektedir.

Levililer Kitabi’nda bazi1 bedensel sivilar da kirlilik kapsaminda degerlendirilmistir.
Adet goren kadin ile akintis1 bulunan erkek kirli sayilmakta, onlara veya temas ettikleri
nesnelere dokunan kisiler de bu kirlilikten etkilenmektedir. Erkek yikandiktan sonra
aksama kadar kirli kabul edilirken kadin regl ve dogum sonrasinda belirli siirelerle
kutsal alanlardan uzak tutulmustur (Levililer 15:16-24). Erkek ¢ocuk doguran kadin
yedi giin kirli sayilmakta ve otuz ii¢ glin daha kutsal nesnelere dokunmamaktadir. Kiz
cocuk doguran kadinda ise bu siire on dort giinliik kirlilik ve altmis alt1 glinliik arinma
seklinde uygulanmaktadir (Levililer 12:2-5). Bu kurallar beden, dogum ve kutsallik

arasinda yakin bir iliski kuruldugunu gostermektedir.
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Yeme-igme yasaklarinda hayvanlar temiz ve kirli olarak siniflandirilmistir. Genel
olarak catal ve yarik tirnakli olup gevis getiren kara hayvanlarinin yenmesine izin
verilir. Deve ve kaya tavsani gevis getirdigi halde ¢atal tirnakli olmadigi, domuz ise
catal tirnakli olmakla beraber gevis getirmedigi icin kirli kabul edilmistir. Bu
hayvanlarin etini yemek ve leslerine dokunmak yasaktir. Deniz canlilarinin yiizgegli
ve pullu olmas1 gerekir. Bu 6zellikleri tasimayanlar “igren¢” kabul edilmistir. Kartal,
akbaba ve baykus gibi yirtict kuslar ile dort ayakli ve kanatli boceklerin biiyiik bolimii
de yasaklar arasinda bulunmaktadir. Kirli hayvanlarin yalnizca yenmesi degil,
leslerine temas edilmesi de kisiyi aksama kadar kirli hale getirmektedir (Levililer 11:3-
28). Boylece yiyecek ve temas yasaklar1 kutsal ile kirli arasindaki sinirin korunmasini

saglamaktadir.

Christophe Nihan’a gore Levililer’deki saflik ve kirlilik kurallar yalnizca ritiiel
temizlik ile ilgili degildir. Bu kurallar 6zellikle Pers donemi Yahuda toplumunda
tapinak ¢evresinde meydana gelen toplumsal diizenin diisiinsel temelini olusturmustur.
Kutsal ile siradan, temiz ile kirli arasindaki ayrimlar dini uygunlugun yaninda
toplumsal siniflari, otorite iliskilerini ve toplulugun dis sinirlarin1 da belirlemektedir.
Bedensel akintilar ve hastaliklar fiziksel kirlilik, yasak cinsel iliskiler ise ahlaki kirlilik
meydana getirmektedir. Her iki kirlilik tiirlinlin de tapinagin safligin1 tehdit etmesi ve
arinma uygulamalarint gerekli kilmasi, Levililer’de biitiinciil bir saflik sistemi
bulundugunu gdstermektedir. Bu bakimdan saflik kurallari yalnizca hijyen ile alakali
olmayip Israil toplumunun Tann ile iliskisini, i¢ diizenini ve diger topluluklar ile

arasindaki sinirlari koruyan 6nemli bir yap1 6zelligi tagimaktadir (Nihan, 2013, s. 311-
321).

Israil toplumunda 6zellikle Levililer kitabinda bulunan hayvan yasaklari, Nihan da
dahil olmak {izere bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli kuramlar ile agiklanmustir.
Houston bu yaklagimlar1 siniflandirmis ve her birinin yasak sistemini agiklama giiciinii
degerlendirmistir. Hijyen kuramina gore domuz eti, bagirsak yagi ve bazi baliklar
sagliga zararli olduklari i¢in yasaklanmistir. Modern donemde domuz etinde bulunan
“Trichinella spiralis” gibi parazitler de bu goriisii desteklemek amactyla kullanilmistir.
Ancak Houston, eski Israilogullarinin mikroorganizmalar hakkinda modern bilgiye
sahip olmadigin1 ve uygun bicimde hazirlanmayan biitiin etlerin saghk riski
tasiyabilecegini belirterek bu aciklamay1 yetersiz bulmaktadir (Houston, 1993, s. 69-
70).
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Estetik kuramlar bazi hayvanlarin pis, ¢irkin ya da tiksindirici goriilmeleri nedeniyle
yasaklandigini savunur. Maimonides domuzun kirli yagam bigimini bu yasagin nedeni
olarak gostermistir. Ancak tiksinti anlayisinin kiiltiirlere gore degismesi ve kegi gibi
benzer beslenme aligkanliklarina sahip hayvanlarin temiz sayilmasi, bu yaklasimin
tutarsizligin1  gostermektedir. Dolayisiyla estetik kuram da yasaklarin tamamini

aciklayamamaktadir (Houston, 1993, s. 71-72).

Kiiltik kuramlar ise yasaklanan hayvanlar1 pagan ritlielleri, kotii ruhlar ve olim
diistincesi ile iliskilendirir. Origen ve Noth bazi hayvanlarin yabanci dinlerin
ayinlerinde kullanildiklart i¢in yasaklandigini, Kornfeld ise oliim ve yeralti ile
iligkilendirilen hayvanlarin kirli kabul edildigini ileri siirmiistiir. Ancak temiz sayilan
inek, keci ve koyunlarin da pagan tanrilara kurban edilmesi, bu kuramin biitiin sistemi

aciklamasini engellemektedir (Houston, 1993, s. 72-74).

Ahlaki ve sembolik kuramlara gore yasaklar insan1 oburluk, siddet ve asir1 arzulardan
uzaklastirarak icsel safligi korumayi amaclamaktadir. Maimonides, Philo, Hirsch,
Milgrom ve Goodman yasaklari insanin davraniglarimi ve icgilidiilerini denetleyen
ahlaki kurallar olarak degerlendirmistir. Ancak Houston, bu yorumlarin hayvanlar
arasindaki ayrimlar1 dogrudan agiklamadigini ve ahlaki anlamlarin yasaklara sonradan

yiiklendigini belirtmektedir (Houston, 1993, s. 74-77).

Simoons domuz yasagini1 gogebe ¢obanlar ile yerlesik toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar iizerinden agiklamaktadir. Domuzun g¢obanlik hayatina uygun olmamasi,
onun yerlesik toplumlar ile iliskilendirilmesine ve asag1 goriilmesine neden olmustur.
Harris ise yasagi ekonomik ve ekolojik sartlara baglar. Ona gére domuz sicak ve kurak
Orta Dogu iklimine uygun degildir ve insanlar ile ayni besin kaynaklarimi
tilketmektedir. Ancak Houston, gogebe ve yerlesik hayat arasinda kesin bir ayrim
bulunmadigini, bu agiklamanin deve ve tavsan gibi diger yasakli hayvanlari da
aciklayamadigini belirtmektedir. Douglas ise temiz ve pis ayrimin kiiltiirel diizenin
ve sinirlarin korunmasi ile iliskilendirir. Ona gore kara hayvanlarinin gevis getirmesi
ve c¢ift toynakli, deniz canlilarinin ise yilizgegli ve pullu olmasi gerekir. Bu
simiflandirmanin disinda kalan hayvanlar anormal ve dolayisiyla pis kabul edilir.
Houston, Douglas’in bazi metinsel hatalar1 bulundugunu belirtmekle beraber
yaklasimimin yasaklarin sembolik biitiinliigiinii aciklamada 6nemli oldugunu kabul

etmektedir (Houston, 1993, s. 80-113).
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Sonug olarak, Musevilikteki yasaklar ve kirlilik kavramlarinin, hem bireysel hem de
toplumsal yasami ¢ok boyutlu bigimde sekillendirdigini gorebiliyoruz. Levililer
kitabindaki bu yasaklar, sadece ritiiel saflik degil, ayn1 zamanda hijyen, sosyal diizen
ve kutsallik gibi gesitli alanlarda da rol oynar. Farkli kuramlar, bu yasaklarin temel
nedenlerini ¢esitli agidan inceleyerek, ¢ok katmanli yapisini ortaya koymustur. Ancak
ortak olan nokta, bu kurallarin sabit olmadigi, tarihsel ve toplumsal baglamda anlam
kazanan, dinamik ve canli uygulamalar olmasidir. Boylece, Musevilik yasaklar1 ve
kirlilik kavramlari, yalnizca metinlerde kalmayip, giinlimiizde de bireylerin yasamlari

ve toplumsal iligkilerinde etkili olan canli bir gelenek olarak devam etmektedir.

2.1.2.2 Hristiyanhk

Yeni Ahit’te, Musevilerin kutsal kitab1 Eski Ahit’teki kadar ayrintili ve ¢ok yonlii bir
yasak anlayisiyla karsilasiimamaktadir. Tam tersine, Musevilere 6zgii bazi tabu
davraniglarin g6z ardi edildigi ve kirlilik anlayisini degistirecek uygulamalarin
benimsendigi goriilmektedir. Bu nedenle, Hz. Isa’dan nakledilen “Kutsal Yasa’y1
tamamlamaya geldim” ifadesi biiyiik énem tasimaktadir (Matta 5:17). Incil’de 6ne
¢ikan yasaklar arasinda adam oOldiirme, zina, bosanma ve ant igme yer almaktadir
(Matta 5:21-37). Hz. Isa’nin ciizzamli bir adami iyilestirmesi ve bu iyilestirme
stirecinin “temiz kilma” ifadesiyle anlatilmasi, clizzamin ve ciizzamlilarin Eski Ahit’te
oldugu gibi kirlilik kavramiyla iliskilendirildigini gostermektedir (Matta 8:1-4).
Ayrica Hz. Isa’nm 6grencilerinin Sabat giinii basak koparip yemesi, Yahudi dini
geleneginde Sabat yasagmnin ihlali olarak degerlendirilmistir. Hz. Isa, bu davrams
gerekcelendirmek i¢in ¢evresindekilere “Davut’la yanindakilerin acikinca ne yaptigini
okumadimz m1?” sorusunu ydneltmis ve “Insan Oglu Sabat Giinii’niin de Rabbi’dir”
diyerek Sabat kurallarin1 yorumlama yetkisini vurgulamistir (Matta 12:1-8). Markos

Incili’nde ise bu durum sdyle anlatilir:

“Kudiis 'ten gelen Ferisiler ve bazi din dlimleri, Isa’min sakirtlerinden bazilarinin
ellerini dini kaidelere gére ytkamadan yemege oturdugunu gordiiler. Ferisiler ve
diger Yahudiler, ellerini iyice yikamadan sofraya oturmazlar, bu ddeti atalarindan
aldilar. Nitekim pazardan aldiklar: yiyecegi de yikamadan yemezler. Atalarindan
kalma boyle pek ¢ok dadetleri vardir. Kaseleri, testileri ve tencereleri bu geleneklere
gore yikarlar. Iste bu yiizden Ferisiler ve din dlimleri Isa’ya sordular: ‘Senin
sakirtlerin atalarimizdan kalma gelenege neden uymuyorlar? Neden murdar ellerle

yemek yiyorlar?” (Markos 7:1-5).
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Markos 7°de gecen bu béliim, Hz. Isa’nin cevresindeki Ferisiler ve din alimleriyle
yasadigl bir catismayr anlatmaktadir. Ferisiler, el yikama gibi maddi unsurlarin
temizligini esas alan digsal ritiiel uygulamalara biiylik 6nem vermektedir. Bundan
dolayr Hz. Isa’nin &grencilerinin geleneklere aykiri davranmasi onlari rahatsiz
etmistir. Bu ¢catismanin temelinde, dini gelenegin 6ngordigi dissal ritiiel uygulamalar
ile Hz. Isa’nin saflig1 ruhani ve ahlaki bir diizlemde yorumlayan yaklasimi arasindaki
gerilim bulunmaktadir. Ferisiler, atalarindan kalan gelenekleri uygulayarak dini
kimliklerini ve saflik anlayislarim korumaya calisirken Hz. Isa, insani kirleten
unsurlarin digaridan degil, insanin i¢inden ve kalbinden kaynaklandigini belirterek
ahlaki safligit on plana ¢ikarmaktadir. Bdylelikle temizlige manevi bir boyut

kazandirilmakta ve klasik ritiiel anlayisin 6tesine gegilmektedir (Markos 7:14-23).

Hristiyanlik genel olarak ritiiel temizlik kurallar1 etrafinda sekillenen bir din degildir.
Yahudilik ve Zerdiistliikte goriildiigii gibi ayrintili ve sistemli bir temizlik hukuku da
meydana getirmemistir. Bununla beraber Erken Orta Cag’a ait giinah ¢ikarma el
kitaplarinda cinsel iliski, regl, dogum ve baz1 yiyecekler ile ilgili ¢esitli kirlilik ve
yasak uygulamalari bulunmaktadir. Theodore of Tarsus’a gore regl donemindeki
kadinlarin kiliseye girmesi ve komiinyona katilmasi yasaklanmis, dogum yapan
kadinlarin ise kirk giin boyunca ibadet mekanlarindan uzak durmasi gerekli
goriilmiistiir. Evli ¢iftlerin komiinyondan 6nce cinsel perhiz uygulamalar1 ve cinsel
iliskiden sonra kiliseye gitmeden once yikanmalari da bu anlayis ile alakalidir. Bunun
yaninda yirtic1 hayvanlar tarafindan parcalanan ya da aglarda bogulan hayvanlar “les”
kabul edilerek yenmemis, ancak deri, ylin ve boynuzlarinin kutsal olmayan alanlarda
kullanilmasina izin verilmistir. Bu uygulamalar Erken Orta Cag Hristiyanliginda
temizlik diisiincesinin yalnizca sembolik kalmadigini, giindelik hayat1 da

diizenledigini gostermektedir (Katz, 2002, s. 4-5).

Hans-Werner Goetz’e gore erken Orta Cag Bat1 Hristiyanliginda temizlik ve kirlilik
anlayis1 ortadan kalkmamuis, ritiiel kurallar 6zellikle teolojik yorumlarda ahlaki ve
sembolik bir yapiya dogru yeniden yorumlanmistir. Donemin kaynaklarinda saflik ve
kirlilik kavramlar1 daha ¢ok insan davranislari, ahlak ve giinah ile iliskilendirilmistir.
Kutsal metinlerde kirli kabul edilen hayvanlar, ciizzam ve bedensel akintilar giinahin
ya da ruhsal kirliligin sembolleri olarak yorumlanmistir. Jonas of Orléans da saflik ve

kirliligi yalnizca davranis iizerinden degil, davranisin arkasinda bulunan niyet ve arzu
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bakimindan degerlendirmistir. Ozellikle sehvet i¢sel bir kirlilik olarak goriilmiistiir

(Goetz, 2015, s. 116-133).

Bu bilgiler 1s181nda Erken Orta Cag Bat1 Hristiyanliginda saflik ve kirlilik anlayiginin
ortadan kalkmadigini ancak fiziksel ve ritiiel uygulamalardan insanin ahlaki ve ruhsal
durumuna dogru degisim gosterdigini sdyleyebiliriz. Boylece Eski Ahit’te yer alan
temizlik kurallar1 dogrudan uygulanmak yerine gilinah, sehvet, sapkinlik ve kurtulus
kavramlari etrafinda yeniden yorumlanmuis, saflik da insanin bedeni, niyeti ve ruhsal

durumu arasinda kurulan bir biitiinliik olarak degerlendirilmistir

Hristiyanligin Museviligin gii¢clii oldugu bir toplumsal ve dini ¢evre i¢inde dogmus ve
geligmis olmasi, eski ve yeni anlayis arasindaki farkliligi kokten degistirecek yeni bir
toplumsal ve ahlaki diizen kurma ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu nedenle yeni
dini doktrin, eski dinin gelenek ve ritiiel agirlikli yapisini farkli bir anlayisla ele almay1
hedeflemistir. Bunu da en belirgin olarak, temizlik iizerine olan yasaklarda goriiyoruz.
Eski Ahit'te yer alan temizlik kurallar1 ve yasaklar, Hristiyanlikta daha ¢ok ahlaki ve
sembolik anlamlar {izerinden degerlendirilmis; insanin niyetini ve igsel temizligini 6ne
¢ikaran daha evrensel bir yaklagim benimsenmistir. Musevilikte dini kimlik ile etnik
kimlik biiylik 6l¢iide i¢ ige olmasi ile dini gelenekler aracilifi ile ayni zamanda
toplumsal kimlik de korunmus ve Museviligin belirli bir topluluk i¢inde varligini
stirdiirmesinde etkili olmustur. Bu nedenle de Hristiyan anlayis1 da Museviligin aksine
bir evrensellesme misyonu gelistirmek olmustur. Hristiyanlikta ise dini kimligin etnik
kimlikten ayrilmas1 ve daha evrensel bir anlayisin benimsenmesiyle yalnizca ibadet ve
uygulamalar degil, dinin toplum i¢indeki islevi de yeniden sekillenmistir. Boylece din,
belirli bir toplulugun geleneklerini koruyan bir yap1 olmanin 6tesine gecerek ibadet ve
uygulamalar araciligiyla yerellik, evrensellik ya da etnik kimligin siirdiirtilebilirligi

gibi toplulugun ihtiyaglarina pragmatist cevaplar verebilmistir.

2.1.2.3 Islamiyet

Islam’da yasaklar “haram” kavramu etrafinda meydana gelmektedir. Haram kavrami
Kur’an’da sik sik karsimiza ¢ikar. Arapga kdkenli olan haram kelimesi masdar olarak
“bir seyin bir kimseye yasaklanmas1”, isim olarak ise “yasaklanan, helal olmayan sey”
anlamina gelmektedir (Demirci, 1997, s. 98). Islam’da yasaklarin basinda Allah’a sirk
kosmak gelir. Kur’an’da “Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz” (Nisa

4/48) denilerek sirk kosmanin affedilmeyecek bir davranis oldugu belirtilmektedir.
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Lokman suresinde bulunan “Sirk biiyiik bir zuliimdiir” (Lokman 31/13) ifadesi de bu

yasagin ahlaki yoniini géstermektedir.

Kur’an’da haramlar yalnizca inang ile ilgili degildir. Giindelik hayat i¢cinde bulunan
birgok davranis da haram kapsaminda degerlendirilmistir. Gida ile ilgili olarak verilen
“Yeryiizindeki helal ve temiz nimetlerden yiyin” (Bakara 2/168) buyrugu, insanin
yalnizca fiziksel olarak temiz olani degil, dinen uygun kabul edileni de tliketmesi
gerektigini gostermektedir. Ayni surede bulunan “Size verdigimiz riziklarin temiz ve
helél olanlarindan yiyin” (Bakara 2/172) ifadesi ile bu diisiince tekrar edilmektedir. Bu
bakimdan helal kavrami yalnizca dini bir hiikiim olarak kalmamuis, toplumsal ve ahlaki

hayati diizenleyen bir kural 6zelligi de kazanmistir.

Davraniglar ile ilgili yasaklarin sinirlar1 da Kur’an’da agik bigimde belirtilmistir.
“Zinaya yaklasmayn. Zira o, bir hayasizliktir ve ¢ok kotii bir yoldur” (Isra 17/32)
ayetinde yalnizca yasaklanan davranis degil, kisiyi bu davranisa gotiirebilecek yollar
da yasak kapsamina alinmistir. Bu durum bireyin yalnizca yaptig1 davraniglardan
degil, niyetinden ve kendi sinirlarini korumasindan da sorumlu oldugunu
gostermektedir. BoOylece insanin ahlaki sorumlulugunu kendi iradesi ile yerine

getirmesi amaglanmistir.

Islam dini yayildig1 toplumlarda bulunan bazi eski aliskanliklart da dogrudan
yasaklamis ve bunlart “seytan isi pislik” olarak degerlendirmistir. Maide suresinde
bulunan “Sarap, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir;
bunlardan uzak durun” (Maide 5/90) ifadesi gerek donemin kiiltiirel uygulamalarina
gerekse toplum diizenini bozan davranislara karsi acik bir yasak meydana getirmistir.
Ayn1 surenin 6nceki ayetinde ise “Kendiliginden 6len hayvan, kan, domuz eti ve
Allah’tan baskasinin adina kesilen hayvanlar size haram kilind1” (Maide 5/3) denilerek
tilketim ile ilgili sinirlar belirlenmistir. Bu yasaklarin bir kismi bedensel temizlik ve

saglik ile alakal1 iken bir kism1 tevhid inancinin korunmasina yoneliktir.

Kur’an’da bulunan yasaklara baktigimizda bunlarin yalnizca bireysel arinmayi
amaclamadigint goriiyoruz. Haramlar ayni zamanda toplumun ahlaki diizenini
koruyan ¢ok yonlii bir yap1 meydana getirmektedir. Beden, niyet, inan¢ ve toplum ile
ilgili yasaklar birbirinden ayr1 degildir. Birbirini tamamlayan ve insan hayatini belirli

bir diizen i¢inde tutmay1 amaclayan bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yasaklarin igerigine bakacak olursak, bu kurallari sekillendiren en 6énemli etkenin
siiphesiz Islam’a 6zgii kirlilik anlayis1 oldugunu goriiriiz. islam'da kirlilik kavramu,
maddesel, sembolik ve ahlaki olmak tlizere ¢ok katmanli bir yap1 olarak karsimiza
c¢ikar. Dikkate deger bir diger husus ise, Kur'an-1 Kerim'de ‘kirli’ ifadesinin ‘temiz’ ya
da ‘ar1’ gibi kavramlara oranla daha sinirl sayida yer bulmasidir. Kirlilik ve arinma
ritiiellerinde insan bedeni daima aktif bir 6zne olarak konumlanir; bu baglamdan yola
cikilarak bedenin arindirilmasi, ayni zamanda bir tiir saglik sistemi olarak da
degerlendirilebilir. Islam’daki kirlilik anlayisi, hem organizmanin giindelik yasamda
karsilagtig1 fiziksel unsurlarin dogurdugu maddi yaptirimlari hem de bireyin manevi
ve ahlaki sorumluluklarini kapsayan ¢ok yonlii bir ¢ercevede ele alinmaktadir (Mateo

Dieste, 2013, s. 70-71).

Islam hukukunda ritiiel kirlilik, insanin iginde bulundugu bazi haller ve bedeninden
¢tkan maddeler ile alakalidir. idrar, disk1, yellenme, uyku ve biling kaybi kiigiik kirlilik
meydana getiritken cinsel faaliyet ile ilgili biiyiikk kirlilik gusiil araciligiyla
giderilmektedir. Necaset ise kan, bedensel atiklar, alkol, les, domuz ve kopek gibi 6zii
itibartyla kirli kabul edilen maddeleri ve varliklari ifade etmektedir. Baz1 hukukgular
kan ve kusmuk gibi maddelerin bedenden ¢ikmasini da kiigiik kirlilik meydana getiren
durumlar i¢inde degerlendirmistir. Hanefi fakihler a1z dolusu kusmugun, irin ve akan
kanin bedenden ¢ikmasini abdesti bozan bir durum olarak kabul ederken Malikiler
kanama ve kusmay1 abdesti bozan durumlar arasinda degerlendirmemis, abdesti bozan
halleri esas olarak bedenin iki dogal agikligindan ¢ikan idrar, diski ve yellenme ile
iliskilendirmistir. Maliki yaklasimda kanin bedenden ¢ikmasi, tek basina ritiiel kirlilik
meydana getiren bir durum olarak kabul edilmemektedir. Ritiiel kirlilik yalnizca
fiziksel bir durum degildir. Dini diisiince i¢cinde sembolik bir anlam da tagimaktadir.
Cennet tasvirlerinde yiyecek ve iceceklerin idrar ve diski gibi atiklara doniismeyip
misk kokulu bir buhar halinde deriden ¢ikmasi, bedenin kirlilikten arindirilmis bir
bicime kavustugunu gostermektedir (Katz, 2002, s. 1-2, 136-140, 181-182). Boylece
Cennet sakinlerinin bedeni diinyevi bedenin sahip oldugu necasetten arindirilmis bir
Ozellik kazanir. Digki {izerinden somutlastirilan kirlilik de burada maddi, kirli ve
diinyevi olandan manevi, ebedi ve temiz olana dogru meydana gelen doniisiimii
gostermektedir. Bu bakimdan Cennet bedeni yalnizca 6liimsiiz bir beden degildir.
Ayn1 zamanda diinyevi kirliliklerden arindirilmis, saf ve yiiceltilmis bir beden olarak

kabul edilmektedir.
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Mezopotamya geleneklerinde de bedenle iliskili atiklar ile saflik arasinda benzer bir
iliski bulunmaktadir. Idealize edilmis mitolojik bir zamana isaret eden bir metinde
“kirli banyo suyunu atan gen¢ kadin” figiirliniin bulunmamasi, Dilmun’un ideal
safligin1 anlatan unsurlardan biri olarak sunulmaktadir (Guichard ve Marti, 2013, s.
64). Bu durum, bedenle temas eden atik suyun kirlilik ile iliskilendirildigini agik¢a
gostermektedir. Dini gorevlilerin kutsal alana girebilmesi amaciyla gergeklestirilen
“su-luh” gibi gesitli ritiieller de bu anlayis ile alakalidir (Wilson, 1994, s. 35-38). Bu
ritiiellerin temel amaci kirliligin kutsal mekanlara girmesini engellemektir. Kirlenmis
bir kisinin temas araciligiyla ¢evresini kirletmeden bulunabilecegi 6zel ve arindirilmis
bir alanin hazirlanmasi da bunun 6rneklerinden biridir. Safligin1 kaybeden kisinin
kutsal ¢evreyi kirletmemesi i¢in 6zel bir alanda tutulmasi, temizlik ile kutsallik
arasinda dogrudan bir bag kuruldugunu géstermektedir (Guichard ve Marti, 2013, s.
97).

Kur’an’da Allah’a sirk kogsmaktan zinaya, tiikketilen gidalardan giindelik aligkanliklara
kadar uzanan arinma, yasak ve kirlilik anlayisi yalnizca bireysel ibadetleri diizenleyen
hiikklimler ile sinirli degildir. Bu anlayis inangtan toplumsal iliskilere, ahlaki
davranislardan fiziksel temizlige kadar genis bir etki alanina sahiptir. Islam’da kirlilik
gerek fiziksel gerekse manevi bir durum olarak kabul edilir. Bedenden ¢ikan maddeler
ile ilgili temizlik uygulamalar1 da bireyin Tanr ile kurdugu iliskide saflik, arilik ve
uygunluk kazanmas ile alakalhidir. Kirlilik ve arinma diisiincesinin ritiiel saflik ve
kutsal alanlar ile iliskilendirilmesi, bu anlayisa sembolik bir 6zellik kazandirmaktadir.
Bu bakimdan temizlik ve yasak yalnizca diinyevi hayati diizenleyen kurallar degildir.
Ayn1 zamanda inanci, ahlaki ve toplumsal diizeni bi¢imlendiren temel unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2 Sosyal Yap1 Olarak Tabu

2.2.1 Tabu ve Yonetim iliskisi

Tabularin merkezinde kutsal ve dokunulmaz kabul edilen yonetici smif
bulunmaktadir. Bu kisiler toplum iginde yalnizca siyasi otoriteyi temsil eden
yoneticiler degildir. Ayn1 zamanda kutsal bir 6zellige sahip varliklar olarak kabul
edilirler. Yoneticilerin varlig1 gerek toplumsal diizenin devam etmesi gerekse tabiatin
diizenli bicimde islemesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle yalnizca

yoneticilerin degil, onlarla yakin iliski icinde bulunan kisilerin yasamlar1 da gesitli ve
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kat1 kurallar ile ¢cevrelenmistir. Yonetici sinif siradan insanlardan farkli ve daha yiice
bir konuma yerlestirilir. Bu konum ydOneticinin otoritesinin sorgulanmasini
engellemekte ve toplulugun ona mutlak bigimde itaat etmesini gerekli kilmaktadir.
Boyle bir diizende yonetilenlerin hak talep etmesi ya da siyasi otoriteye karsi ¢ikmasi

miimkiin degildir.

Din ile siyasi otoritenin heniiz birbirinden ayrilmadigi ve monarsik yonetimin ilk
bicimlerinin goriildiigii eski toplumlarda tabu yasaklar1 yalnizca kiiltiirel kurallar
olarak kalmamistir. Bu yasaklar ayn1 zamanda siyasi otoritenin mesruiyetini meydana
getiren temel unsurlardan biri olmustur. Tabular yonetici sinifa kutsal bir 6zellik
kazandirirken toplumsal hiyerarsiyi de dogal ve degismez bir diizen gibi
gostermektedir. Boylece iktidarin sorgulanmasi engellenmekte ve yoneticinin otoritesi
daha gii¢lii hale gelmektedir. Montesquieu’niin belirttigi tizere “her yasa, fiziksel,
Manevi ya da toplumsal bir gercegin bir unsuruna baghdr” (Montesquieu’den akt.
Mahmut Arslan, 2012, s. 267). Tabuya dayanan manevi ve ruhsal yaptirimlar da
yalnizca bireyin diisiince diinyas: tizerinde etkili degildir. Bu yaptirimlar fiziksel
hayati ve toplumsal iliskileri de diizenlemektedir. Bu bakimdan tabu yalnizca belirli
davraniglar1 yasaklayan bir kurallar biitiinii degildir. Siyasi otoritenin kutsalligini,
mesruiyetini ve devamliligini saglayan ¢ok yonlii bir ideolojik aygit olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kutsal kabul edilen sefler ve yoneticiler, siradan halktan farkli olarak toplumsal
hiyerarsinin ayricalikli ve listiin konumunda bulunmaktadir. Toplum bu ayricalikl
konumu korumak ve kutsal bir temele dayandirmak amaciyla gesitli tabu kurallar
meydana getirmistir. Tabu, kutsal giig ile alakali olan “mana”, “atua” ve “atalar kiilti”
gibi inanglarin toplum tarafindan benimsenmesini saglamis ve bu inanglar1 belirli
kurallar haline getirmistir. Boylece yoneticilerin sahip olduguna inanilan kutsal gii¢
yalnizca dogaiistii bir 6zellik olarak kalmamistir. Ayn1 zamanda toplumsal ve hukuki
bir 6zellik kazanmistir. Tabular yoneticilerin bedenini ve dokunulmazligini korumus,
miilkiyet haklarini glivence altina almis ve monarsik diizenin devam etmesini saglayan
diisiinsel temeli meydana getirmistir. Bu sekilde inang ile siyasi iktidar ayn1 yap1 i¢inde
birlesmistir. Bu bakimdan tabu sistemi yalnizca ¢esitli davraniglar1 yasaklayan kurallar
biitiinii degildir. Toplumsal diizeni, sinifsal ayricaliklart ve siyasi otoritenin
mesruiyetini kutsallik araciligiyla devam ettiren sembolik bir mekanizma 6zelligi de

tasimaktadir.
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Tabu kurallarinin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ceza, geleneksel toplumlarda
yalnizca bireye uygulanan bir yaptirim degildir. Ayn1 zamanda kutsal ile kutsal
olmayan arasindaki smirin korunmasini saglayan toplumsal bir mekanizma olarak
kabul edilir. Durkheim’a gore tabu ihlalinin meydana getirdigi sonuglar yalnizca sugu
isleyen kisiyi etkilemez. Suclu ile temasa gegen kisiler de kutsal giiclin etkisinin
yayilmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bu durum, tabu ihlalinin toplum tarafindan
ceza ve kamusal kinama ile karsilanmasina neden olmaktadir (Durkheim, 1995, s. 304-
305, 322-325). Tabuyu ihlal eden Kkisilerin basina gelen hastalik, delilik ve
beklenmeyen kazalar da kutsal diizenin dogrudan verdigi cezalar olarak goriiliir. Bu
cezalarin kaginilmaz olduguna inanilmasi gerek toplumsal uyumun korunmasi gerekse

insanlarin kurallara uymasinin saglanmasi bakimindan 6énemli bir yere sahiptir.

Frazer, monarsik yonetimin tabu kurallar1 araciligiyla kutsal bir otorite meydana
getirdigini ve bu otoritenin zayiflamasimnin toplum diizeninin bozulmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Yoneticilerin dogaiistii giiclere sahip olduguna inanilmasi,
toplumun diizeni ve devamliligi bakimindan gerekli gériilmiistiir (Frazer, 2017b, s. 15-
21). Marett ise bazi toplumsal kurallarin uygulanmasinda yaptirmmin kutsallik
diisiincesi ile i¢ i¢ce bulundugunu ifade eder. Ona gore tabu ihlalinin yalnizca toplumsal
degil, manevi sonuglar1 da vardir. Tabuya kars1 gelen kisi hem toplulugun kurallarini
bozmus hem de kutsal giiglere kars1 sug islemis kabul edilir (Marett, 1914, s. 17-19).
Bu durum tabu kurallarinin toplum i¢inde hukuki bir diizen meydana getirmesinde
etkili olmustur. Dolayisiyla tabu sistemleri yalnizca bireylerin davraniglarini
denetlemez. Ayni zamanda yoneticilerin dokunulmazligini ve mutlak otoritesini

koruyan toplumsal, manevi ve hukuki bir diizen meydana getirir.

Frazer da tabularin monarsik yonetime duyulan saygiyr gii¢lendirdigini ve kamu
diizeninin devaminda 6nemli bir rol oynadigini1 savunmaktadir. Ona gore yoneticiler,
halkin hak talep edemeyecegi ve karsi koyamayacag: Ol¢lide dogatistii giigler ile
donatilmistir. Ancak yoneticinin giicii ve mesruiyeti toplumda bulunan kutsallik
inancina baglidir. Yoneticinin kutsallig1 sorgulandiginda onun otoritesinin dayandigi
temel de sarsilmaktadir. Codrington’un Banks Adasi ile ilgili gézlemleri bu durumu
acikca gostermektedir. Ada halk seflerin giiglerini iliski i¢ginde bulunduklari ruhlardan
aldigma inanir. Bu inan¢ zayifladigi zaman sefin toplum icindeki konumu da
belirsizlesmis ve yeni bir yonetici figiiriine ihtiyag duyulmustur. Melanezya’da

bulunan yonetim sistemi de atalar kiiltline dayanmaktadir. Burada halki yonlendiren
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temel unsur gériinmeyen giiclere kars1 duyulan korkudur. Batili misyonerlerin bolgeye
gelmesi ile beraber yabancilara yonelik tabular ortadan kalkmis ve sefin kutsal
konumu da zayiflamaya baslamistir. Sef halkin goziinde belli 6l¢lide saygi gormeye
devam etmis, ilk mahsul yine ona sunulmustur. Ancak meyveler artik mezardan
tapinaga tasinmamis ve bolluk ile bereket i¢in armagan verilmesine ihtiyag
duyulmamistir. Bu degisim yalnizca sefin otoritesini degil, toplum diizenini ayakta
tutan inang¢ sistemini de etkilemistir. Tabu kurallarinin islevini kaybetmesi ile

toplumsal ¢oziilme meydana gelmeye baslamistir (Frazer, 2017b, s. 15-16).

Marett, (1929) erken donem hukukunun temelinde ritiiellerin yer aldigini belirtir. Ona
gore “erken hukukun buyurdugu ve zorunlu kildig1 sey, ozilinde bir ritieldir —
niyetinde insani ilahi diizene asimile eden, olumlu ve olumsuz bir ayinler sistemidir”
(s. 782). Bu tanima gore ilkel hukuk yalnizca toplum diizenini saglamak amaciyla
meydana getirilen kurallardan olugsmaz. Ayni1 zamanda insan ile kutsal diizen arasinda

iligki kuran ritiiel bir yapidir.

Marrett’e gore hukuk kurallar1 olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonlii bir ritiiel
sistemi meydana getirmektedir. Olumlu ve olumsuz ritiieller bireyin ilahi diizene uyum
saglamasina yardimci olur. Ancak Hoebel, bu goriisiin genel bir agiklama olarak dogru
olmadigini ve ilkel hukukun genellikle ritiiel nitelik tasimadigini belirtmektedir. Bu
nedenle ona gore asil mesele, dini kurallarin hukukun temelini olusturup olusturmadigi
ve din ile biliyliniin hukukun gelisimi ve isleyisi tizerinde nasil bir etki meydana

getirdigidir (Hoebel, 1954, s. 257).

Marett hukukun temelini olusturan yaptirimin niteligi, diizenlemenin uygulanma
bi¢cimi ve hukukun toplumsal islevi iizerinde durmaktadir. Ona gore geleneklerin
tamami az ya da ¢ok kutsallik tagiyan kurallardir. Bir tabunun ihlal edilmesi yalnizca
ihlali gergeklestiren kisiyi etkilemez. Onunla temas eden kisilerin de kirlenmesine
neden olur. Bu nedenle aforoz ve diglanma tehdidi toplumsal diizeni korumak ve

itaatsizligi engellemek amaciyla kullanilmaktadir.

Marett’e (1929) gore yoneticiler toplum tizerindeki gii¢lerini yaslari, cesaretleri,
becerileri, kisilikleri ve prestijleri araciligiyla kazanirlar. Bu o6zellikler onlarin
“mana”’sin1 meydana getirir. Yoneticiler sahip olduklari kabul edilen bu gii¢ sayesinde
siradan insanlardan {istiin bir konuma yerlestirilmis ve toplumun gelecegini

yonlendirme yetkisini elde etmistir. Tabu kurallarinin hukukun ilk bi¢cimlerinden biri
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olarak kabul edilmesi, yoneticilerin bu kurallar araciligryla halk iizerindeki

denetimlerini kolaylastirmasi ile alakalidir (S. 781).

Tabu kurallar1 ihlal edildigi zaman cezanin kendiliginden ve kag¢iilmaz olarak
meydana gelecegine inanilmaktadir. Tabuya karsi gelen kisinin delirecegi, agir bir
hastaliga yakalanacagi ya da beklenmedik bir kaza sonucunda 6lecegi diisiiniiliir. Baz1
durumlarda ise ihlalin meydana getirdigi sonuglar yalnizca tabuyu ihlal eden kisi ile
sinirlt kalmaz. Kirlenmenin diger insanlara ve toplulugun tamamina yayilarak salgin
hastalik, kuraklik ve benzeri felaketlere neden olabilecegi kabul edilir. Bu sekilde
meydana gelen korku ve endise, kutsal kabul edilen yoneticinin dokunulmazligini
giiclendirmekte ve onun verdigi buyruklarin sorgulanmasini engellemektedir. Boylece
toplum kutsal otoritenin ¢evresinde belirli bir diizen kazanir. Birey de bir taraftan bu
diizenin devam etmesini saglarken diger taraftan kutsal otoritenin korumasi altinda

kendisini giivende hissetmektedir.

Tabu kurallar1 ilkel toplumlarda yalnizca bireylerin davraniglarini sinirlandiran
geleneksel yasalar degildir. Ayn1 zamanda kutsal ve siyasi otoritenin mesruiyetini
meydana getiren, yoneticilerin ayricalikli konumunu koruyan ve toplum diizeninin
devamini saglayan kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Y0oneticinin kutsal olduguna
inanilmasi ona kars1 gosterilen itaati giiclendirmistir. Tabu ihlalinin fiziksel ve manevi
cezalar meydana getireceginin diisliniilmesi ise toplum iiyeleri iizerinde siirekli bir
korku meydana getirmistir. Bu nedenle tabu sistemleri gerek siyasi otoritenin varligin
devam ettirmesi gerekse toplumun biitiinliigiiniin korunmas1 bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. Tabu yasalariin hukukun ilk bi¢cimlerinden biri olarak kabul edilmesi

ve yoneticilerin halk tizerindeki denetimini kolaylastirmasi da bu yapi ile alakalidir.

2.2.2 Tabu ve Miilkiyet iliskisi

Ozel miilkiyet, tarih sahnesine tarim devrimi ile birlikte girmis ve “esya iizerindeki
haklarin en giigliisii” olarak tanimlanmistir. Etimolojik a¢idan degerlendirildiginde,
Tirkgede kokeni Arapgaya dayanan bu kavram, “miilk” s6zciigiinden tiiremistir. Bati
dillerinde ise karsilig1 “property” (Fransizca “propriété”) olarak ifade edilmektedir.
Miilkiyet kavrami, hakkin kaynagina dair farkli diigiincelerle uzun yillardir hem hukuk
hem felsefe alaninda tartigilmistir. Bazi1 diisiiniirler miilkiyet hakkini dogustan gelen,

tabiat ve yaratilisa dayali bir olgu olarak goriirken; digerleri ise miilkiyet hakkinin
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devlet, irade veya fayda ilkesi gibi toplumsal ve siyasal yapilarin iiriinii oldugunu

savunmaktadir (Hacak, 2020, s. 541-542).

Miilkiyet gerek maddi gerekse manevi hayatin temel unsurlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle miilkiyet kavramini servet ile beraber
degerlendirmek gerekir. Challaye’nin Roma hukukundan hareketle verdigi tanima
gore miilkiyet, kisinin bir nesneyi iyi ya da kotii amacglarla kullanma hakkidir
(Challaye, 1969, s. 5). Bu tanim miilkiyetin yalnizca fiziksel bir nesneye sahip olmak
anlamma gelmedigini gostermektedir. Miilkiyet ayni zamanda nesnenin nasil
kullanilacagini, kullanimin hangi simirlar i¢inde gerceklesecegini ve kisiye ne gibi

haklar ile sorumluluklar yiikledigini belirleyen karmasik bir yapidir.

flkel topluluklarin sosyal yapilarina baktigimizda toplumsal kurumlarm birbirleri ile
ve Ozellikle din ile siki bir iligki i¢inde bulundugunu goriiyoruz. Lévy-Bruhl’e gore
ilkel diisiince mantik 6ncesi ve mistik bir 6zellik tasimaktadir. Birey kendisini kabilesi,
klan1 ya da kutsal kabul ettigi totem ile mistik bir bag icinde goriir. Miilkiyet de ister
kolektif isterse kisisel olsun, kisi veya topluluk ile sahip olunan nesne arasinda
meydana gelen mistik bir ortaklik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle miilkiyet

kutsal bir 6zellik tasir (Challaye, 1969, s. 9-11)

Morgan, miilkiyetin gelisimini {i¢ tarihsel asama iizerinden ele almaktadir. Avcilikla
gecinen toplumlarda miilkiyet olduk¢a sinirlidir. Bunun temel nedeni, bu toplumlarda
miilkiyete konu olabilecek esya sayisinin az olmasidir. Bu nedenle bireysel sahiplik
diisiincesi de heniiz gelismemistir. Ancak bu donemde gecerli olan veraset kurallarina
gore Olen kisinin taginir mallar1 kendi soyuna mensup kisiler arasinda dagitilmaktadir.
Tarmmin gelismesiyle birlikte ise islenen topraklar {izerinde miilkiyet ve kullanim
haklar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Buna ragmen toprak genel olarak kabilenin ortak
mali kabul edilmis, bireylere veya gruplara yalnizca kullanim hakki verilmistir.
Kullanilmayan fazla topraklar da toplumun diger {iyeleri arasinda yeniden
dagitilmistir. Dolayisiyla bu donemde miilkiyetin ilk goriiniimlerinden s6z etmek
mimkiindiir. Ancak giiniimiizde bilinen anlamiyla satin alinabilen veya mutlak
bigimde bireye ait olan 6zel miilkiyet anlayis1 heniiz gelismemistir (Morgan, 2021, s.
239-240).

llkel toplumlarda kisisel miilkiyet az sayidaki esya ile sinirli kalirken miilkiyetin

bityiik kism1 kolektif bir yapiya sahiptir. Ozellikle toprak yalnizca yasayan kisilere
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degil, oliiler ile beraber toplumsal grubun tamamina aittir. Clinkii bu toplumlarda
gercek toplumsal varlik birey degil gruptur. Birey ise bu grubun bir unsuru olarak
kabul edilir. Avustralya’da kabilenin yasadigi topraklarda yeniden dirilmeleri
beklenen atalarin ruhlarinin bulunduguna inanilmaktadir. Bu inanis topluluk ile toprak
arasinda gliglii ve mistik bir ortaklik meydana getirir. Boyle bir durumda topragin
bireysel olarak sahiplenilmesi miimkiin degildir. Toprak, lizerinde yasayanlardan 6nce
atalara ve toplulugun tamamina aittir. Benzer bir anlayis Bakongo topluluklarinda da
gorilmektedir. Bakongo’lar atalarinin ormanlara, gollere, nehirlere, hayvanlara ve
baliklara sahip olduguna inanir. Yasayan klan {iyeleri topraktan ve tabiatta bulunan
diger kaynaklardan yararlanmakla beraber gergek miilkiyetin oOliilere ait oldugunu
kabul ederler. Bu nedenle toprak ile klan birbirinden ayrilamaz ve topragin bagka bir

kisiye ya da topluluga devredilmesi miimkiin degildir (Challaye, 1969, s. 11-12).

Ortaklasa miilkiyet yalnizca toprak {izerinde goriilmez. Avustralya’da bulunan silahlar
ve sandallar kisisel amacglardan c¢ok klanin savunmasi ve ortak c¢ikarlar1 igin
kullanilmaktadir. Salomon Adalari’nda ise ¢aligmak amaciyla topluluktan ayrilan
kisinin elde ettigi kazang grubun diger iiyeleri arasinda boliistiiriiliir. Ciinkii bu
toplumlarda bireyin yalnizca kendisine degil, iginde bulundugu gruba ait oldugu
diistiniilmektedir. Bununla beraber kolektif miilkiyetin {istiin olmasi, bireylerin bazi
esyalara sahip olmasin1 tamamen engellemez. Kisinin kendi yaptig1 ya da dogrudan
kullandig1 esyalar, gergeklestirdigi is ve bu isten elde ettigi gelir onun kisiliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliir. Bu nedenle s6z konusu miilkiyet bireysel

miilkiyetten ¢ok kisisel miilkiyet olarak adlandirilmaktadir (Challaye, 1969, 13-14)

Kisisel miilkiyet yalnizca kisinin kullandig1 esyalar1 kapsamaz. Sag, tirnak, gozyas,
ter ve insan bedeninden ¢ikan benzeri maddeler de kisinin miilkiyeti iginde
degerlendirilir. Bu maddelerin de gizli ve sihirli bir kuvvetin etkisi altinda
bulunduguna inanilmasi, onlarin kisiden ayr1 diisiiniilememesine neden olmustur
(Challaye, 1969, s. 14) Kisisel miilkiyet kisi ile ayni kutsalliga sahip oldugu i¢in
disaridan giiclii bir korumaya ihtiya¢ duymaz. Bir nesnenin {izerine konulan basit bir
isaret bile o nesnenin sahibini gostermeye ve dokunulmazligini saglamaya yeterlidir.
Yeni Zelanda’da bir kisinin bir agacin ¢evresini otlarla kusatmasi sonucunda agacin
tabu, bagka bir ifade ile dokunulmaz hale gelmesi bu anlayisin 6rneklerinden biridir
(Challaye, 1969, s. 15). Bu uygulama miilkiyetin yalnizca maddi kurallar ile degil,

mistik ve kutsal baglar aracilifiyla da korundugunu gostermektedir.
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Challaye’nin isaret ettigi lizere, kadim topluluklarin sosyal yapilari, birbirine siki
sikiya bagli, dini inanglarin ¢ok oOtesinde mistik ve toplumsal baglarla oriilmiis
sistemlerdir; kadim insan kendisini yalnizca aidiyet hissettigi kabile, klan ya da kutsal
saydig1 totemle degil, ayn1 zamanda bu aidiyetin olusturdugu mistik ve kutsal baglarla
tanimlar ki bu baglar, toplumsal dayanigmanin ve varolusun temelini olusturur. Buna
gore miilkiyet anlayisi modern bireysel miilkiyet kavramindan farkli olarak, kolektif
bir nitelik tasimakta; topluluk bir biitiin olarak gercek varligi teskil etmekte ve bu
biitliniin ayrilmaz bir parcasi olarak dSliiler bile toplumsal diizenin yasayan aktorleri

arasinda sayilmaktadir.

Challaye’nin eski toplumlardaki miilkiyet anlayis1 ile John Locke’un bireye dayanan
miilkiyet kurami arasinda bazi farkliliklar bulunmakla beraber 6nemli benzerlikler de
vardir. Her iki goriiste de miilkiyet yalnizca bir nesnenin denetlenmesi olarak
aciklanmaz. Kisi ya da topluluk ile bir nesne arasinda kurulan ve belirli kurallar iginde
gecerli kabul edilen bir iligki olarak ele alinir. Ancak eski toplumlarda miilkiyet
topluluk, kutsallik ve mistik baglar {izerinden agiklanirken Locke’un kuraminda birey
ve bireyin emegi temel alinmaktadir. Locke’a gore diinya baslangigta biitiin insanlarin
ortak kullanimina verilmistir. Bununla beraber insan, kendisine ait olan bedeni ve
emegi araciligiyla dogadaki bir nesneyi ortak kullanim alanindan ¢ikararak kendi
miilkiyetine katabilir. Miilkiyet bu bakimdan kisinin emegi ile dogaya kazandirdigi
degerin sonucu olarak goriiliir. Ancak kisi baskalarina yeterli ve ayn1 nitelikte kaynak
birakmali, kullanabileceginden daha fazlasini edinmemelidir. Paranin kabul edilmesi
ile bu sinirlamalar zayiflamis ve ihtiyagtan fazla miilk biriktirmenin 6nii agilmistir.
Eski toplumlarin kolektif miilkiyet anlayis1 ile Locke un bireysel miilkiyet kurami
farkli temellere dayanir. Bununla beraber her iki yaklasim da miilkiyetin baslangicta
sinirsiz bir edinme hakki olmadig: diisiincesinde birlesmektedir. Eski toplumlarda
birey ortak mallardan toplulugun ihtiyaci 6l¢iisiinde yararlanirken Locke’a gore kisi
ancak emegini kattig1 ve kullanabilecegi miktarda miilk edinme hakkina sahiptir

(Schlatter, 1951, s. 151-156).

Tabu kavraminin miilkiyetin temellerini atmadaki islevselligi, o6zellikle Frazer’in
Dumoulin ve Desgraz’in Markiz Adalari iizerine yaptig1 ayrintili incelemeden yaptigi
alintilarla net bir sekilde ortaya konmaktadir. Frazer, tabu sisteminin temel amacinin
0zel miilkiyete duyulan saygiyr pekistirmek ve bu miilkiyeti dokunulmaz kilmak

oldugunu savunur; zira Polinezya’da sekillenen tabu anlayisinin 6ziinde, bireysel ya
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da toplumsal miilkiyeti koruma diisiincesinin yattigi goriiliir. Bir nesnenin ya da
mekanin tabu ilan edilmesi, onun sahibinden baska kimsenin el siiremeyecegi kutsal
bir giicle donatilmasi anlamina gelir ve bu islev, hem toplumsal diizenin hem de
ekonomik iliskilerin siirekliliginin saglanmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.
Frazer’in aktardigi gibi, “gériiniise gore siradan tabunun asil amact miilkiyetin
korunmasidir,” ve bu gorils, Maorilerle yillarca yasamis bir Irlandali gézlemcinin

deneyimleriyle de desteklenmektedir (Frazer, 2017b, s. 29-31).

Tabu siirecinin somut ifadesi olarak, bir nesne {izerine konan isaretler, sahiplik ya da
aidiyetin sembolik tezahiirleri olarak iglev goriir; bu baglamda, miilkiyetin sinirlarinin
belirlenmesi ve korunmasi amaciyla kullanilan yontemler, biliyli ve mistik
uygulamalarla da desteklenir. Ornegin Samoa’da, bir kisinin ekmek agaci
meyvelerinin ¢alinmasint 6nlemek amaciyla Hindistan cevizi yapraklari zargana
formunda ortiliir; bu zarganaya dokunan kisinin kaginilmaz olarak zargana saldirisina
maruz kalacagina inanilir. Benzer sekilde, yapraklarin kopekbaligi seklinde 6riilmesi
durumunda, calan kisinin kdpekbalig1 saldirisina ugrayacagina dair inang¢ yaygindir;
ayrica agaca yatay ve capraz bir cubugun yerlestirilmesi, meyve ¢alanin viicudunda
sonsuza dek izler birakacagi inanciyla bagdasmaktadir. Tonga toplulugunda ise,
hirsizlik yapan kisinin tabu kuralin ihlal ettigi ve dolayisiyla kopekbaligr saldirisina

daha agik hale geldigi diisiiniiliir (Frazer, 2017b, s. 34-35).

Bu uygulamalar, tabunun sadece bir sosyal norm degil, ayn1 zamanda toplumsal
miilkiyet iligkilerini kutsal bir zemine oturtarak koruyan ve pekistiren karmasik bir
yapisal mekanizma oldugunu gosterir. Boylece tabu hem miilkiyet hakkinin somut
giivencesi hem de toplumsal diizenin mistik destekgisi olarak islev goriirken, bireylerin
bu kutsal diizenin disina ¢ikmalarini onleyerek, toplum i¢inde uyumu ve stirekliligi

saglamaya hizmet eder.

Tabu sistemleri, miilkiyeti sadece ekonomik veya hukuki degil, toplumun Kkiiltiirel
yapisinin bir parcgasi olarak goriir; kurallari, miilkiyetin katmanli ve zengin zemine
oturmasmi saglar. Bir yandan miilkiyeti korurken, diger yandan mesruiyetini
giiclendirir; boylece toplumlarin algilar1 sekillenir ve diizen giivence altina alinir. Bir
nesnenin tabu ilan edilmesi, sadece sahibini gostermekle kalmaz, ayni zamanda
miilkiyetin kutsalligin1 pekistirir. Bu, onun toplumda dokunulmaz ve kesin kabul

edilmesini saglar.
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2.2.3 Tabu ve Ahlak iliskisi

Cogunlukla dogaiistii gli¢lere dayanan, kutsalla ¢evrili ve sorgulanamaz kabul edilen
tabular; ayn1 zamanda insan topluluklarinin erken evrelerinde davranislari diizenleme
islevini de Ustlenmistir. Belirli eylemleri ya da nesneleri yasaklamak sadece diizeni
saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda dogayla, 6tekiyle, kutsalla kurulan hassas dengenin
korunmasina da yardimei olur. Goriiniirde sadece digsal bir yaptirim olarak isleyen
tabu, zamanla toplumsal yapilar karmagiklastik¢a ve diisiinsel sistemler sekiilerlestikce
yasaklar sistemini genisleterek gelismekte olan toplumsal yapiya uygun sekilde
kendini yeniden diizenlemis, yaratmis ve bunun sonucunda da giderek toplumsal ve

bireysel denetim bi¢imine yani —ahlaki yasaklara— evrilmistir.

Bu doniisiim, yalnizca tarihsel bir gecis degil kiiltiirel yap1 ve siireklilikle es zamanli
ilerleyen bir siirectir. Kiiltiirii ve toplumu canli bir organizma olarak ele alirsak;
kiiltiirlin, her organizmanin gecirdigi var olma, biiylime ve gelisme siirecini stirekli bir
devinim i¢inde tutarak “yok olma” asamasini bertaraf etmek adina, varligini korumak
ve diizen ile siirekliligi saglamak i¢in bazi yaygin stratejiler gelistirmek zorunda
oldugunu goriiriiz. Bu nedenle tabularin zamanla ahlaki normlara donlismesini degisen
kiiltiirel kosullara uyumlanma stratejisi olarak ele alabiliriz. Ozellikle cinsiyet,
miilkiyet, kan bagi gibi alanlarda goriilen tabular, zamanla ahlaki yargilarin
belirleyicisi haline gelen, toplumu ve bireyi yonlendiren degerler sisteminin
cekirdegini olusturmaktadir. Tabularin asla sorgulanamayan “yapma’lari gitgide
toplum ve bireyin “neden yapmamaliyim?” sorularina evrilmis, etik kavraminin

temelleri atilmistir.

Insanlik tarihinin en basindan beri siiregelen, hemen hemen her toplulukta kabul
gormiis ve hala gliniimiiz toplumu tarafindan ¢ignenmesi halinde biiyiik ahlaki ve
kanuni yaptirimlara tabi tutulan en 6nemli tabu, ensest tabusudur. Kutsallikla, soyun
safligiyla ya da toplumsal diizenin korunmasiyla iliskilendiren ensest tabusu, siirecin
basindan sonuna; kutsaldan norma, topluluktan topluma evrilisin art zamanlh
gbzlemini miimkiin kilan en 6nemli yaptirimdir. Bu yiizden ensest tabusu biyolojik
gereklilik olmanin yaninda toplumun ahlak, aile, akrabalik sistemleri gibi en 6nemli

yap1 taglarinin insasinda rol oynayan kurucu unsur islevine sahiptir.

Gerek Freud’un psikanalitik coziimlemeleri gerekse Lévi-Strauss’un yapisalc

okumalari, ensest tabusunun yalnizca bir yasak olmadigini, kiiltiiriin meydana
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gelmesinde adeta bir doniim noktasi 6zelligi tasidigini gostermektedir. Lévi-Strauss
ensest yasagini doga ile kiiltiir arasinda bulunan ve ayni zamanda bu iki alani1 birbirine
baglayan essiz bir yap1 olarak degerlendirmistir. “Akrabaligin Temel Yapilar1” adli
eserinde ensest yasaginin evrensel olmasi bakimindan doganin, bir kural olmasi
bakimindan ise kiiltiiriin 6zelliklerini tasidigin1 belirtmektedir. Bu bakimdan ensest
yasag1 gerek dogaya gerekse kiiltiire ait 6zelliklerin bir arada bulundugu c¢ift anlamli
bir olgudur. Yalnizca iggiidiisel veya genetik bir kaygidan meydana gelen bir refleks
degil, kurallar araciligiyla orgiitlenen toplumsal yapmin da onemli bir parcasidir.
Yasaklanan akrabalik kategorileri toplumdan topluma degisiklik gostermekle beraber
yasagm kendisi hemen hemen biitiin kiiltiirlerde bulunmaktadir. Istisna olarak
gosterilen kardes evliliklerine baktigimizda bunlarin dahi belirli siniflar ve ritiiel
kurallar ile smirlandirildigint goriiyoruz. Bu nedenle Lévi-Strauss ensest yasaginin
yalnizca toplumsal diizeni saglayan bir kural olmadigini, kutsallik, korku ve kolektif
vicdanla ¢evrelenmis kiiltiirel bir tabu olarak da islev gordigiinii ileri stirmektedir.
Ensest yasaginin kokenine dair aciklamalardan biri, onu yakin akraba evliliklerinin
doguracagi olast genetik bozukluklara karsi alinmis bir toplumsal onlem olarak
konumlandirir. Lévi-Strauss bu agiklamayi tarihsel olarak sorunlu bulur; ¢iinkii boyle
bir eugenik sezginin en erken topluluklarda bile mevcut oldugunu varsaymak
anakronik bir bakis acisidir. Evlat edinilmis bireylerle evliligin de yasaklanmasi,
yasagin biyolojik yakinliktan ziyade simgesel akrabalik iliskilerinin sinirlarini
¢izdigini gosterir. Bu nedenle ensest yasagini doganin dayattigi bir zorunluluk olarak
degil, kiltiirel diizeyde insa edilmis ve kurallar araciligiyla igsellestirilmis bir

toplumsal kurum olarak degerlendirir (Lévi-Strauss, 1969, s. 4-16).

Ensest yasagini aciklamaya yonelik ikinci yaklasim, yasagin insan dogasinda bulunan
igglidiisel bir tiksintinin veya duygusal egilimin toplumsal yansimasi oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Bu goriisiin baglica savunucular1 arasinda Westermarck
ve Havelock Ellis bulunmaktadir. Westermarck, Kkisilerin kendi akrabaliklarini
bilmedikleri durumlarda yakin akrabalar arasinda evliliklerin gergeklesebilmesini,
yakin akrabaya kars1 dogustan gelen bir tiksintinin bulunmadiginin géstergesi olarak
kabul etmektedir. Ancak ona goére erken ¢ocukluktan itibaren ¢ok yakin bigimde
birlikte yasayan kisiler arasinda cinsel bir uzaklik meydana gelmektedir. Gerek tarihsel
gerekse etnografik ornekler de evlilik yasaklarinin yalnizca kan bagina degil, birlikte

yasama ve yakinlik iligkilerine bagli olarak sekillenebildigini gdstermektedir. Bu
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nedenle Westermarck ensestten kaginmanin, erken ¢ocukluk doneminden itibaren
birlikte biiyliyen kisiler arasinda meydana gelen cinsel uzakliktan kaynaklandigini ileri
stirmektedir (Westermarck, 1901, s. 320-324). Bununla beraber Lévi-Strauss, bu
yaklasimin gézlenen duygusal tepkilerin toplumsal yasagin nedeni mi yoksa sonucu
mu oldugunu agiklayamadigini ve bu nedenle yasagin nedeni ile sonucunu birbirine
karistirdigin1 belirtmektedir. Psikanalitik yaklasim da bu noktada Westermarck’in
gorisiinden ayrilmaktadir. Cilinkii psikanalize gore enseste yonelen egilim dogustan
uzak durulan bir davranis degil, evrensel bir egilimdir (Lévi-Strauss, 1969, s. 16-19).
Dolayistyla yasagin kokeni bireysel i¢giidii ve duygulardan ¢ok, toplumsal diizen

bakimindan da degerlendirilmelidir.

McLennan, Spencer ve Lubbock gibi diisiiniirler ise ensest yasagini savasci kabilelerin
baska topluluklardan esler esir almas1 ya da grup i¢i evlilikten grup dis1 evlilige dogru
meydana gelen degisim ile agiklamiglardir. Ancak bu goriisler yasagin ortaya ¢ikisini
belirli ve nadir toplumsal olaylara bagladigi i¢in evrensel bir agiklama meydana
getirememektedir. Durkheim ensest yasagini Avustralya toplumlarinda bulunan
totemik dini inanglar, klan tiyeleri ile totemleri arasinda kurulan kan bagi diisiincesi ve
menstriiel kana yonelik korku tizerinden agiklamaktadir. Bununla beraber menstriiel
kan korkusunun biitlin toplumlarda bulunmamas1 ve egzogami kurallarinin yalnizca
bu korku ile agiklanamayacak kadar farkli islevlere sahip olmasi Durkheim’in
yaklagimini zayiflatmaktadir. Bu nedenle Lévi-Strauss ensest yasagini yalniz biyolojik
veya tamamen toplumsal bir olay olarak degerlendirmemektedir. Ensest yasagi,
kiiltiiriin dogadan ayrildig1 ve kendi kurallarin1t meydana getirdigi temel toplumsal

kurumlardan biridir (Lévi-Strauss, 1969, s. 19-25).

Freud, Totem ve Tabu adl1 eserinde ilkel topluluklarin zihinsel yagamlar ile nevrozlu
kisilerin psikolojisi arasinda bulunan benzerliklerden hareketle ensest tabusunu ele
almigtir. Avustralya’nin yerli topluluklarim1 6rnek gosteren Freud, bu toplumlarda
ensest iligkilerin kat1 kurallar ile engellendigini ve toplumsal diizenin biiyiik dlgiide
s6z konusu yasaklar ¢cevresinde meydana getirildigini belirtmektedir. Bu topluluklarda
dini inanglarin yerini totemizm almis, totem ¢cogunlukla bir hayvan, daha az olarak da
bir bitki veya doga giicii seklinde karsimiza ¢ikmistir. Topluluk ile totem arasinda 6zel
bir iliski bulunmakta ve totem kutsal kabul edilmektedir. Ayn1 toteme bagl kisiler
toteme zarar vermemek ve onunla ilgili kurallara uymak zorundadir. Kurallarin ihlal

edilmesi ise gesitli cezalar1 beraberinde getirmektedir. Totem baglilig1 ilk donemlerde
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anne lizerinden devam ederken zaman i¢inde baba soyuna dogru degismis olabilir.
Ancak totem bagi her durumda kan akrabaligindan daha giiclii kabul edilmekte ve

toplumsal yiikiimliiliiklerin temelini meydana getirmektedir (Freud, 2015, s. 13-16).

Totem sisteminin en 6nemli yasalarindan biri egzogamidir. Ayni totem grubunda
bulunan kisilerin birbirleri ile evlenmeleri ya da cinsel iligkiye girmeleri kesin olarak
yasaktir. Bu yasagin ac¢ik ve mantikli bir dayanagi bulunmamakla beraber yasagi ihlal
edenler 6liim ile cezalandirilmistir. Cinsel iliskinin cocuk dogumu ile sonuglanmamasi
da durumu degistirmez. Freud’a gore toteme bagli egzogami, 6zellikle oglun ensest
egilimlerine karst meydana getirilmis eski bir yasaktir. Avustralya’da goriilen
“tasnifci” akrabalik sistemi de eski grup evliliklerinin bir kalintis1 olarak
degerlendirilir. Birden fazla erkege “baba” denilmesi ve bazi erkeklerin belirli kadinlar
tizerinde kocalik hakkia sahip olmast bu sistem ile alakalidir. Freud, totem
egzogamisinin topluluk icinde meydana gelebilecek ensest iligkileri engellemek
amactyla ortaya ¢iktigini belirtir. Bu yasagin ilk nedenleri zaman iginde unutulmus
olsa da uygulama varligini siirdiirmiistiir. Totemin toplumsal etkisi zayifladiginda ise
evlenme smiflart gibi yeni diizenlemeler meydana getirilmis ve ensest yasagi daha

giiclii hale getirilmistir (Freud, 2015, s. 19-29).

Ensest korkusu yalnizca Avustralya topluluklarinda gériilmez. Melanezya, Polinezya
ve Afrika’da bulunan bazi topluluklarda da “ka¢inma” ad1 verilen benzer uygulamalar
vardir. Bu kurallar oglun annesi ve kiz kardesleri ile yakin iliskiden kaginmasini, bazi
durumlarda onlarin isimlerini dahi sdylememesini gerektirir. Kaginma uygulamalari
icinde Ozellikle damat ile kaynana arasinda bulunan tabu dikkat ¢ekmektedir. Birgok
ilkel toplulukta damat ile kaynananin birbirinden uzak durmasi, dogrudan
konusmamasi ve birbirlerinin isimlerini anmamasi gerekir. Freud, kaynana ile damat
arasindaki bu iliskide bilingdisi ask, bastirilmis nefret ve sadist egilimlerin
bulundugunu ileri stirmektedir. Damat, kaynana figiiriinde bastirilmis anne ya da kiz
kardes arzularini goriir. Bu nedenle damat ile kaynana arasindaki kaginma, ensest
tehlikesini dnleyen psikolojik bir koruma mekanizmasi 6zelligi tasimaktadir. Uygar
toplumlarda siklikla saka konusu haline gelen kaynana-damat gerilimi de bu duygusal
ikircikligin, bagka bir ifade ile ambivalansin devami olarak goriilmektedir (Freud,

2015, s. 27-33).
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Ensest yasagi ilk donemlerde kutsal ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir kural
olarak kabul edilmistir. Zaman i¢inde toplumlarin gegirdigi deneyimler ve kiiltiirel
degisimler sonucunda bu yasak ahlaki bir kural 6zelligi kazanmistir. Ensest yasagi
yalnizca biyolojik bir tepki degildir. Aile ve akrabalik iliskilerini koruyan énemli bir
toplumsal diizenlemedir. Bu yasagin farkli toplumlarda goriilmesi de insanlarin
birlikte yasarken benzer toplumsal kurallar meydana getirmesi ile alakalidir. Tarih
boyunca aile, akrabalik ve toplum iliskilerinin belirli bir diizen i¢inde devam etmesi
ensest yasagi aracilifiyla desteklenmistir. Ensest yasagi aile i¢inde meydana
gelebilecek catigmalar1 azaltir, evlilik araciligiyla farkli topluluklar arasinda yeni
baglarin kurulmasini saglar ve kiiltiirel bilgi ile degerlerin kusaktan kusaga
aktarilmasina yardimci olur. Bu bakimdan tabu ve ahlak gerek bireysel gerekse
toplumsal hayatin diizenlenmesinde ve Kkiiltiiriin devam etmesinde 6nemli bir yere

sahiptir.
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III. BOLUM
Yapisal Yaklasim Baglaminda Tabular

3.1 Yapisalcihiga Genel Bir Bakis

Yapisalcilik, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hem Avrupa’da hem de Amerika’da
diistince alanin1 derinden etkilemis; dilbilim, antropoloji, psikoloji ve edebiyat gibi
farkli disiplinlerde kokli degisikliklere neden olmustur. Yapisalciligin ana hedefi,
insan zihninin kendilik farkindaligi olmadan tirettigi olaylarin, goriiniisiin ardinda
kalan oriintiilerini ¢oziimleyerek ortak anlamin nasil olustugunu kavramsallastiran
yapisal bir model gelistirmektir. Bu yaklagim, bireysel fikirlerin veya kiiltiirel eserlerin
rastgele degil, belirli yapilara bagl olarak ortaya ¢ikan ve siirekli tekrar eden kaliplar

oldugunu iddia eder.

Yapilar1 tanimlayan Ozelliklerden biri biitlinliiktiir. Yapilar, yalnizca bir araya
getirilmis kiimelerden farklidir; clinkii bu yapinin 6geleri, i¢inde bulunduklar
toplamdan bagimsiz degildir. Bu, yapilarin 6geleri olmadigi anlamina gelmez; sadece
bu Ogelerin, yapinin kurallarina bagli olduklarini1 gosterir. Bir yapinin bilesenlerini
belirleyen kurallar, 6gelerin tek tek ¢agrisimlarinin toplamina indirgenemez; aksine,
biitiiniin kendine 6zgii 6zelliklerini belirler. Bu nedenle, yapisalcilik, ne 6geleri ne de
bunlarin nasil olustugunu bilmedigi biitlinleri baslangic noktasi olarak alir. Asil 6nemli
olan, 6geler arasindaki iliskiler ve biitiiniin olusumunu saglayan mantiksal islemler ya
da dogal siireglerdir. Boylece yapi, 6nceden belirlenmis sabit bir bicim degil, aym

zamanda olugmakta olan bir doniisiim dizisi olarak goriiliir (Piaget, 2007, s. 14-16).

Yapisalciligin temel kaynaklarindan biri Ferdinand de Saussure’iin “Genel Dilbilim
Dersleri” adli eseridir. Saussure dili, dilyetisinin diger unsurlarindan ayirarak daha
belirli bir inceleme alan1 meydana getirmeye ¢alismistir. Bu amagla sz ile dil arasinda
ayrim yapar. SOz, kisinin belli bir anda gergeklestirdigi bireysel bir eylemdir. Dil ise
kisilerden bagimsiz olarak toplum i¢inde meydana gelen ve ortak kurallara dayanan

bir sistemdir.

Saussure’iin dil anlayisinda temel kavram dizgedir. Dilsel 6geler tek baslarina degil,
diger 6geler ile kurduklar farklilik ve karsitliklar icinde anlam kazanir. Gosterge de
gosteren ile gosterilenden meydana gelir. Bu iki unsur arasinda dogal ve zorunlu bir
bag bulunmadig1 icin gostergeler saymacadir. Bu nedenle dil, bagimsiz anlamlara
sahip 6gelerin toplami degil, iliskiler araciligiyla isleyen bir gostergeler dizgesidir
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(Yicel, 2005, s. 25-33). Saussure’in bu yaklasimi, Sapir ve Whorf gibi
aragtirmacilarin goriisleriyle birlikte, dilin yalnizca iletisim araci olmadigi, insanin
gercekligi algilama bigimini de etkiledigi diisiincesini giiclendirmistir (Hawkes, 1986,
s. 19, 32).

Saussure’lin diistinceleri 1920°1i yillardan itibaren Prag ve Kopenhag dilbilim
cevrelerinde gelistirilmistir. Prag Cevresi dilin islevsel ve sesbilimsel yonleri iizerinde
dururken Kopenhag Cevresi daha soyut ve bicimsel bir ¢éziimleme modeli ortaya
koymustur. Trubetzkoy ve Roman Jakobson’un da katildigi Prag Cevresi, dilsel
Ogelerin tek baslarina degil, dizge i¢indeki gorevleri bakimindan incelenmesi
gerektigini savunmustur. Ozellikle sesler fiziksel 6zelliklerinden gok, anlam farklilig:
meydana getiren ayirict degerleri ile degerlendirilmistir. Boylece Saussure’iin yapisal
diisiincesi modern sesbilime uygulanmig ve daha belirli bir yonteme dontigmiistiir

(Yicel, 2005, s. 34-44).

Roman Jakobson, poetikayr genel dilbilimin bir bolimii olarak degerlendirmistir.
Jakobson’a gore dil, segme ve birlestirme olmak iizere iki temel eksen iizerinde isler.
Se¢me ekseni benzerlik iligskisine dayanir ve metaforik bir 6zellik tasir. Birlestirme
ekseni ise bitisiklik iligkisi i¢cinde meydana gelir ve metonimik 6zellige sahiptir.
Jakobson’un afazi ¢alismalar1 da bazi hastalarda benzerlik, bazilarinda ise birlestirme
yeteneginin bozuldugunu gostermistir. Bu durum dilin metafor ve metonimi ile iliskili
iki temel eksen iizerinde isledigini ortaya koymaktadir Jakobson siirsel islevi,
esdegerlik ilkesinin se¢me ekseninden birlestirme eksenine aktarilmasi seklinde
aciklamistir. Siirde benzer sesler, kelimeler ve imgeler yan yana getirilir; 6l¢ii, ritim,
uyak ve tekrarlar araciligiyla dilin kurulus bi¢imi 6n plana ¢ikar. Siirsel islev yalnizca
siire ait degildir. Baska iletisim bi¢cimlerinde de gorilebilir. Jakobson iletisimin
baglam, ileti, gonderici, alici, temas ve kod olmak iizere alt1 unsurdan olustugunu
belirtir. Tletisim bu unsurlardan hangisi {izerinde yogunlasirsa ona bagl bir islev ortaya
cikar. Iletinin kendi yapisi, sesi ve kurulus bi¢imi 6n plana ¢iktiginda ise siirsel islev
meydana gelir. Boylece yap1 yalnizca anlami tasiyan bir arag degil, kendi ig iliskileri

ile meydana gelen bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar (Hawkes, 1986, s. 76-87).

Yapisalciligin dilbilim alanindan ¢ikarak baska disiplinlere uygulanmasinin ilk 6nemli
orneklerinden biri antropoloji olmustur. Lévi-Strauss, 6zellikle Roman Jakobson ile

kurdugu iliski sonucunda dilde bulunan ikili karsitliklar1 mit, akrabalik ve toplumsal
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yapilarin ¢oziimlenmesine uyarlamistir. Akrabalik terimlerini fonemlere benzer
bicimde degerlendirmis ve bu terimlerin tek baglarina degil, i¢inde bulunduklari sistem
araciligiyla anlam kazandigini belirtmistir. Kiiltiirler arasinda goriilen degisikliklerin
arkasinda bulunan sabit ve bilingdis1 yapilar1 aragtirmistir. Bu yaklasim kiiltiirel ve
toplumsal yapilari yalnizca tarihsel gelismelerin sonucu olarak degerlendirmemis, ayni
zamanda belirli bir zaman i¢inde bulunan iliskiler bakimindan da incelemistir. Bu
nedenle Lévi-Strauss tarihsel determinizme karsi elestirel bir tutum gelistirmistir.
Saussure’iin isaret diisiincesinin antropolojiye aktarilmasi ile toplumsal yapilar da
siirli sayidaki degisken, iliski ve karsithik araciligiyla ¢oziimlenebilecek sistemler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dosse, 1997, s. 21-24).

3.2 Levi Strauss Yapisalcihgi

20. yy’1n ortalarinda gerceklestirilen Yeni Delhi ve Bandung konferanslari ile beraber
somiirgesizlesme siireci hiz kazanmisg ve Kiiresel Giiney yeni bir politik ve kiiltiirel
gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donem ayni zamanda diinyay1 Bat1 merkezli karsitliklar
ve smiflandirmalar i¢inde degerlendiren anlayisin sorgulandigi bir donemdir. Lévi-
Strauss’un “Race and History” adli ¢alismasi da bu ortam iginde meydana gelmistir.
Eserde Bati uygarliginin kendisini ilerlemenin tek oOlgilisii olarak kabul etmesi
elestirilir. Lévi-Strauss’a gore kiiltlirlerin birbirinden farkli olmasi bir eksiklik ya da
geri kalmislik anlamima gelmez. Kiiltiirel ¢esitlilik, farkli toplumlarin insanligin
degisik ifade bigimlerini meydana getirdigini gostermektedir. “Tristes Tropiques” adli
caligmasinda ise Bati degerlerini, somiirgecilik deneyimini ve kaybolmakta olan
kiltiirler karsisindaki ilerleme diisiincesini sorgulamistir. Bu iki eser gerek Bati
merkezli uygarlik diislincesinin elestirilmesi gerekse antropolojinin kiiltiirel
cogulculuk ve yapisal ¢ozlimleme etrafinda yeniden degerlendirilmesi bakimindan

onemli bir yere sahiptir (Dosse, 1997, s. 126-133).

Lévi-Strauss’un gelistirdigi yapisalct diisiincenin meydana gelmesinde modern
dilbilimin 6nemli bir etkisi vardir. Saussure’e gore dilde anlam, tek tek unsurlarin
kendi 6zelliklerinden degil, bu unsurlarin birbirleri ile olan farklilik ve iliskilerinden
dogar. Dil bu bakimdan karsitliklar araciligiyla isleyen bir isaret sistemi olarak kabul
edilir. Lévi-Strauss bu diisiinceyi antropolojiye tasimis ve kiiltlirlerin ylizeyde
birbirinden farkli goriinmekle beraber daha derin diizeyde benzer yapisal diizenlere
sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Roman Jakobson’un fonolojide gelistirdigi karsithik

modeli de mitlerin, akrabalik sistemlerinin ve ritiiellerin ¢6ziimlenmesinde etkili

80



olmustur. Boylece yapisalcilik, kiiltiirel olaylarin goriiniiste bulunan cesitliliginin
arkasindaki diizenli ve tekrar eden iliskileri ortaya ¢ikarmayr amaclayan bir yontem

haline gelmistir (Dosse, 1997, s. 21-24, 177-181, 185-186).

Lévi-Strauss’un evlilik miibadelesi ile ilgili yaklagimina baktigimizda bunu sinirlt ve
genellestirilmis miibadele olmak iizere iki temel bigimde ele aldigin1 goriiyoruz. Sinirli
miibadelede iki grup kadinlar1 dogrudan ve karsilikli olarak birbirine vermekte, A
grubunun B grubuna kadin vermesine karsilik B grubu da A grubuna kadin
vermektedir. Boylece iki grup arasinda kapali, dengeli ve simetrik bir iliski meydana
gelmektedir. Kiz kardes degisimi de bu sistemin en agik Orneklerinden biridir.
Genellestirilmis miibadelede ise bir grup kadini kendisine kadin verecek olan gruba
degil zincir igerisinde bulunan baska bir gruba vermektedir. Ornegin A grubu B’ye, B
grubu C’ye, C grubu da yeniden A’ya kadin vermekte ve burada karsilik dogrudan
ayni gruptan gelmeyip miibadele dongiiniin tamamlanmasi ile gergeklesmektedir. Bu
bicim daha fazla grubu birbirine baglayarak daha genis bir toplumsal ittifak ag
kurmakla beraber karsiligin dolayli ve gecikmeli olmasi nedeniyle sinirli miibadeleye
gore daha kirillgan bir yapt meydana getirmektedir. Goriildigt gibi her iki sistem de
karsiliklilik ilkesine dayanmakta ancak sinirli miibadele iki grup arasinda dogrudan bir
bag kurarken genellestirilmis miibadele daha genis bir grup zinciri olugturmaktadir

(Kuper, 1995, s. 242-243).

Lévi-Strauss’un mitler ile 1ilgili calismalarina baktigimizda mitlerin yalnizca
ge¢misten kalan anlatilar olarak degerlendirilmedigini goriiyoruz. Mitler insan
diistincesinin igleyigini gosteren sembolik sistemlerdir. “Mythologiques” serisinde her
mit kendi basma kapali bir anlati olarak ele alinmaz. Baska mitlerde bulunan
karsitliklar1 yeniden diizenleyen, degistiren ve farkli bi¢imlerde tekrar meydana
getiren genis bir sistemin pargasi olarak degerlendirilir. Mitlerin 6geleri de tek
baslarina degil, birbirleri ile kurduklar karsitlik ve doniisiim iliskileri i¢inde anlam
kazanir. Bu nedenle mitler birbirinden bagimsiz anlatilar olmaktan ¢ikar ve siirekli
degisen bir “mitler evreni” meydana getirir (Hénaff, 2009, s. 191-192). Lévi-
Strauss’un yontemi siddet, cinsellik ve 6liim gibi yogun igerige sahip konular1 da soyut
karsitliklar ve bicimsel iligkiler i¢inde degerlendirmektedir (Doniger, 2009, s. 196-
197).
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Lévi-Strauss’un mit ¢oziimlemesi ile donemin bir diger yapisalcisi Propp’un masal
yontemi arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Ancak Lévi-Strauss anlati
unsurlarin1  yalnizca siralamak yerine karsithk ve doniisim iligkileri iginde
degerlendirir. Propp'un masal ¢éziimlemesi ise mitlerdeki kozmolojik ve metafizik
karsitliklara kiyasla daha yerel ve toplumsal konulara yoneldigi i¢in mit ile edebiyat
arasinda bir yerde konumlanmaktadir. Bununla beraber Propp’un “islevleri” ve Lévi-
Strauss’un “mytheme”leri arastirmaci tarafindan belirlendiginden tamamen nesnel
degildir. Oidipus miti Ornegi de aym unsurlarin farkli  bigimlerde
smiflandirilabilecegini ve yapisal ¢oziimlemenin anlam diizeyine gectiginde yoruma

acik hale geldigini gostermektedir (Sturrock, 2003, s. 107-110).

Lévi-Strauss dilbilimi antropolojik ¢dziimlemenin merkezine yerlestirerek evlilik ve
akrabalik sistemleri gibi karmasik toplumsal olaylari daha anlagilir modeller iginde
degerlendirmistir. Toplumsal yapilar1 kadmlarin degisimi, ekonomik mallarin
aligverisi ve dil araciligiyla mesajlarin iletilmesi seklinde {i¢lii bir iletisim diizeni
icinde ele almistir. Akrabalik sistemlerinin dil gibi isleyen bir sistem olarak kabul
edilmesi, yapisalciligin yalnizca belirli toplumsal kurumlarin degil, kiiltiiriin
tamaminin ¢oziimlenmesinde kullanilabilecek genel bir yonteme doniismesini
saglamistir. Lévi-Strauss’un bu alana yonelmesi Fransa’daki antropoloji anlayisi ile de
alakalidir.  Antropolojinin  biyolojik determinizm ve fiziki antropoloji ile
iliskilendirildigi bu donemde biyolojik antropoloji, 1rke¢1 diisiinceler ve uygulamalar
nedeniyle olumsuz bir konuma gelmistir. Lévi-Strauss bu alandan uzaklagarak sosyal
bilimlerde yeni bir bilimsel model aramis ve Ozellikle dilbilimin sundugu
yontemlerden yararlanmistir. Bu bilgiler 1s18inda Lévi-Strauss’un yapisalciliginin
yalnizca mitleri ¢dziimleyen bir yontem olmadigii, dilbilimden hareket ederek
akrabalik, iletisim ve kiiltlirel yapilar1 belirli iliskiler ve karsitliklar i¢inde agiklayan

genel bir antropolojik yaklasim oldugunu soyleyebiliriz.
3.2.1 Doga ve Kiiltiir Karsithg:

Sosyoloji biliminin de tizerinde énemle durdugu gibi, doga ile toplum arasinda kesin
bir ayrim yapmak giictlir. Lévi-Strauss'a gore bunun temel nedeni, insanin hem
biyolojik bir varlik hem de toplumsal bir birey olmasidir. Insanmn dis ya da i¢
uyaranlara verdigi bazi tepkiler biyolojik dogasina, bazilari ise toplumsal ¢evresine

baghdir. Bununla birlikte, fiziksel-biyolojik ve psikososyal uyaranlar ¢ogu zaman
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benzer tepkiler ortaya ¢ikardigindan, doga ile kiiltiirii kesin sinirlarla birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Ornegin, bir cocugun karanliktan korkmasinin biyolojik
dogasindan mi1 yoksa cocukluk donemindeki toplumsallasma siirecinden mi
kaynaklandigini belirlemek kolay degildir. Bu nedenle Lévi-Strauss, doga ile toplum
arasindaki ayrimin tarihsel agidan kabul edilebilir bir 6neme sahip olmadigini; ancak
modern sosyoloji agisindan yontemsel bir ara¢ olarak kullanilmasini hakli ¢ikaran bir
mantik tasidigini savunur. Ayrica kiiltiir, yasamin tizerine sonradan eklenen bagimsiz
bir unsur degil; yasamin yerine gegen, onu kullanan ve doniistiirerek yeni bir diizenin

sentezini meydana getiren bir yapidir (Lévi-Strauss, 1969, s. 3-4).

Lévi-Strauss’un doga ile kiiltiirli birbirinden ayirirken evrensellik ve kural dlgiitlerini
esas aldigini1 goriiyoruz. Buna gore insanda evrensel ve kendiliginden ortaya ¢ikan her
sey dogal diizene aitken kurallara bagli olan her sey kiiltiir alaninda yer almaktadir. Bu
bakimdan kurallarin bulundugu her yerde kiiltiirel agsamaya ulagildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak doga ile kiiltiiriin 6zelliklerini ayn1 anda biinyesinde barindiran en
onemli 6rnek ensest yasagidir. Ensest yasagi her ne kadar biitiin toplumlarda goriilmesi
bakimindan evrensel bir 6zellik tasisa da ayn1 zamanda her toplum tarafindan kati
kurallar, yasalar ve yaptirimlar ile diizenlenmesi dolayisiyla giiclii bir kiiltiirel kurum
niteligi kazanmaktadir. Goriildiigii gibi ensest yasagi doga ile kiiltiiriin birbirinden
ayrildig1 bir noktadan ¢ok her iki alanin bir arada bulundugu bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Lévi-Strauss’a gore toplumsal diizen de bu yasak araciligiyla dogal
egilimlere karsi ¢ikmaktan ziyade s6z konusu egilimleri kiiltiirel normlar yolu ile
pekistirmektedir. Bu ikili niteligi nedeniyle ensest yasagiin gerek sosyolojik agidan
aciklanmasi giic gerekse kuramsal bakimdan merkezi bir konuma sahip oldugunu

sdyleyebiliriz (Lévi-Strauss, 1969, s. 8-10, 24-25).

Lévi-Strauss’un doga ve kiiltiir arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla gelistirdigi
yapisal yaklasim her ne kadar akrabalik sistemleri ve ensest yasagi lizerinden
sekillenmis olsa da yalnizca bu alanlarla sinirli kalmamis, mitoloji, siniflandirma
sistemleri ve beslenme pratikleri gibi birbirinden farkli kiiltiirel alanlara da
uygulanmistir. Bu yaklasimin temelinde goriiniiste birbirinden farkli olan kiiltiirel
olgularin belirli iligkiler ve karsitliklar etrafinda orgiitlenen ortak bir yapiya sahip
oldugu diisiincesi yer almaktadir. Lévi-Strauss agisindan burada 6énemli olan tek tek
kiltiirel 6gelerin tarihsel kokenlerini agiklamaktan ¢ok bu 6geler arasinda bulunan

iliskileri diizenleyen bilingdis1 yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu bakimdan yiyecekler ve
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pisirme teknikleri de yalnizca beslenme ile ilgili uygulamalar olmayip doga ile kiiltiir
arasinda bulunan iliskinin simgesel diizeyde ifade edildigi bir siniflandirma sistemi

olarak ele alinmaktadir.

Bu yaklagimin kuramsal arka planina baktigimizda yapisal dilbilimin 6énemli bir yer
tuttugunu goriiyoruz. Tahsin Yiicel’in de belirttigi gibi Lévi-Strauss dil ile toplumu
0zdes yapilar olarak gormemekle beraber her ikisinin de ayni kiiltiirel yapinin farkl
goriiniimleri oldugunu kabul etmektedir. Ona gore dil bir taraftan belirli bir toplumun
kiiltiir{inilin tirlinii olarak meydana gelirken diger taraftan kiiltiirin kendisini olusturan
temel 6gelerden biri haline gelmektedir (Lévi-Strauss, akt. Yiicel, 2005, s. 70-71). Bu
nedenle yapisal dilbilimin gelistirdigi ¢6ziimleme yontemlerinin toplumsal kurumlar
ve kiiltiirel sistemlerin incelenmesinde de kullanilabilecek bir model meydana
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Lévi-Strauss’un antropolojiye kazandirdigr en
onemli yeniliklerden biri de dilbilimin yontemini kiiltiirel olgularin ¢dziimlemesine

uyarlamis olmasidir.

Kiiltiir kavramina yiikledigi anlama baktigimizda da ayni diisiincenin devam ettigini
goriiyoruz. Yiicel’in aktardigi iizere Lévi-Strauss’a gore kiiltiir, ekip bigmeden yemek
hazirlama bigimlerine, sofra kurallarindan dinsel inanglara kadar insan yasamin
diizenleyen biitiin davranis oriintiilerini i¢ine almaktadir. Ancak kiiltlir ne yalnizca
dogal siireclerin devami ne de biitliniiyle bilingli bicimde meydana getirilmis yapay
bir sistemdir. Kiiltiirel davraniglarin 6nemli bir kismu bireylerin ¢ogu zaman farkinda
olmadiklar1 bilin¢dis1 kurallardan meydana gelmekte, bu kurallarin bir kismi tarih
boyunca aktarilan geleneklerin izlerini tasirken bir kismi da belirli amaglar
dogrultusunda benimsenmis ya da degistirilmis uygulamalardan olugmaktadir. Biitiin
bunlara ragmen kiiltlirlin devamliliginm1 saglayan temel unsur bireysel iradeden
bagimsiz bigimde isleyen bu bilingdis1 kurallar biitiintidiir (Yicel, 2005, s. 71-72). Bu
nedenle yemek hazirlama, pisirme ve tilkketme bigimlerini yalnizca giindelik yasamin
pratikleri olarak degil, toplumun kendisini yeniden meydana getirdigi kiiltiirel diizenin

parcalari olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Lévi-Strauss’un bu diisiinceye ulagsmasinda Roman Jakobson’un yapisal dilbilim
alaninda yaptig1 calismalarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Leach’in belirttigine
gore Jakobson diinya dillerinde bulunan karmasik ses sistemlerinin temelinde daha

basit karsitliklarin yer aldigini géstermis, tinlii ve iinsliz ayrimini bu karsitliklarin ilki
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olarak ele alirken daha sonra agik-kapali ve tiz-pes gibi ayrimlar ile bu temel yapiy1
genisletmistir. Kiigiik ¢ocuklarin anlamli ses Oriintiilerini edinirken belirli karsitliklar:
diizenli bir sira igerisinde gelistirdiklerine dair gdzlemleri de insan zihninin diinyay1
kategoriler halinde diizenleme egilimi ile iliskilidir (Leach, 1985, s. 29-31). Lévi-
Strauss acisindan Onemli olan da belirli seslerin kendisi degil, insan zihninin
karsitliklar kurarak anlam meydana getirebilmesidir. Bu nedenle dilde bulunan yapisal
diizenin bagka kiiltlirel alanlarda da benzer bigcimlerde karsimiza ¢ikabilecegini ileri

stirmiustir.

Leach’e gore Lévi-Strauss’un temel varsayimi insan beyninin yalnizca dili degil, biitiin
kiiltiirel diinyay1 belirli siniflandirmalar araciligiyla diizenleme egiliminde oldugudur
(Leach, 1985, s. 28). Bu bakimdan dilbilimin sundugu yontem yalnizca konusma
dilinin agiklanmasi ile smirlt kalmamakta, akrabalik sistemlerinden mitolojik
anlatilara, totemcilikten yiyecek siniflandirmalarina kadar birbirinden farkl kiiltiirel
olgularin ¢oziimlenmesinde de kullanilmaktadir. Goriiniiste birbirinden tamamen
farkli olan bu alanlara baktigimizda ortak bir yapisal mantik etrafinda bir araya
gelebildiklerini goriiyoruz ve Lévi-Strauss’un antropolojik ¢éziimlemesinin temelinde

de bu diislincenin yer aldigini soyleyebiliriz.

Totemcilik ile ilgili gelistirdigi elestiri de ayn1 diisiincenin devami niteligindedir. 19.
yiizy1l antropolojisinde yaygin olarak kabul edilen islevselci goriislere gore totem
hayvanlar1 ekonomik yararlar1 ya da besin degerleri nedeniyle 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle Malinowski’nin temsil ettigi yaklasimda insanlarin ¢evrelerinde bulunan ve
yasamlarint  siirdiirmelerine  katki  saglayan  hayvanlari  kutsallastirdigi
diisiiniilmektedir. Lévi-Strauss ise bu aciklamay1 yeterli gérmemistir. Ciinkii farkli
toplumlarda totem olarak secilen hayvanlarin 6nemli bir kisminin ekonomik bakimdan
herhangi bir degeri bulunmamakta, hatta bazilari insanlar agisindan tamamen dnemsiz
goriinmektedir. Bu nedenle totemlerin anlaminin yenilebilir olmalarindan ¢ok dogay1

smiflandirmaya imkan vermelerinde aranmasi gerekmektedir (Yicel, 2005, s. 72-74).

Lévi-Strauss’un bilinen ifadesiyle hayvanlar “yenmek i¢in iyi” olduklarindan ¢ok
“diisiinmek i¢in 1yi” olduklari i¢in 6nemlidir. Bagka bir ifade ile hayvanlar ve bitkiler
insan zihninin diinyayr anlamlandirmasinda kullanilan simgesel araclardir ve bu
nedenle dogada bulunan varliklar biyolojik 6zelliklerinden bagimsiz olarak kiiltiirel

siiflandirmalarin bir pargasi haline gelebilmektedir. Ayn1 durum yiyecekler i¢in de
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gecerlidir. Insan topluluklar1 yalmzca hangi besinleri tiiketeceklerini belirlememekte,
ayni zamanda bu besinleri belirli kategoriler altinda siniflandirarak onlara toplumsal
anlamlar yiliklemekte ve hangi yiyecegin kim tarafindan, hangi sartlarda tiiketilecegini
kiltiirel kurallar araciligiyla diizenlemektedir. Bu bakimdan yiyecek yalnizca
biyolojik bir gereksinimi karsilayan dogal bir nesne degil, kiiltiirel anlamlarin

meydana geldigi simgesel bir aractir.

Lévi-Strauss'a gore konusma dilinden yoksun bir toplum bulunmadigr gibi,
yiyeceklerinin en azindan bir kismini herhangi bir bigimde pisirmeyen bir toplum da
bulunmamaktadir. Burada dil ile mutfagin 6zdes oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Asil iizerinde durulan nokta, yapisal dilbilimin ortaya koydugu karsitlik ve
siniflandirmaya dayali yontemsel ilkenin beslenme alanina da uygulanabilir olmasidir.
Nitekim Lévi-Strauss, ¢ig, pismis ve ¢lirimiis kategorilerinin somut iceriklerinin
kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini belirtmektedir (Lévi-Strauss, 1966, s. 40-41).
Bununla birlikte mutfak, kendi i¢erisinde belirli iliskiler ve karsitliklar barindirmasi
bakimindan toplumsal yapinin ifade edildigi simgesel bir sistem olarak ele alinabilir.
Lévi-Strauss'un makalenin sonunda mutfagi, toplumun kendi yapisini bilingdist
bi¢cimde ifade ettigi bir “dil” olarak degerlendirmesi de bu yaklasimi agikca ortaya
koymaktadir (Lévi-Strauss, 1966, s. 47).

Bu diisiinceden hareket eden Lévi-Strauss, mutfagi ¢ig, pismis ve ¢liriimiis olmak
izere li¢ temel kategori tlizerinden aciklamaktadir. Cig, baslangictaki isaretlenmemis
durumu; pismis, ¢igin kiiltiirel doniislimiinii; ¢iiriimiis ise ¢igin dogal donilisiimiinii
ifade etmektedir. Bu {i¢lii yapinin temelinde bir yandan islenmis ve islenmemis, diger
yandan kiiltiir ve doga karsitliklar1 bulunmaktadir (Lévi-Strauss, 1966, s. 41). Boylece
¢ig ile pigsmis arasindaki iliski kiiltiirel doniisimii, ¢ig ile clirlimiis arasindaki iligki ise

dogal doniistimii goriiniir hale getirmektedir.

Bununla birlikte pisirmeyi yalnizca doganin kiiltiir tarafindan doniistiiriilmesi seklinde
degerlendirmek yeterli degildir. Lévi-Strauss, gelistirdigi ¢oziimlemenin ilerleyen
asamasinda pisirmenin biitliinliyle kiiltiir alaninda bulunmadigini; insan bedeninin
gereksinimlerine ve insanin farkli ¢evrelerde dogaya yerlesme bigimlerine bagli olarak
doga ile kiiltiir arasinda yer aldigimni ve bu iki alanin zorunlu eklemlenmesini temsil

ettigini belirtmektedir (Lévi-Strauss, 1966, s. 46).
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Lévi-Strauss tarafindan olusturulan temel {iggen, farkli pisirme tekniklerinin
coziimlemeye dahil edilmesiyle daha ayrintili bir yapiya doniismektedir. Pigirme
yontemleri kullanilan aracilar, yiyecegin atesle kurdugu iliski ve doniisiim bigimi
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu dogrultuda 6nce kizartma ile kaynatma
arasindaki karsithigi ele alan Lévi-Strauss, daha sonra tiitsiilemeyi {igiincii bir teknik
olarak sisteme ekleyerek kizartma, kaynatma ve tiitsiilemeden olusan ikinci bir tiggen

meydana getirmektedir (Lévi-Strauss, 1966, s. 41-46).

Leach’in aktardigi bilgilere baktigimizda kizartmanin herhangi bir kiiltiirel arag
kullanilmadan yiyecegin dogrudan ates ile temas ettigi bir pisirme bigimi oldugunu
goriiyoruz. Bu nedenle ates ile yiyecek arasinda herhangi bir aract bulunmamaktadir.
Kaynatmada ise durum biraz daha farklidir. Burada yalnizca suyun degil, kiiltiir
tarafindan tiretilmis bir kabin da pisirme isleminin bir pargasi haline gelmesiyle dogal
bir siireg kiiltiirel araglar araciligiyla diizenlenmektedir. Tiitsiileme ise ates ile yiyecek
arasinda havanin yer aldigi, daha yavas olmakla beraber tamamlanmis bir doniisiim
stirecidir. Bu bakimdan kullanilan araclara gore kizartma ve tiitsilleme dogaya daha
yakin goriiniirken kaynatma kiiltiirel araciligin daha belirgin oldugu pisirme bigimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leach, 1985, s. 33-34).

Bu farkliliklara kozmolojik diizeyde baktigimizda da benzer bir iliskinin yer aldigini
goriiyoruz. Haslama yasami kap i¢inde tutan bir silire¢ olarak degerlendirilirken
kizartma kayip ya da 6liim ile iligkilendirilebilmektedir. Av eti kaynatilirken tagmasi
durumunda s6z konusu tiiriin bolgeyi terk edecegine inanilmasi ya da torensel kazanin
i¢ine herhangi bir sey diismemesi gerektigine dair yasaklarin bulunmasi, kabin yagami
igeride tutan bir diizen metaforu oldugunu gostermektedir. Izgara diizeneklerinin is
bittikten sonra yok edilmesi gerektigine dair inangta ise buna benzer ancak ters yonde
isleyen bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi halde avin avciyr 1zgaraya yatiracagi
diisiiniilmektedir. Goriildiigii gibi birinde tasma, digerinde ise rollerin tersine donmesi

tehlike meydana getirmektedir.

Mutfak liggenine bu agidan baktigimizda teknik, mekansal, toplumsal, ekonomik ve
kozmolojik boyutlarin bir arada bulundugunu sdyleyebiliriz. Cig ile pismis arasinda
bulunan simir kiiltiirel miidahaleyi temsil ederken taze ile ¢iirlimiis arasinda bulunan
¢izgi dogal doniistimii ifade etmektedir. Haslama, kizartma ve tiitsiileme gibi islemler

her ne kadar giindelik yasam i¢inde gergeklestirilen teknik uygulamalar olarak goriinse
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de s6z konusu soyut karsitliklarin gilinliik yasamda gézlemlenebilen bigimleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak Lévi-Strauss agisindan 6nemli olan yalnizca pisirme sirasinda kullanilan araglar
degildir. Ayn1 pisirme bi¢imleri meydana gelen sonuglar bakimindan da birbirinden
farkli anlamlara sahip olabilmektedir. Tiitsiilenmis yiyecek kiiltiire yakin bir iiriin
olarak degerlendirilmekle beraber kizartilmis ve kaynatilmis yiyecekler farklh
nedenlerle dogaya yaklastirilmaktadir. Dolayisiyla mutfak iiggeni yalnizca pisirme
tekniklerinin siralandig1 sematik bir model olmayip ayni islemin farkli yonlerden
degerlendirilmesine imkan saglayan ¢ok katmanli bir siniflandirma sistemi 6zelligi

tasimaktadir (Leach, 1985, s. 34-35; Lévi-Strauss, 1966, s. 41-42).

Burada dikkat ¢ceken bir diger husus Lévi-Strauss’un kullandig1 kategorilerin herhangi
bir teknik iistiinliik siralamasi meydana getirmemesidir. Ayn1 pisirme teknigi farkl
toplumlarda birbirinden farkli simgesel anlamlar kazanabilmektedir. Nitekim Leach’in
de belirttigi gibi Ingiliz mutfaginda kizartilmis et yemek masasinin en saygin yerine
yerlestirilirken haslanmis yiyeceklerin daha ¢ok hastalar, ¢cocuklar veya giindelik
yasam ile iliskilendirildigini goriiyoruz. Benzer bi¢imde bir¢ok toplumda bazi
yiyecekler yalnizca erkekler tarafindan tiiketilmekte, bazilari ise kadinlara, ¢ocuklara
ya da torensel durumlara 6zgili kabul edilmektedir. Bu nedenle 6nemli olan belirli
yiyeceklerin kendisinden c¢ok toplumlarin bu yiyecekleri hangi kategoriler altinda
siiflandirdigi ve s6z konusu kategorilere hangi toplumsal degerleri yiikledigidir

(Leach, 1985, s. 35-36).

Mutfak da Lévi-Strauss agisindan yalnizca biyolojik gereksinimlerin karsilandig
pratik bir etkinlik degildir. Insanlar hayvanlardan farkli olarak yalnizca iggiidiilerinin
belirledigi besinleri tiiketmemekte, hangi yiyecegin yenilebilir oldugu, nasil
hazirlanacagi, kim tarafindan tiiketilecegi ve hangi toplumsal durumda sunulacag:
kiiltiirel kurallar ile belirlenmektedir. Toplumlarin sahip olduklar1 besin kaynaklar
birbirinden oldukga farkli olmakla beraber bu besinleri siniflandirma big¢imlerinde
benzer yapilar gormek miimkiindiir. Lévi-Strauss’un iizerinde durdugu temel nokta da
budur. Kiiltlirler birbirinden farkli yemekler hazirlamakta olsa da bu yemeklar
anlamlandirirken benzer zihinsel islemlerden yararlanmaktadirlar (Leach, 1985, s. 34-

36).
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Bu diisiince ayn1 zamanda Lévi-Strauss’un totemcilik ile ilgili gelistirdigi yaklagimin
devamui niteligindedir. Nasil hayvanlar yalnizca yenilebilir olduklari i¢in degil, insan
zihninin diinyay1 siniflandirmasina imkan veren kavramsal araglar olmalar1 dolayisiyla
Onem tasiyorsa yiyecekler de yalnizca besin degerleri nedeniyle degil, simgesel
anlamlar meydana getirmeleri bakimindan kiiltiirel ¢éziimlemenin konusu haline
gelmektedir. Bagka bir ifade ile yiyecekler insan zihninin dogayi kiiltiirel kategoriler

icinde yeniden diizenlemesinde kullanilan diisiinme araglaridir.

Leach, Mythologiques dizisini degerlendirirken Lévi-Strauss’un s6z konusu yontemi
yalnizca mutfak alani ile siirli tutmadigini 6zellikle belirtmektedir. Lévi-Strauss’un
amact gorliniiste birbirinden tamamen farkli olan kiiltiirel alanlar arasinda ortak
dontisiim kurallarinin bulundugunu géstermektir. Bu nedenle insanlar, hayvanlar ve
dogatistii varliklar arasinda bulunan iligkiler; yiyecek kategorileri ve pisirme bigimleri;
ses ve sessizlik; tat ve koku; giyinme ve ¢iplaklik ile dogum, cinsellik ve 6liim gibi
birbirinden farkli olgular aym1 yapisal c¢oziimleme icinde birbiri ile
iligkilendirilebilmektedir. Leach’e gore burada 6nemli olan tek tek simgelerden ¢ok bu

simgeler arasinda meydana gelen doniisiim iligkileridir (Leach, 1985, s. 71-72).

Mythologiques dizisinin son cildi olan Ciplak Insan (The Naked Man) da ayni
doniisiim mantig1 tizerine kuruludur. Leach’e gore eserin basligi dahi doga ile kiiltiir
arasinda bulunan temel karsith@ yansitmaktadir. Ciplaklik insanin dogaya yakin
durumunu, giyinme ise bedenin kiiltiirel miidahale araciligiyla doniistliriilmesini ifade
etmektedir. Bdylece yiyeceklerin cigden pismise donlismesi ile bedenin ¢iplak
durumdan giyinik héale gelmesi ayni yapisal mantigin iki farkli goriinlimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki durumda da dogal olan kiiltiirel islemlerden gegirilerek
yeni bir bi¢im kazanmaktadir (Leach, 1985, s. 72-73). Bu bilgi bizi yapisal agidan
Incil’de yer alan bir hikaye ile paralellik kurmaya gotiirebilir. Luka Incili’nde cinli
adam uzun zamandir giysi giymeyen, evde degil mezarlar arasinda yasayan ve
denetlenemeyen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar, Isa kendisine adimi sordugunda ise
iginde ¢ok sayida cin bulundugu igin “Lejyon” cevabini vermektedir (Luka 8:27; 8:30).
Cinler domuz siiriisiine girmelerine izin verilmesini istemis ve Isa’nin buna izin
vermesi ile siirli dik yamagtan asagi kosarak gole atilmis ve bogulmustur (Luka 8:30-
33). Anlatinin sonunda ise ayn1 adamin Isa’nin ayaklar1 dibinde giyinik ve akli baginda
oturdugunu goriiyoruz (Luka 8:35). Burada meydana gelen doniisiim her ne kadar ilk

bakista fiziksel bir degisim gibi gorlinse de toplumsal diizenin disinda bulunan,
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denetlenemeyen ve sinir dis1 bir konumdan yeniden diizen, denetim ve toplumsal

aidiyet alanina geg¢is olarak da degerlendirilebilir.

Goriildiigic.  gibi Gerasene  Demoniac  anlatisinda  ¢iplaklik/giyiniklik,
mezarlik/toplumsal alan, denetlenemezlik/diizen ve diglanma/yeniden topluma
katilma gibi karsitliklar bir arada yer almaktadir. Lévi-Strauss ve Leach’in ortaya
koydugu doga/kiiltiir karsitligindan hareketle adamin ¢iplak ve toplumdan kopuk bir
durumdan giyinik ve akli basinda bir konuma ge¢mesi, dogal ya da denetlenmemis
olandan kiiltiirel ve toplumsal diizene gecisin simgesel bir goriiniimii olarak
diisiiniilebilir. Bu bakimdan Incil’de yer alan olay ilk bakista yalmzca dinsel bir
referans gibi goriinse de karakterin toplumsal diizen karsisinda bulundugu konumu

belirleyen yapisal bir karsitlik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Leach’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta Lévi-Strauss’un mit ¢oziimlemelerinde mutfag:
zamanla daha genis bir simgesel alanin merkezine yerlestirmesidir. Orpheus, Demeter
ve Persephone c¢evresinde sekillenen anlatilarda yiyecekler yalnizca beslenme
amactyla kullanilan nesneler olmayip yasam, 6liim, dogurganlik, mevsimsel dongiiler
ve kozmolojik diizen gibi daha genis anlam alanlan ile iligkilendirilmektedir. Bu
¢oziimlemelerde ambrosia, bal, nar, yanmuis et, ¢lirlimiis yiyecek ve tiitsii gibi unsurlar
doga ile kiiltiir arasinda bulunan gecisleri goriiniir hale getiren simgesel araglar olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle Demeter ve Persephone anlatisina baktigimizda yeralt1 ile
yerylizli, yasam ile 6liim ve bereket ile kitlik arasinda bulunan karsitliklarin yiyecekler
aracilifiyla kuruldugunu goriiyoruz. Orpheus anlatisinda ise pisirme ve ates, insan ile
doga arasinda bulunan iliskinin yeniden kurulmasini saglayan kiiltiirel araglar olarak
degerlendirilmektedir. Leach’in yorumuna gore Lévi-Strauss’un amaci s6z konusu
mitlerin tarihsel dogrulugunu arastirmak degildir. Goriiniiste birbirinden bagimsiz olan
bu anlatilarin ayni yapisal karsitliklar: farkli bigimlerde yeniden meydana getirdigini

gostermektir (Leach, 1985, s. 73-85).

Leach’in ulastig1 6nemli sonuglardan biri de doga ile kiiltlir arasindaki karsitligin
hi¢bir zaman mutlak olmadigidir. Lévi-Strauss’un ¢ézliimlemelerinde kiiltiir dogaya
tamamen karsit veya ondan bagimsiz bir alan olarak degerlendirilmemektedir. Kiiltiir
daha ¢ok doganin siirekli bicimde yeniden diizenlenmesi ve anlamlandirilmasi siireci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle yiyeceklerin pisirilmesi, bedenin

giydirilmesi, doganin siniflandirilmast ve mitlerin kurulmasi goriiniiste birbirinden
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farkli uygulamalar olmakla beraber ayni zihinsel islemin farkli goriiniimlerini
olusturmaktadir. Leach’e gore Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinin genelinde gostermeye
calistig1 temel diislince, insan zihninin dogay1 oldugu gibi birakmayarak onu siirekli
bicimde kiiltiirel karsitliklar ve siniflandirmalar aracilifiyla yeniden kurdugudur

(Leach, 1985, s. 84-85).
3.2.2 Mit ve Ritiiel

Lévi-Strauss kuramini, biitiin topluluklarin tarih, yasam alani ve kiiltiirlerinin ortak
Ozelliklere sahip olmasa da ortak zihinsel yapilar araciligiyla diinyay1 anlamlandirdig:
cikarimindan yola ¢ikarak sistematize etmistir. ilk olarak tek bir topluluga ait tek bir
mitten yola ¢ikmis, sonra topluluga ait diger mitleri de etnografik verilere dayanarak
goz Oniinde bulundurmustur. Tarihsel ve cografi nitelikteki 0zglin baglantilar
kurduktan sonra adim adim diger topluluklara ilerlemistir. Lévi-Strauss, anahtar mit
olarak adlandirdig1 bu tek miti, topluluk icerisindeki atipik ve diizensiz konumundan

dolay1 segmistir (Lévi-Strauss, 1983, s. 1-3).

Lévi-Strauss tezini, diizensizligin ve atipikligin varyasyonlarin azligindan
kaynaklanabilecegi, varyasyonlarin azliginin da degisime ugrama ihtimalinin zayif
oldugunun bir gostergesi oldugu diisiincesine dayandirmaktadir. Mitin diger mitlerden
izole olusu, 0zgiinliigiinii artirmakta ve boylelikle topluluga 6zgii bir mitin, diger
topluluklarin mitleri ile karsilastirildiginda ortaya cikabilecek ortakliklarin evrensel
bir teoremin olusmasina katki saglamasina olanak vermektedir. Lévi-Strauss’a gore
mitleri incelemek zordur ¢linkii “yikict bir ge¢mis ve doniistiiriicii bir gelecek” (Lévi-
Strauss, 1983, s. 3) arasinda kalan mitlerin devingen yapisi, onlart belirli bir temele
oturtarak sistematize etmenin olanaksiz oldugunu biitiin gercekligiyle ortaya
koymaktadir. Yontem her ne kadar tek bir mit ve tek bir topluluktan yola ¢iksa da
zamanla bu mitlerin igerik ve yapilarina iliskin elde edilen veriler, daha genis bir

kiiltiirel baglamda karsilagtirmal1 analiz yapmay1 miimkiin kilar.

Lévi-Strauss’un yaklasimi farkli kaynaklardan ve bdlgelerden gelen mitlerin
karsilastirmali olarak incelenmesini miimkiin kilan bir yaklasimdir. Lévi-Strauss,
ozellikle mitleri kendi aragtirmasinin amact dogrultusunda segerek bir araya getirdigi
ve ileride ortaya g¢ikacak yeni verilerin mevcut yorumlarint degistirebilecegi ya da
gecersiz kilabilecegi yoniindeki elestirilere de karst ¢ikar. Lévi-Strauss’un belirttigi

gibi, “Bir bilgi unsurunun bagska bir bilgi unsuruyla ¢eligsmesi bir sorun ortaya koyar,
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fakat bu sorunu ¢ozmez” (Lévi-Strauss, 1983, s. 7). Sonug olarak mitoloji ¢aligmalari,
kesin ve degismez dogrular ortaya koymaktan ¢ok, dogru sorulari sormaya ve
celigkileri yeni veriler 1s1¢1nda yeniden degerlendirmeye odaklanmalidir ki kendisinin

de incelemelerdeki yegane amaci budur.

Lévi-Strauss s6z konusu yapisal yaklagimi daha somut bi¢gimde ortaya koyabilmek
adina Beethoven'den ve Ozellikle Wagner'den orneklere yonelmektedir. Wagner'in
Yiiziik dongiisiinde belirli bir tema, yani leitmotif, anlatinin farkli anlarinda ve farkh
baglamlarda yeniden ortaya ¢ikmakta, boylelikle tekil bir tekrarin 6tesinde, yapisal bir
stirekliligin tagiyicisi haline gelmektedir. Lévi-Strauss'un dikkat ¢ektigi drneklerden
biri, “agktan vazgecis” temasinin anlatinin ¢esitli ugraklarinda yeniden ortaya
cikmasidir. Ren Altini'nda Alberich'in altim1 elde edebilmek icin sevgiden
vazgecmesiyle tema ilk kez belirmekte; Valkiirler'de Siegmund ile Sieglinde
arasindaki iligskinin yakinlik derecesinin ensest sinirina yaklastig1 ve kilicin ¢ekildigi
sahnede farkli bir baglam i¢inde yeniden kurulmakta; yine Valkiirler'in sonunda
Wotan'in Briinnhilde'yi biiyiilii bir uykuya mahkim edip etrafin1 atesle cevirdigi
sahnede ti¢ilincii kez geri donmektedir (Lévi-Strauss, 2013, s. 65-69).

Saussure'e (1985) gore dil gostergesi, bir nesne ile onun admi dogrudan
birlestirmemekte, onun yerine bir kavram ile bir isitme imgesini iliskilendirmektedir
(s. 103). Buradan hareketle, harflerin ve seslerin tek baslarina anlam tagimadigi;
anlamin ancak gostergeler arasindaki iligkiler ve farklar sistemi i¢inde kuruldugu
sonucuna varilabilir. Harfler ve sesler, zihnimizde bulunan asil yapiy1 disariya
aktarmak icin kullandigimiz araglardir. Asil yap1 zihnimizdedir ve biz diinyayr bu
zihinsel yap1 iizerinden algilariz. Ornegin “giil” ile “gdl” sozciikleri arasinda ses
bakimindan bir yakinlik bulunsa da bu yakinlik, bir anlam ortakligi yaratmamakta;

¢linkii anlam1 belirleyen unsur, sesin dogasindan ¢ok, anlam diinyasindaki konumudur.

Seslerin benzer olmasi, anlamlarin da birbirine yakin oldugu anlamina gelmemektedir.
Sesler yalmizca zihnimizdeki farkli kavramlar1 birbirinden ayirmaya yarayan
isaretlerdir. Bu nedenle “zihin aygit1” anlami alelade big¢imde olusturma yoluna
gitmez; ¢esitliligi siniflandirir, karsitliklar kurar, doniisiimler iiretir ve boylece 6zgiil
bir diizen yaratir. Lévi-Strauss'un anlatmaya calistigi gibi, kavramlar zihnimizde
yapisal olarak yer almakta ve birbirleriyle baglantili bulunmaktadir. Miizikte de

mitolojide de bir yap1 vardir. Birbirinden uzak goriinen bu iki alan arasinda ortak bir
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yapinin bulunmasi, zihnimizde yapisal bir aygit oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar dil, mit ve miizik ayn1 seyler olmasa da, zihinde bu alanlarin ayn1 merkezi
uyarmasindan dolay1 aralarinda giiclii bir paralellik dogar. Dolayisiyla dil, mit ve
miizik, zihnimizde bulunan goriinmez ortak yapiy1 ifade eden farkli araglar olarak

degerlendirilebilir.

Efsanenin ne oldugu, kaynagi ve toplumsal suur acgisindan ne ifade ettigi uzun yillardir
tartisilagelmistir. Lévi-Strauss, efsaneleri dogrudan duygulara, doga olaylarina veya
toplumsal iligkilere baglayan bu yorumlar1 isin kolayma kagmak olarak
degerlendirmektedir. Lévi-Strauss’un altin1 ¢izdigi lizere efsanelerde her sey
miimkiinmiis gibi goriinmesine ragmen diinyanin farkli bolgelerinde ayn1 6zellikler ve
ayrintilar tekrar etmektedir. Efsanelerin igerigi biitlinliyle rastlantisal ise bu

benzerliklerin nasil agiklanacagi temel bir sorun haline gelmektedir.

Lévi-Strauss bu sorunu dil filozoflarimin ses ile anlam arasinda dogal bir bag
arayistyla iligskilendirmektedir. Dilin anlamlandirict islevinin tek tek seslerden degil,
bunlarin siralanma ve birlesme big¢imlerinden kaynaklandiginin anlasilmasiyla bu
sorun astlmistir. Saussure’lin dil gostergesinin keyfiligi ilkesine gore anlam, 6gelerin
sistem icerisindeki iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Efsaneler de tek tek unsurlardan
¢ok, bu unsurlar arasindaki iligkiler iizerinden anlagilmalidir. Efsane dilin ayrilmaz bir
parcasi olmakla birlikte dilin 6tesinde de yer almaktadir. Lévi-Strauss, Saussure’iin dil
ve s6z ayrimindan hareketle efsaneyi eszamanli ve artzamanl 6zellikleri birlestiren bir
yap1 olarak degerlendirmektedir. Efsane ge¢mis olaylari anlatirken simdiki toplumsal
yapiy1 agiklamakta ve gelecege yonelik bir anlamlandirma big¢imi sunmaktadir.
Efsanenin anlami ayr1 unsurlarda degil, bunlarin birlesme bigiminde bulunmaktadir.
Lévi-Strauss, tiimce diizeyinde belirlenen biiyiik temel birimleri “efsanebirim” olarak
adlandirmaktadir. Ancak gergcek temel birimler tek tek iligkiler degil, “iliski
paketleri”dir. Anlatinin farkli boliimlerine dagilmis iligkiler yapisal ¢oziimlemede bir
araya getirilerek eszamanli bi¢cimde okunmaktadir. Lévi-Strauss bunu orkestra
partisyonuna benzetir: Partisyon soldan saga artzamanli, yukaridan asagiya eszamanl
okunur; ayn1 dikey ¢izgideki notalar gibi efsanedeki iligkiler de birlikte yapisal anlam
kazanir (Lévi-Strauss, 2012, s. 298-306).

Bu yontemin isleyisini, Lévi-Strauss Oidipus efsanesi tizerine gerceklestirdigi

¢oziimleme iizerinde somutlastirir. Oncelikle efsanedeki olaylar kronolojik siraya gore
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kisa tiimceler halinde siralanir. Her tiimce, bir 6zne ile yliklem arasindaki iliskiyi ifade
eden bir efsanebirimi temsil eder. Daha sonra benzer veya karsit iligkiler belirli iliski
paketleri icerisinde gruplandirilir. Oidipus ¢oziimlemesinde bu iliskiler dort dikey
siitunda diizenlenmektedir. Efsane satirlar boyunca anlati sirasina bagli olarak
artzamanli, slitunlar boyunca ise eszamanli bigimde okunur. Birinci ve ikinci siitun
arasindaki karsitlik, ticiincii ve dordiincii siitun arasindaki karsitliga yapisal olarak
karsilik gelmektedir. Bu iliski sematik olarak 1:2 :: 3:4 bigiminde gosterilebilir. Son
asamada her silitunda bir araya getirilen iliskilerin ortak 6zelligi belirlenerek efsanenin

yapisal anlami yorumlanir (Lévi-Strauss, 2012, s. 308-312).

Semay1 yakindan inceleyecek olursak soyle bir akis karsimiza ¢ikar: Baslangi¢ olarak
Oidipus efsanesindeki olaylar dort ayri iliski paketi igerisinde diizenlenmektedir.
Birinci siitunda Kadmos un kiz kardesi Europa’y1 aramasi, Oidipus’un annesi lokaste
ile evlenmesi ve Antigone’nin yasaga ragmen kardesi Polyneikes’i gdmmesi yer
almaktadir. Bu olaylarin ortak 6zelligi, kan bagina dayanan akrabalik iliskilerinin agir1
degerlendirilmesidir. Ikinci siitun ise birbirini dldiiren Spartoi’leri, Oidipus’un babasi
Laios’u 6ldiirmesini ve Eteokles’in kardesi Polyneikes’i 61diirmesini icermektedir. Bu

siitunda akrabalik iligkileri degersizlestirilmekte veya ortadan kaldirilmaktadir.

Uciincii  siitunda Kadmos’un ejderhayr ve Oidipus’un Sfenks’i  6ldiirmesi
bulunmaktadir. Lévi-Strauss bu olaylari, insanin yerden dogdugu diisiincesinin
reddedilmesiyle iliskilendirmektedir. Dordiincii siitunda ise adlart yiirlime giicliigline
ve ayak kusurlarina génderme yapan Labdakos, Laios ve Oidipus yer almaktadir. Bu
bedensel 6zellikler, insanin yerle olan baginin ve yerden dogus olgusunun siirmesini

sembolize eder.

Boylece birinci siitundaki kan akrabaliginin asir1 degerlendirilmesi ile ikinci siitundaki
degersizlestirilmesi arasindaki iliski, {i¢iincii siitundaki yerden dogus diisiincesinden
kagma c¢abasi ile dordiincii siitundaki bu diisiinceden kurtulmanin olanaksizligi
arasindaki bagintil iliskiye karsilik gelmektedir. Oidipus efsanesinin yapisal anlamu,

bir¢ok ¢eliskinin diizenlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Lévi-Strauss’a (2012) gore Zuni efsanesi, yasam ile 6liim arasindaki iligkiyi tarimcilik,
avcilik, savag, kurban ve toplulugun kurtulusu gibi farkli olaylar iizerinden

diizenlemektedir. Tarimcilik, besin iiretmesi bakimindan yasam kutbuna; savas ise

94



Oldiirmenin insanlara yOnelmis bi¢imi olmast bakimindan O6liim kutbuna
yaklagsmaktadir. Avcilik ise bir hayvanin 6ldiiriilmesi yoluyla insanlarin yasamini
sirdiirecek besinin elde edilmesini sagladigi i¢in iki kutup arasinda araci bir konum
kazanmaktadir (S. 317-318). Bununla birlikte tarim yasam ile oldugu kadar 6lim ile
de belirli bir iliskiyi icermektedir. Ancak tarimda yasam ve 6liim ayn1 anda degil, zirai
etkinliklerin dénemsel niteligine bagli olarak birbirini izleyen artzamanli asamalar
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bitki yetismekte, hasat edilmekte ve ardindan yeni bir
tiretim donemi baslamaktadir. Avcilikta ise hayvanin 6liimii, ayn1 eylem igerisinde
insanlarin yagamini siirdiirmesini saglayan besine doniismektedir. Dolayisiyla yasam
ve 6lim avcilikta eszamanli olarak ilerlemektedir. Bu nedenle avcilik, tarimeilik ile
savag arasinda yer alan geliskili ara terimi olusturmaktadir. Goriildiigii tizere bir 6genin
aract nitelik kazanabilmesi, karsit kutuplara ait o6zellikleri aym iligki igerisinde
tasimasina baglidir. Tarimsal faaliyetler bu bakimdan dogrudan bir araci terim
degildir; yasam ve olim karsitligin1 eszamanli olarak degil, donemsel ve artzamanli

bir siire¢ i¢erisinde diizenlemektedir.

Mitolojik diisiince, bir araya gelmesi miimkiin olmayan karsitliklar arasinda ara
terimler meydana getirir. Lévi-Strauss’a gore efsane karsitligi ortadan kaldirmaz; her
iki kutbun dzelliklerini tasiyan iigiincii bir terim araciligiyla doniistiiriir. Ornegin; lescil
hayvanlar et tiiketmekle beraber avlarini kendileri 6ldiirmedikleri i¢in otgullar ile
etciller arasinda araci bir konumdadir. Sis gokyiizii ile yeryiizi, giysi doga ile kiiltiir,
¢Op ise kdy ile kirsal alan arasinda ayni islevi goriir. Kuzey Amerika efsanelerinde
trickster rolliniin kurt ve karga gibi lescil hayvanlara verilmesi de bu ara konum ile
alakalidir. Trickster her iki kutuptan 6zellikler tasidigi i¢in belirsiz ve c¢ift anlamlidir.
Ancak bu islev Mesih, ikiz kardesler, ikieseyli varliklar ve akrabalik ¢iftleri tarafindan
da tistlenilebilir. Figilirler degisse de karsitliklar1 birbirine baglayan aracilik islevi
korunmaktadir (Lévi-Strauss, 2012, s. 322-324, 326).

Aracilik islevi efsanenin kuruldugu farkli karsithk diizlemlerine de aktarilabilir.
Cushing degiskesinde iligski dnce gokylizii ile yerylizii arasinda kurulmakta, daha sonra
yaz ile kig ve dogum ile 6liim arasindaki karsitliklarda tekrar edilmektedir. Bunlar
birbirinden tamamen ayr iliskiler degildir. Ayni yapisal sorunun uzam ve zaman
icinde meydana gelen farkli bigimleridir. Ikizlerin gokten inmesi ile uzam yeniden

anlatiya dahil olmakta ve zaman ile mekanin birbirine doniisebilen alanlar oldugu
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goriilmektedir. Lévi-Strauss’un “islevlerin iki yanli becayisi” olarak adlandirdigi
durumda da bir sistemde belirli terimlerin iistlendigi gérev baska bir sistemde farkli
terimlere gecmektedir. Boylece terimler ve karsitliklar degismekle beraber aralarinda

baglanti kuran temel aracilik islevi korunmaktadir (Lévi-Strauss, 2012, s. 326).

Lévi-Strauss, mitlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan kodlar konusuna Max Miiller ve
okulunun astronomik mitoloji anlayisini elestirerek baslamaktadir. Ona gore bu
yaklasimin astronomik kodu kesfetmis olmasi 6nemli olmakla birlikte, miti ayricalikli
tek bir kod tizerinden agiklamaya ¢alismasi yetersizdir. Cilinkii mitlerde astronomik,
zoolojik, mevsimsel veya anatomik nitelikte birden fazla kod ayni anda
isleyebilmekte, ancak mit bu kodlardan herhangi birine indirgenemedigi gibi onlarin
basit toplami olarak da degerlendirilememektedir. Lévi-Strauss bu nedenle bir mitler
grubunun, farkli kodlar arasinda doniisiim saglayan bir “ara-kod” olusturdugunu
belirtmektedir. Boylece mitin anlami tek tek kodlarin tasidigr anlamlarda degil, bu
kodlar arasinda kurulan doniisiim iligkilerinde aranmalidir. Astronomik bir yorum da
bu bakimdan ¢dziimlemenin son noktasi degil, farkli kodlarla kurulacak iliskilerin

arastirtlmasini gerektiren ilk asamasidir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 44-45).

Astronomik ve mevsimsel kodlara bakildiginda giines, ay, yildizlar ve takimyildizlarin
yalnizca gokyiiziinde bulunan varliklar olarak ele alinmadigini, bunlarin yeryiiziinde
gerceklesen mevsim degisimleri, yagis, kuraklik, sicaklik ve sogukluk gibi olaylar ile
beraber anlam kazandigini gdrmekteyiz. Ornegin bir yildizin ortaya ¢ikisi veya
kaybolusu belirli bir mevsimin baslangicini, yagmurun gelisini ya da kuraklik
donemini ifade edebilmektedir. Ancak Onceden de belirttigimiz gibi bu unsurlar
efsanenin tek aciklamasi olmayip diger kodlar ile kurduklar: iligkiler dogrultusunda
anlamli hale gelmektedir. Bu nedenle astronomik kod igerisinde yer alan goksel
hareketler mevsimsel koda cevrilmekte ve gokyiiziinde gergeklesen bir degisim
yeryliziindeki donemsel olaylar1 aciklayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Lévi-Strauss, 19900, s. 194-196, 224-225).

Anatomik ve giyimsel kodlar ise insan ve hayvan bedenlerinin bi¢imleri ile bu
bedenlerin ortiilme veya siislenme sekilleri {izerinden kurulmaktadir. Lévi-Strauss
vatozun yassi ve g¢evreleyici yapisini rahim ve plasenta, yilanin uzun ve silindirik
bicimini ise erkeklik organi ile iliskilendirmis, kurbagay1 da her iki gruba ait 6zellikler

tagimasi dolayisiyla araci bir konuma yerlestirmistir. Giyimsel kodda ise bedenin
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ciplak, ortiilii, siislii veya belirli bir giysi ile donatilmis olmas1 6énem kazanmakta,
dogal olan beden kiiltiirel bir miidahale ile yeniden sekillendirilmektedir. Goriildiigii
gibi anatomik kodda bedenin dogal bigimleri, giyimsel kodda ise bu bedenin toplum
tarafindan diizenlenme ve goriinlir hale getirilme sekilleri efsanedeki cesitli
karsitliklar1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 343-345, 551-
553).

Besinsel ve mutfaksal kodlara geldigimizde ise yiyeceklerin yalnizca tiiketilen
maddeler olmadigini, hazirlanma ve tiiketilme sekilleri dogrultusunda doga ile kiiltiir
arasindaki iligskiyi de ifade ettigini sdyleyebiliriz. Cig, pismis veya bozulmus
yiyecekler birbirinden farkli durumlar1 gdstermekte, 6zellikle pisirme islemi dogal
durumda bulunan bir besinin ates ve insan miidahalesi yoluyla kiiltiirel bir {iriine
doniligmesini saglamaktadir. Besinsel kod hangi hayvan, bitki veya yiyeceklerin
tilketildigi ile ilgiliyken mutfaksal kod bu yiyeceklerin ¢ig, haslanmis, kizartilmas,
pismis veya bozulmus halleri ile ilgilidir. Bu bilgiler dogrultusunda efsanelerde
yiyeceklerin hazirlanma bi¢imlerinin yalmizca giindelik beslenme aliskanliklarini
degil, doga, kiiltiir ve toplumsal diizen arasindaki daha genis iligkileri de biinyesinde

barindirdigini sdylememiz miimkiindiir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 213-214).

Mit incelemesinde bile bir 6zne ve eylemin bulunmasi gerektigi diisiiniildiigiinde,
s0zlii ve kendi igerisinde biitlinliik tasiyan anlatinin mitin en agik bi¢imi oldugu
sOylenebilir. Bu anlati ilerledik¢e a¢ik mitolojiden 6rtiik mitolojiye dogru gidildiginde,
ritlielin belirli asamalarina baglanmakta ve eylemlerle birlesmektedir. Saf ritiiele
gelindiginde ise anlati anlam ve baglamdan goriiniirde biiylik dl¢lide armndirilmas;
geriye soOzlerin soOylenis bigcimi, jestler, mimikler, hareketler ve nesnelerin
kullanimindan olusan bir ritiiel sistemi kalmistir. Bu ¢izgiye bakildiginda ilk olarak
ritlielin, s6ziin ve dolayistyla mitin giderek ortiiklesen son bigimi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak ritlieli mitin son agsamasi olarak degerlendirmek yine de dogru degildir. Ciinkii
bunun arka planinda biitiin bu bi¢imleri yonlendiren ve siniflandiran simgesel bir zihin
bulunmakta; bu zihin, mitte diisiinceyi dil ve anlati araciligiyla kurarken ritiielde ayni
islevin bir boliimiini hareketlere, jestlere ve nesnelere aktarmaktadir. Dolayisiyla mit
ile ritliel birbirinden biitiiniiyle kopmamakta, ayn1 zihinsel diizenin farkli araglar
tizerinden ortaya ¢ikan bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lévi-Strauss, 1990b,
S. 669-674).
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Gortldugu gibi ortiik mitolojiye ait unsurlar ayrildiktan sonra geriye kalan s6z, jest,
mimik, hareket ve nesne kullanimindan olusan eylemler ritiielin Gziini
olusturmaktadir. Her ne kadar bunlar 6rtiik mitolojinin temsilllerinden biiyiik 6lgiide
arindirilmig gibi goriinse de ritiielde hangi hareketin hangi yonde ve ne sekilde
gerceklestirilecegi, hangi nesnenin kullanilacagi, bu nesnenin hangi renkte ve bicimde
olacagi, eylemin hangi zamanda yapilacagi ya da soziin nasil sdylenecegi dnem arz
etmektedir. Ornegin bir hareketin sagdan sola m1 yoksa soldan saga m1 yapilacagi, bir
nesnenin igeriye mi disaritya mi taginacagi veya bir s6ziin hangi zamanda ve kag kez
sOylenecegi ritiielin isleyisi icerisinde farklilik meydana getirmektedir. Ritiiel bunlart
parcalara ayirma ve yineleme yoluyla diizenlemektedir. Parcalara ayirma, eylemin
yon, zaman, sira, bicim ve kullanilan nesne bakimindan en kiiciik farkliliklara kadar
boliinmesini saglarken yineleme, ayni soziin, hareketin veya islemin art arda
gerceklestirilmesiyle ortaya cikmaktadir. Ilk bakista parcalara ayirma farkliligi,
yineleme ise aynilig1 meydana getiriyor gibi goriinse de eylemler en kiigiik birimlerine
ayrildikea birbirine yaklagsmakta ve tekrar halini almaktadir. Mit, gercekligin akiskan
biitiinliigli icerisindeki farkliliklar1 belirginlestirerek onlar1 karsitliklara bolerken
ritliel, bu karsitliklar arasinda kalan bosluklar1 daha kiiciik pargalara ayirarak ve
yineleyerek doldurmaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla mit siireklilik igerisinde
stireksizlik meydana getirirken ritiiel, bu siireksizlik icerisinde yeniden siireklilik

kurmaya yonelmektedir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 672-674).

Lévi-Strauss’a gore mit, farkli alanlarda bulunan karsitliklar1 birbirine baglayan bir
yap1 kurmaktadir. Gokyiizii-yeryiizli veya doga-kiiltiir gibi ayrimlar ayn1 anlati iginde
bagka bi¢imlere doniisebilmektedir. Bu nedenle bir unsurun anlami tek basina
kendisinde degil, bagka unsurlarla kurdugu iliskide ortaya ¢ikmaktadir (Lévi-Strauss,
19904, s. 186-187). Pisirme atesi ile kano bu isleyisi gostermektedir. Ates, gokyltizii ile
yeryiiziiniin asirt birlesmesini ya da biitiiniiyle ayrilmasin1 6nleyen bir ara terimdir.
Kano ise yakin ile uzak arasindaki mesafeyi degistirir; yakin olan uzaklasir, uzak olan
yakinlasir. Bu nedenle kano bir islectir. Aracilik, nesnenin degismez 6zelligi degil,

bulundugu yapidaki gérevidir (Lévi-Strauss, 1990a, s. 188-193).

Kuzey Amerika mitlerinden birinde yer alan kadin figiirii hem yamyam hem dislidir.
Baska bir mitteki kadin figiirii ise disli olmasina ragmen yamyam degildir. Kurbaga

da yamyam degildir ve dissizdir. Bu nedenle ikinci kadin figilirii, disli olmasi
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bakimindan ilk kadin figilirline, yamyam olmamasi1 bakimindan ise kurbagaya
yaklasmakta ve ikisi arasinda araci bir konum kazanmaktadir. Bagka bir 6rnekte su da
benzer bir islev listlenmektedir: Kuslarla iligskisi nedeniyle gokyiiziine, misirla iligkisi
nedeniyle yeryliziine baglanmaktadir. Donemlilik 6rnegi ise ayni unsurun, ele alindigi
diizleme gore dogaya veya kiiltlire yaklasabilecegini gostermektedir. Kisacasi aracilik,
bir unsurun iki karsit taraftan da bazi ozellikler tasimasiyla kurulmaktadir (Lévi-

Strauss, 1990a, s. 320-323).

Glines ve ay her mitte ayn1 anlama gelmemekte; farkli diizlemlerde birlesmeyi,
ayrilmayr veya donemliligi gosterebilmektedir. Yaz glindoniimiinde giindiiz, kis
giindoéniimiinde gece iistliinken ekinoksta ikisi esitlenmektedir. Ritiiel aveilik gdgebelik
ile tarimcilik, ateskes baris ile savas, av kuliibesi ise yaz ve kis yerlesimleri arasinda
tictincii bir konum kurmaktadir. Boylece aracilik karsitlig1 ortadan kaldirmamakta, iki
uc arasinda ol¢iili bir iliski meydana getirmektedir (Lévi-Strauss, 1990a, s. 193-195,
291, 302-304). Lévi-Strauss’un tabu orneklerinde yasak, tek basina nesneye bagl
degildir. i1k Adetini géren geng kizin yere basmamasi, giinese bakmamasi veya belirli
yiyecekleri yememesi; kisinin durumu, zaman, mekan ve eylemin birlikte
degerlendirildigini géstermektedir. Eldiven ve igme tiipii gibi araglar dogrudan temasi
kesmekte ya da azaltmaktadir. Lévi-Strauss bu yasaklarin tehlikeli birlesmeleri
onledigini belirtmektedir. Bu agiklamadan hareketle tabu, bu ¢alismada 6zne ile nesne
arasindaki iliskiyi sinirlayan ve kategoriler arasindaki mesafeyi koruyan bir kural

olarak ele alinmaktadir. (Lévi-Strauss, 19903, s. 496-506).

Tabu ile ritiiel arasindaki iliski de bu noktada daha agik hale gelmektedir. Ornegin
hamile ya da lohusa kadin 6zne, kirmiz1 bir unsur veya ay nesne, kirmiziya dokunmak
ya da aya bakmak ise eylem olarak diisiiniildiigiinde, “hamile kadin kirmiziya
dokunmamali” veya “aya bakmamali” bi¢cimindeki yasakla 6zne ile nesne arasinda
kurulacak eylem sinirlandirilmakta ve tabu burada baglamaktadir. Kadinin kirmiziya
dokunmamasi1 veya aya bakmamasi tabunun uygulanmasidir; ancak bu kaginma tek
basma ritiiel degildir. Kirmizi nesnenin nasil uzaklastirilacagi, onun yerine ne
kullanilacagy, ay ortaya ¢iktiginda kadinin ne yapacagi veya hangi yone donecegi,
hangi sozlerin nasil ve ka¢ kez sdylenecegi belirli bir diizen igerisine girdiginde ise

ritiiel baglamaktadir.
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Hamile ya da lohusa kadin 6nceki statiisiinden ¢ikmis, ancak yeni statiisiine heniiz
biitiiniiyle ulagmamis olmasi nedeniyle ara bir statiide bulunmaktadir. Bu ylizden
gecisi kirllgandir. Ay da hem gecenin karanligi igerisinde ortaya ¢ikan aydinlik bir
nesne olmasi hem de evreler halinde degismesi, kaybolmasi ve yeniden ortaya ¢ikmasi
nedeniyle kendi icerisinde bir karsitlik olusturmakta; ayni zamanda kutsallik, degisim
ve dongiisel zamanla iligskilendirilmektedir. Kirmiz1 ise bir taraftan kani, dogumu,
yasami ve atesi temsil ederken diger taraftan kanamayi, tehlikeyi ve olimii temsil

edebilmektedir.

Bu durumda ayin dongiiselligi ve kutsallig1 ile hamile kadinin ara statiisii arasinda,
ayni sekilde kirmiz1 ile hamilelik arasinda kan, dogum ve gecis bakimindan bir
yakinlik kurulmaktadir. Gegis halinde bulunan 6zne ile yine degisimi, dongiiselligi,
kan1 veya dogumu temsil eden nesnenin birbirine fazla yaklagsmasi gegisin
kirillganlhigint artirmakta, tabu ise 6zne ile nesne arasindaki eylemi yasaklayarak
aradaki aralig1 korumaktadir. Ritiiel de bu aralig1 ortadan kaldirmadan, gegis siirecinde
neyin, ne zaman, hangi yonde ve nasil yapilacagini soz, hareket ve nesneler araciligiyla
diizenlemektedir. Kirmizinin Al Karisi’n1 ¢ektigi, aymn hamile veya lohusa kadina ve
bebege zarar verecegi ya da demirin bu varliklar1 uzaklastiracagi bi¢cimindeki parcali
aciklamalar oOrtiik mitolojiye aitken aym dongiiselligi, kirmizinin hem yasami hem
Olimii temsil etmesi ve hamile kadinin ara statiisli arasinda kurulan iliski, bunlarin
altinda bulunan siiflandirict yapiya yonelik yorumumuzu olusturmaktadir. Boylece
ortiik mitoloji yasagin nedenini agiklamakta, tabu 6zne ile nesne arasindaki eylemi
siirlandirarak araligi korumakta, ritiiel ise bu aralik icerisinde gergeklesen kirilgan

gecisi parcalara ayirma ve yineleme yoluyla diizenlemektedir.
3.3 Tiirk Kiiltiiriinde Tabu ve Kacinmalar: Tasnif ve inceleme

3.3.1 Kisiler ile Tlgili Tabular

3.3.1.1 Ge¢is Donemleri ve Tecrit Edilmis Kisiler

“Tecrit edilmis kisiler”, toplumun gecici olarak normal diizenin disina ¢ikardig
insanlarin yalnizca fiziksel ayriligint degil, ayn1 zamanda toplum nezdinde farkli bir
konuma ve sosyal statliye yerlestirilmesini de igerir. Genellikle ilk adet, gebelik,
lohusalik, hastalik ve oOlim gibi gecis donemlerindeki kisiler dahil edilir. Bu

donemlerde kisi ne eski durumundadir ne de tamamen yeni durumuna ge¢mistir.
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Omegin; Van Gennep'e (1904) gore yas, yalnizca birtakim yasaklardan olusan bir
uygulama degil, kisinin giindelik toplumsal konumundan gegici olarak ayrildig1 bir
gecis donemidir. Malgas toplumlarinda 6limle yakin iliski i¢inde bulunan Kkisiler,
Olliniin tasidig1 dustiniilen tehlikeli ve bulasici nitelige ortak kabul edilerek cesitli
yasaklara tabi tutulmaktadir. Yas tutanlarin diger insanlar gibi giyinmemeleri ve
yemek yememeleri, yikanmamalari, eski veya kirli giysiler kullanmalari, sa¢ ve
tirnaklarini kesmemeleri bu gegici ayrismanin baslica gostergeleridir (s. 58-72). Daha
sonraki ¢alismasinda yas donemini, hayatta kalanlarin ayrilma ritiielleriyle girdikleri
ve yeniden biitlinlesme ritlielleriyle ¢iktiklar1  bir gecis donemi olarak
degerlendirmistir. Van Gennep (1960) , daha sonraki ¢alismasinda bu yas dénemini
hayatta kalanlarin ayrilma ritiielleriyle girdikleri ve yeniden biitiinlesme ritiielleriyle

ciktiklar1 bir gecis donemi olarak agiklamistir (s. 146-147).

Mary Douglas'a gore toplumsal siniflandirma igerisinde belirli bir yere
yerlestirilemeyen kisiler marjinal bir konumda bulunurlar. Bu kisilerin herhangi bir
ahlaki yanlis yapmalar1 gerekmez; sorun, statiilerinin tanimlanamaz olusudur.
Douglas, bu durumu agiklarken Van Gennep'in toplumu odalar1 ve koridorlar1 bulunan
bir eve benzeten yaklagimina bagvurur. Bir statiiden digerine gecis tehlikeli kabul
edilir; ¢iinkii gecis halindeki kisi ne dnceki statiisiindedir ne de heniiz yeni statiisiine
tam olarak dahil olmustur. Bu nedenle kisi belirli bir siire digerlerinden ayrilir ve yeni
statiistine ritiiel yoluyla dahil edilir. Douglas, 6zellikle inisiyasyon siirecindeki
bireylerin bu ara donemde gegici olarak toplum disinda kaldiklarini ve toplumsal yap1
igerisinde belirli bir yere sahip olmadiklarini belirtir. Benzer bi¢imde ceninin konumu
da belirsizdir; hentiz toplumsal bir statiiye sahip olmadig: gibi gelecekteki durumu da
kesin degildir. Bu nedenle cenin ve hamile kadinla iliskili bazi inanglarda hem
savunmasizlik hem de tehlike diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Douglas agisindan bu tiir
marjinal durumlar, toplumsal siniflandirmanin smirlarinin ve bu sinirlar1 korumaya
yonelik ritliellerin anlasilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir (Douglas, 2001, s. 96-

08).

Turner'a gore liminalite, kisinin eski statiisiinden ayrildig1 ancak yeni statiisiine heniiz
tam olarak dahil olmadig1 belirsiz bir ara durumdur. Liminal kisiler, hukuk, gelenek,
toplumsal uzlasim ve ritiieller tarafindan belirlenen yerlesik konumlarin hi¢birine tam
olarak ait degildir; Turner'n ifadesiyle onlar “ne burada ne oradadir”, iki konumun

arasinda bulunurlar. Bu belirsiz ve tanimlanmasi gii¢ durum, farkli toplumlarda cesitli
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semboller araciligiyla ifade edilir. Turner, liminalitenin siklikla 6liim, rahimde
bulunma, goriinmezlik, karanlik, bisekstiellik, vahsi doga ve giines ya da ay tutulmasi
gibi durumlarla iliskilendirildigini belirtir. Bu semboller, liminal kisinin yerlesik
toplumsal smiflandirmalarin disinda veya arasinda bulunmasini goriiniir hale getirir.
Liminal bireyler bu siirecte statii, miilkiyet, riitbe ve toplumsal konum gibi ayirt edici
ozelliklerden gegici olarak yoksun birakilabilir; bunun yerine statiistizliik, anonimlik,
pasiflik, algakgdniilliilik ve itaat one ¢ikar. Turner''ln communitas kavrami da bu
noktada 6nem kazanir; yerlesik toplumsal yapi farklilasma ve hiyerarsi iizerine
kuruluyken liminal dénem, bu ayrimlarin gegici olarak zayifladig1 ve gorece esitlik¢i

bir iligki bigiminin ortaya ¢iktig1 bir siiregtir (Turner, 1977, s. 95-98).

Turner ayrica liminalite ile yerlesik statii sistemini bir dizi ikili karsitlik tizerinden
aciklar. Bunlar arasinda gecis/statii, homojenlik/heterojenlik, communitas/yapi,
esitlik/esitsizlik, anonimlik/adlandirma sistemi, miilkiyetsizlik/miilkiyet,
stattistizliik/statti, ritbesizlik/riitbe ayrimi, cinsel perhiz/cinsellik,
alcakgonilliiliik/statli.  gururu,  kutsallik/diinyevilik ~ ve  sessizlik/’konusma
bulunmaktadir. Bu karsitliklar, liminal donemde kisinin yerlesik toplumsal yapi
icindeki olagan konumundan gegici olarak ¢ikarildigini goéstermektedir. Turner'a gore
liminal ve communitas niteligindeki durumlar, yerlesik toplumsal yapi agisindan
tehlikeli veya diizensiz olarak algilanabildiginden ¢esitli kurallar, yasaklar ve

kosullarla ¢evrelenebilir (Turner, 1977, s. 102-109).
3.3.1.1.1 Menars

Menstriiasyon donemi, kadini olagan toplumsal konumunun digina tasiyan, gegici ama
tehlikeli addedilen bir siirectir. Kadin erginlesmesi ilk aybasi ile birlikte bedende
ortaya cikan birtakim biyolojik degisimlerle ortaya ¢ikarken; erkekte ise buna karsilik
gelen fizyolojik bir olay bulunmamakta ve bu yilizden de ancak ritiiel siiregler ve
toplumsal miidahaleler iizerinden kurulabilmektedir. Bu bakimdan kadin, doga
kutbuna; erkek ise kiiltiir kutbuna daha yakin goriiliir. Buna karsilik “erkeklik”,
dogrudan bahgedilmis olmaktan ¢ok kazanilmasi gereken bir statiidiir ve toplum
tarafindan insa edilme zorunlulugundan dolay1 halihazirda kiiltiirel sisteme entegredir;
kadin i¢in ise bu durum aybasi etrafinda sekillenen yasaklar ve kaginmalar araciligiyla

saglanmaktadir.

102



Bu ylizden, aybas1 doneminde ortaya ¢ikan yasaklar ve kaginma uygulamalar1 yalnizca
biyolojik nedenlerle agiklanamaz. Ciinkii bu uygulamalar, fizyolojik durumlardan ¢ok
toplumun onlara yiikledigi kiiltiirel anlamlarla sekillenir. Meyer’in aktardigi gibi,
farkli topluluklarda ilk regl sonrasi yapilan ritiiellerde de goriildiigii lizere, bu durum
yalnizca biyolojik bir olgunlagsma degil, ayn1 zamanda yeni bir toplumsal statiiye gecis
anlamina gelir. Bu ritiiellerde geng kizlara, olgunlagmayla birlikte cinsellik, evlilik,
dogum ve annelik gibi yeni kimliklere uyum saglamalar1 i¢in toplum tarafindan ¢esitli
bilgiler verilir. Dogumu ve dogurganligi simgeleyen yerel semboller ve taklit
hareketlerle, cocukluktan kadinliga gecis toplumsal olarak kabul edilir. Hatta bu siireci
yagamayan kadinlar i¢in toplumda kabul gérmediklerini anlatan ekilmemis yabani ot

veya pisirilmemis ¢omlek gibi ayrigtirict ifadeler kullanilir (Meyer, 2005, s. 91-94).

Benzer bir uygulama Ozbekistan'in Harezm bolgesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bolgede yasayan kadinlar, ilk adet baslangicindan dogurganliklarini yitirdikleri siirece
kadar yasadiklar1 kritik safhalar igin ¢esitli ritiiel uygulamalar yaparlar. Bu statii
degisimi, sembolik bir giysi olan “le¢ek” etrafinda diizenlenen ritiiel kutlamalarla
gerceklestirilir.  Ritiiel kisilerin maddi durumlarinin elverdigi 6l¢iide evlerde veya
toyhanelerde kutlanabilir. Kadinlar arasinda kutlanan bu ritiiele es, dost, akraba ve
komsular cagrilir; bolgeye 0zgii yemekler ikram edilir. Ortamin arindirilmasina
oldukga 6zen gosterilir ve bunun igin “isvent” denilen bir tiitsii kullanilir. Ritiielin
baslica basamaklarini; ortamin arindirilmasi, yemek, dua, dans, kosuk ve lecek takma

ritleri olusturmaktadir (Cam, 2022, s.831-832).

Bu oOrnekler, menstrilasyonun yalnizca biyolojik bir olay olarak degil, kadinlik ve
dogurganlik gibi toplumsal statii gecislerini belirleyen bir olgu olarak da
anlamlandirildigini gosterir. Ayrica, bilindigi izere menstriiasyon tabularinin kdkeni
genellikle “kirlilik” teorisiyle agiklanir. Fakat farkli toplumlara ait etnografik 6rnekler
incelendiginde, menstriiasyon etrafindaki yasaklarin olduk¢a yaygin olmasina ragmen,
her yerde ayn1 anlama sahip olmadiklar1 goriiliir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi,
bu yasaklarin algilanisi ve menstriiel kana yiiklenen anlamlar kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterir. Alain Testart, pek ¢ok toplumda menstriiasyon yasaklarinin avcilik
ve kan dokme aktiviteleriyle baglantili oldugunun altin1 ¢izer ve buna “kan ideolojisi”
kavramiyla aciklik getirir. Testart'a gore, burada birbirinden ayr1 tutulmasi gereken iki

tiir kan vardir: kadinin menstriiel kan1 ve av sirasinda dokiilen hayvan kani. Her ikisi
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de ritiiel olarak giiclii ve tehlikeli kabul edilir; bu nedenle birbirleriyle temas etmeleri

onerilmez (Knight, 1991, s. 396-398).

Bu nedenle s6z konusu yasagi yalnizca kadimin kirli kabul edilmesi ya da toplumdan
dislanmasi ile agiklamak eksik bir yaklagim olacaktir. Testart’in asil tizerinde durdugu
konu, yasagin iki yonli bir 6zellige sahip olmasidir. Burada yalnizca kadinin av
silahina yaklasmamasi1 gerekmez. Avcinin da silahin1 adet goren kadindan uzak
tutmasi gerekir. Dolayisiyla tabu dogrudan kadinin kendisi ile degil, menstriiel kan ile
av sirasinda ortaya c¢ikan hayvan kani arasindaki sinirin korunmasi ile alakalidir.
Menstriiel kan diizenli ve belirli donemlerde meydana gelen biyolojik bir siirecin
sonucudur. Av kani ise kiiltiirel bir faaliyet olan avlanma sonucunda ortaya ¢ikar. Her
ikisi de kan olmakla beraber kiiltiirel diislince i¢inde ayni alana ait degildir. Biyolojik
bir durum kendi basina degismese de kiiltiirel yap1 i¢inde farkli bir anlam kazanir. Bu
nedenle yasagin temelinde iki kan tiirliniin birbirine karigsmasini engellemek ve
aralarindaki kavramsal sinir1 korumak bulunmaktadir. Boylece dogaya ait olan ile
kiiltiirel olan birbirinden ayrilmakta ve bu ayrim araciligiyla toplumsal diizenin

devami saglanmaktadir.

Alma Gottlieb, Beng toplumunda adet goren kadinlarin ormana, tarlaya gitmesi ve
atesle ilgili nesnelere dokunmasinin yasaklanmasinin yalnizca kirlilik diisiincesinden
degil, insan dogurganlig1 ile topragin dogurganligi arasindaki sembolik sinir1 koruma
amaci tagidigini soyler (Gottlieb, 1988, s. 58-60). Delaney'in Anadolu kéy toplumuna
dair gozlemlerinde, her ne kadar baglam farkli olsa da, benzer bir mantik vardir.
Delaney bunu tohum ve tarla benzetmesiyle agiklar; erkek tohum, yaratici ilke, soyun
devamu ve ruh ile iligkilendirilirken, kadin ise tohumu tasiyan, besleyen ve biiyiiten
toprak ya da tarla ile, yani daha diinyevi ve bedensel olanla 6zdeslestirilir (Delaney,
2014, s. 187-188). Yani Delaney’nin aktardiklarindan hareketle de menstriiasyonun
yalin bir biyolojik ya da fiziksel/ruhsal bir kirlilik halinden 6te olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Bu doneme ait yasaklar inang, mekan ve hijyen gibi genis bir yelpazede yogunlasir.
Bu dénemde kadinlar dua edemez, mezarliga giremez, cenaze cemaatine katilamaz
veya Kur’an okuyamaz; bu yasaklar, kutsal alanin biitiinliigiinii korurken, aybasi
halindeki gecici kirliligi onleyerek kutsal ve profan, kirli ve temiz kategorilerinin

karigsmasini engeller (Kalafat, 2007c, s. 45).
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Regl donemine iligkin; tursu yapimi, hamur yogurma, yogurt mayalama ve kekin
kabarmasi gibi, genellikle fermantasyon siiregleri etrafinda yogunlasan ve yasaklarin
bliyiik boliimiinii kapsayan birtakim yapilmamasi gereken davraniglar bulunmaktadir
(Vargiin, 2021, s. 6). Bu yasaklarin hem tarihsel hem de biyolojik kokenlere
dayandigin1 ve temelinde, biyolojik siireclerin kozmik diizeni bozabilecegi
diisiincesinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Fermantasyon siireci icerisinde tiretilen
besin maddeleri, tarihte bazi yazarlar ve arastirmacilar tarafindan canli, nefes alan ve
tireyen varliklar olarak kabul edilmistir. Bu goriis, tarihsel inancin ile giincel evrimsel
biyoloji arastirmalarini inceleyerek vardigimiz kiiltiirel ve biyolojik bir temele
dayandig1 sonucu ile paraleldir. Bryant, Hansen ve Hecht (2023), fermantasyon
teknolojisini insan beyninin gelisiminde temel bir dinamik olarak yorumlar ve bu
slirece bilimsel olarak “harici fermantasyon” olarak adlandirir (s.1-2). Benzer sekilde,
Amato ve arkadaslar1 (2021), bu siireci, “gidalarin viicut disinda islenerek besin
degerinin artirildigi bir “6n sindirim” stratejisi” olarak tanimlar. Ancak, bu hayati
sistem canli bakteriyel siire¢lere bagli oldugundan olduk¢a hassas olup, dis

miidahalelere kars1 da savunmasizdir (. 207-208).

Lévi-Strauss kiif mantari, bal ve bira arasinda bulunan yapisal iliskileri incelerken kiif
mantarmi bitkisel kokenli olmakla beraber ¢iiriimiis bir madde olmasi nedeniyle
clirimiis kategorisi i¢inde, bali dogadan elde edilen ¢ig ve dogal bir gida olmasi
nedeniyle “gig” kategorisi i¢inde, biray1 ise ¢esitli kiiltiirel islemler ve mayalanma
sonucunda elde edilen fermente bir igecek olmasi bakimindan “kiiltiir” kategorisi
icinde degerlendirmistir. Bal ile adet kani arasinda yapisal bir benzerlik kurmus
olmakla beraber balin bitkisel, adet kaninin ise bedensel ya da hayvansal bir doniisiim
sonucunda ortaya c¢ikmasi nedeniyle bu iki maddeyi ayni kategori igine

yerlestirmemistir (Lévi-Strauss, 1973, s. 180, 255, 284).

Aybast doneminde mutfaga girilmesi ve ekmek yapilmasi yasaktir. Tiirk kiiltiirtinde
ocak ve mutfak, ailenin koruyucu ruhlariyla (ev iyesi, ocak ruhu) iligkilendirilen
merkezi ve diizenleyici mekanlar olarak kabul edilir. Aybasi halinin giindelik hayatin
merkezi olan meké&na sokulmamasi, evin kozmik diizenini temsil eden ocagn,

belirsizligin yarattig1 kaosa kars1 korunmasini saglar.

Tiirk-Mogol kiiltiir dairesinde kimiz, giinliik bir icecek olmanin yaninda mevsim

gecisleri, bolluk, kutsama, misafirlik, toplumsal statii ve ritiiellerle iliskilendirilen
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sembolik bir kiltiir nesnesi olarak kabul edilir. Bunun sonucunda, Saha-Yakutlarin
Ysyakh adim1 verdikleri bayramda saamal kimiz 6zel bir énem tasir. Ilkbaharda
kadinlar tarafindan sagilan kisrak siitii, deri tulumlarda yaklasik bir ay mayalanarak
torende kullanilacak kimiza doniistiiriiliir. Ysyakh alaninda kutsal yurt, ates sunagi,
serge ve kimiz sunularinin hazirlandigr boliimler, evrenin katmanlarmi ve gokle
kurulan bag temsil eder. Ug katmanli evreni simgeleyen choron adli ritiiel kabindan
kimiz sunulmasi, igecegin kutsama araci olarak kullanildigin1 gosterir. Kadin
algyschytin kimiz dokerek dokuz g6gii selamlamasi da kadinin yalnizca tiretici degil,
ritlieli yoneten kutsal bir 6zne oldugunu ortaya koyar. Saba; Tiirk-Mogol dillerinde
kadin bedeni ve dogurganlikla baglantili anlamlar tasir ve kadin, anne, bereket ve
tiretkenlik kavramlar ile iliskilendirilir. Bu analojinin temelinde siliphesiz tasidig
besleme, doniistiirme ve ¢ogaltma gibi islevlerin kadin bedeni ve dogurganligin
sembolii olarak degerlendirilmesi yatar (Navrizbay, 2022, s. 117; Fedorova, 2012, s.
88-89, 97-98, 114-115, 132). Bu siireg, kimiz tiretimini basit bir teknik igslemin 6tesine
tagiyarak kadin emegi, bereket, mevsimsel dongii ve ritiiel hazirliklartyla iliskilendirir.
Burada 6nemli nokta, kimizin iiretim siirecinin maddi kiiltiiriin gelisiminde adeta bir
zaman kapsiilii gibi olmasidir. Olduk¢a mesakkatli ve karmasik bir slire¢ sonucunda,
halkin kiiltiirel birikimi ve yasam sartlariyla sekillenen geleneksel bilgi araciligiyla
elde edilen bu besin maddesi, adeta kiiltiiriin olusum ve gelisim asamalarinin bir

prototipidir.

Gorildigi gibi, fermente maddelerin menars donemindeki kadinlara tabu olmasinin
altinda yatan sebep, ara konumda olan bir kisinin kiiltiir nesnesiyle yasayacagi olasi
bir kategorik ¢atigmanin meydana getirecegi sirsal bulaniklagmadir. Ritiiel
uygulamalar, ev i¢i diizen ve Kkiiltiir nesneleri ile iliskinin yaninda cinsiyet
kategorizasyonu agisindan da olduk¢a 6nemli bir husustur. Tirk kiiltiir Girtinlerinde
cinsiyet kategorizasyonunun en fazla goriildiigii alan, gok cisimlerinin ortaya ¢ikisini
konu alan efsanelerdir. Aybasi, kadin ve menstriiasyon iliskisi baglaminda 6zellikle
Ay ile ilgili efsaneleri inceledigimizde, Ay'in yalnizca gokte duran bir 151k kaynagi
olmadigini, ayn1 zamanda yeryliziindeki anomalik bir durumun yarattig1 sikisma,
ayrisma ve garesizlik hallerini goksel diinyaya tasiyan bir sembol oldugunu goriiriiz.
Ornek olarak, bu anlatilarda Ziihre genellikle kotii akrabalar ve baskici aile iiyeleri
tarafindan su tagimaya zorlanan yetim bir iivey kizdir. Kabin dibi delik oldugundan

kiz gorevini yapamaz; gece, su, soguk, kap ve aile i¢i baski gibi motiflerin bir araya
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gelmesi oldukca ilgingtir. Kiz ¢cogu zaman korkar ya da yorulur ve eve donemeyecek
hale gelir. Bu umutsuzluk i¢inde Ay'dan yardim ister. Ay, kiz1 bazen yalniz basina,
bazen de kovasi, sopasi, ¢algisi ya da elindeki kapla birlikte gokyiiziine ¢ikarir. Bazi
varyantlarda kiz Ziihre yildizina doniisiirken digerlerinde varli§i Ay'in yiiziindeki

karartiya ya da insan sekline atif yapar (Ergun, 1997, s. 683-684).

Bu anlat1 grubunda kizin goge ¢ikisi1 yalnizca varolussal anlamda bir kurtulusu degil,
ayni zamanda sembolik diizlemde toplumsal ve simgesel bir doniisiimii de ifade
etmektedir. Kiz baslangicta ev, aile ve akrabalik iligkileri gibi sosyal baglar araciligiyla
toplumsal, yani yatay diizlem i¢inde konumlandirilmaktadir. Ancak evin iivey anne,
kotii amca ya da baskict bir akrabanin yarattigl kaos sonucunda koruyucu 6zelligini
kaybetmesi ile kizin i¢inde bulundugu toplumsal diizen bozulmakta ve yeryiiziinde
tamamlanamayan siire¢ gokyiiziine tasinmaktadir. Bu agama kiz ile ¢evresi arasindaki
ayrismayi temsil etmekte olup kiz Ay’a yiikseldiginde yeryiiziindeki ev i¢i diizenle
olan bag1 kopmakta, goksel diizlemde Ay’1n yiiziindeki leke, gokteki kiz figiirii ya da
Ziihre yildizi gibi semboller araciligiyla temsil edilmektedir. Son asamada ise
yeryiiziinde gerg¢eklesen bu ayrisma goksel diizlemde yeni bir birlesmeye donlismekte,
bdylece yeryliziinde ¢oziilemeyen toplumsal sorun goge tasinarak burada simgesel bir

¢Ozlime kavusturulmaktadir.

Ay ile ilgili efsanelerde leke motifi ¢ogunlukla Ay ile Gilines arasinda gergeklesen
catisma tizerinden agiklanmaktadir. Bu varyantlarda Ay ve Giines kimi zaman kardes,
kimi zaman farkli cinsiyetlere sahip figiirler, kimi zaman ise birbirine rakip iki goksel
varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aralarindaki iliski kavga, kiskanglik, giizellik
yarisl ya da diinyay1 aydinlatma arzusu etrafinda sekillenmektedir. Bir anlatiya gore
Ay erkek, Giines ise kizdir ve Ay’in Giines’i rahatsiz etmesi tizerine Giines Ay’in
yiiziine bal¢ik atmaktadir. Bagka bir anlatida kardes olan Giines ile Ay kavga etmekte
ve Giines Ay’1n yliziine hamur firlatmaktadir. Bir baska varyantta ise Ay kiz, Glines
erkektir ve ikisi diinyay1r aydinlatmak amaciyla yarismaktadir. Bu kez Giines Ay’in
yiiziine inek pisligi atarken Ay da Gilines’e bir avu¢ igne firlatmaktadir. Bazi
anlatilarda anneleri Ay ile Giines’ten oklava getirmelerini istemekte, ¢cocuklarin kavga
etmesi iizerine anne Ay’in yiiziine tokat atmakta ve bu izin Ay’in yiiziinde kaldig:
belirtilmektedir. Bir baska anlatiya gore ise Ay ile Giines giindiiz dogma konusunda
tartismakta, Giines hamurlu eliyle Ay’in yiiziine vurmakta ve Ay’daki leke bu sekilde
meydana gelmektedir (Ergun, 1997, s. 392-393).
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Ay’daki leke yalnizca ylizeysel bir goriintii olmanin yaninda Ay ile Giines arasinda
gerceklesen catisma sonucunda ortaya ¢ikan ayrismayi da sembolize etmektedir. Bu
catisma sonucunda Ay ile Gilines’ten biri geceye, digeri gilindiize ait olmakta ve
boylece birbirlerini gormeleri miimkiin olmamaktadir. Toplumsal ya da duygusal
nitelikteki bir gerilim leke motifi araciligiyla goksel diizleme taginmakta ve gece ile

giindiiz arasindaki ayrimin simgesel bir agiklamasina doniismektedir.

Ay’in kararmasi ve tutulmasi ise baska bir efsane grubu i¢inde Celbegen ya da
Yelbegen ad1 verilen canavar figiirii ile agiklanmaktadir. Bu anlatilarda Celbegen her
seyi yiyen ve insanlart yok eden korkutucu bir varlik olarak tasvir edilmekte, Ay ile
Giines ise bu tehdide karsi birlikte ¢oziim arayisina girmektedir. Ay’in Celbegen’i
yakalamak amaciyla yeryiiziine indigi ve onu gokyiiziine ¢ektigi anlatilmaktadir. Baz1
anlatilarda Celbegen’in elinde sogiit dali ve bakir kazan bulundugu, bazilarinda ise
Ay’m Celbegen ile birlikte bakir kazam1i da goge cikardigi belirtilmektedir.
Celbegen’in Ay’da bulunduguna inanilmakta, Ay uyudugunda ya da savunmasiz
kaldiginda Celbegen’in onu yakaladig1 ve bu nedenle Ay’in zaman zaman karardigi,
tutuldugu ya da 151811 kaybettigi ifade edilmektedir (Ergun, 1997, s. 719-720). Ay’in
evreleri ile biiyliylip kiigiilmesi de mitolojik bir varlik olan Celbegen ya da Yelbegen

ile iliskilendirilmektedir.

Buna gore Ay cevresinde sekillenen efsanelerde {i¢ temel olay zincirinden s6z etmemiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki kiz figiiriiniin i¢inde bulundugu baski ve sosyal kriz
sonucunda gece ve su motifleri araciligiyla yatay diizlemden uzaklagmasi ve Ay
vasitasiyla goksel diizleme ulasmasidir. Ikincisi Ay ile Giines arasinda gerceklesen
catismanin Ay’1n yiiziinde bir leke olarak kalmasi ve bu leke tizerinden gece ile giindiiz
arasindaki ayrimin aciklanmasidir. Ucgiinciisii ise Celbegen ya da Yelbegen ile
gerceklestirilen miicadele olup bu miicadele Ay’in kararmasi, tutulmasi, 11811

kaybetmesi ve yeniden ortaya ¢ikmast ile iliskilendirilmektedir.

Bu durumda, ay ile menstriiasyon arasindaki iligkiyi cinsiyet veya Kirlilik tizerinden
degil, dongiisellik ve uzamsal boyut {izerinden kurmak daha dogru olacaktir.
Orneklerde geng kiz figiirii genellikle dnce yere yakin ve yatay bir diizlemde, yani
toplumsal olarak heniiz ayrismamis bir sekilde goriiliir. Sonrasinda yasanan bir olay

—ki bu olayin ciddi bir sosyal kriz olup olmamasi 6nem arz etmez— kiz1 gokle
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iliskilendirir ve dikey bir eksene tasir. Menstriiasyona dair tabular da bunu, etiyolojik

bir mitin 6tesinde, kisa siireli ve ritiiele bagl bir ayrigsma olarak ele alir.

Bu siirecte kadin bedeni, Ay’in kisa dongiisliyle baglantili olarak; ortak yemek, temas,
cinsellik, mutfak, maya, hamur, tursu veya birtakim toplumsal alanlardan gegici olarak
uzak tutulur. Yani kadin bedeni, belirli bir siire boyunca cesitli yasaklarla ¢evrilir.
Efsanelerde ise asil vurgulanan, krizlerin igeriginden ¢ok, yatay diizlemde baslayan bu
ayrismanin dikey diizlemde Ay’la kurulan benzerlige doniismesidir. Mitteki uzamsal

ayrigsma tabu ve ritiiel aracilig ile sosyal/toplumsal bir koda doniisiir.

Lévi-Strauss bazi mitlerin Ay''n ya da Ay yiizeyinde yer alan lekelerin kdkenini
acikladigin1 ve Amerika yerlilerinin diinya goriisiinde Ay'in 6zellikle eril goriiniimiiyle
menstrilasyon arasinda iliski kurulabildigini belirtmektedir (Lévi-Strauss, 1973, s.
208-209). Ay'm eril goriiniimii menstriiasyonla iliskilendirilirken, disil gériiniimii
erkek bedenindeki fizyolojik ve cinsel siire¢lerle baglantili olarak ele alinabilmektedir.
Menstriiasyon ile Ay arasindaki iliskinin temelinde ise kisa araliklarla tekrar eden
biyolojik ve astronomik dongiiler arasinda kurulan yapisal benzerlik bulunmaktadir
(Lévi-Strauss, 1990b, s. 214-215, 574-575). Bu nedenle burada kadin ile Ay arasinda
dogrudan bir 6zdeslikten ziyade bedensel ve kozmik periyodiklikler arasinda kurulan
yapisal bir iliski s6z konusudur. Menstriiasyon kadin bedeninde belirli araliklarla
tekrar ederken Ay da gokyiiziinde diizenli bir dongii izlemekte, boylece bedensel
zaman ile kozmik zaman ayn1 dongiisel yapi igerisinde birlikte diisiiniilebilmektedir.
Lévi-Strauss'un mit ¢oziimlemelerinde toplumsal ve cinsel karsitliklarin astronomik
bir kod araciligiyla yeniden ifade edildigi ve doniistiiriildiigii goriilmektedir (Lévi-
Strauss, 1990b, s. 218-223, 590-592). Kiz kardesin gdge gonderilerek Ulker'e
dontigmesi (Lévi-Strauss, 1973, s. 272-273) ve kardesler arasindaki iliskinin Giines,
Ay ve Ay lekelerinin ortaya ¢ikisini agiklamasi da bu anlatisal doniistimler arasinda

yer almaktadir (Lévi-Strauss, 1990Db, s. 218-219).

Mascutenler’de menstriiasyonun kokent ile ilgili anlati, aybasini1 Wisaka’nin kani ile
biiylikanne arasinda kurulan iligki {izerinden agiklamakta ve kadinlarin bu donemde
ayn bir kliilbede kalmasini toplumsal ayrigmanin bir gostergesi olarak ele almaktadir.
Kadimin gizlice ana eve girerek burada yemek yemesi halinde kocasinin dmriiniin
kisalacagina inanilmaktadir. Bu nedenle menstriiasyon yalnizca kadin bedeninde

gerceklesen biyolojik bir siire¢ olarak degil, ev i¢indeki sofra diizenini, esler arasindaki
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iliskiyi ve hatta insan Omriinii etkileyen 6zel bir durum olarak goriilmektedir.
Menstriiasyon tabusu da kadinin belirli bir siire toplumsal ve ev i¢i diizenden uzak

durmasini zorunlu hale getirmektedir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 192-193)

Kirki ¢ikmamis bir bebege aybasi olan bir kadinin bakamamasi ya da bebegin yliziine
bakmasinin “sarilik” ve “¢icek dokiigii” gibi hastaliklar ile iliskilendirilmesi, bebegin
heniiz diinyaya tam olarak uyum saglayamamis, saf ve korunmasiz bir varlik olarak
kabul edilmesiyle baglantilidir. Aybasi olan kadin da bu dénem iginde gegici olarak
kirli sayilmakta ve gilindelik toplumsal diizenin disinda konumlandirilmaktadir. Tiirk
kiiltiriinde “40” sayisinin 6zel bir anlam tasidig1 bilinmektedir. “Ulu Ay Ata Bitiki”
anlatisinda ilk insan olan Ay Ata’nin yeniden canlanmasi i¢in kirk yil boyunca bir
kalip icinde beklemesi ve insan soyunun kirk cocukla baslamasi, kirk sayisi ile
sinirlandirilan zamanin 6zel ve doniistiiricii bir donem oldugunu gostermektedir

(Boratav, 1973, 14).

Kirk sayisinin insan hayatindaki yerine gelince ise arinma ve olgunlagma siirecleri ile
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Yahudilik ve islam’da dogumdan sonraki kirk
giinliik donem bir arinma siiresi olarak kabul edilmis, dogum yapan kadinin bu siire
boyunca dinlenmesi ve gilindelik hayattan belirli Ol¢iide uzak kalmasi gerektigi
disiiniilmistlir. Kirk giinliik yas donemi, karantina uygulamasi, kurban edilecek
hayvanlarin kirk giin 6zel bicimde beslenmesi ile sa¢ ve tirnaklarin kirk giinde bir
kesilmesinin o6giitlenmesi de bedenin ve hayatin yeni bir duruma hazirlanmasi
diistincesi ile ilgilidir. Bu uygulamalara baktigimizda kirk yalnizca gegen bir zaman
dilimini ifade etmemekte, eski durumun sona erdigi ve yeni durumun baslamaya hazir
hale geldigi tamamlanmis bir siireyi de gostermektedir. Kirk yasin insanin zihinsel ve
kisilik gelisiminin tamamlandig1 bir donem olarak goriilmesi de bu diisiincenin bir
devamidir. Tiirk¢ede yer alan “kirkindan sonra saz ¢almak™ ve “kirkindan sonra aptal
olan her zaman aptaldir” soézleri de kirk yasin olgunlagsmanin sinirt olarak kabul

edildigini gostermektedir (Schimmel, 2017, s. 238-239).

Kirk sayisinin halk anlatilarindaki kullanimina gelince ise kesin bir say1 ifade etmekten
cok c¢okluk ve biiyiiklik anlaminda kullanildigint goriiyoruz. Kirk kahraman, kirk
diisman, kirk hazine, kirk sehir ve kirk sehit gibi anlatilar bunun 6rnekleridir. Gizemci
Islam geleneginde “kirklar” manevi bakimdan iistiin kabul edilen ermisler toplulugunu

ifade etmekte iken “kirklara karigmak” goriinmez olmak veya diinyadan biitiiniiyle
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ayrilmak anlamina gelmektedir. Diiglinlerin ve senliklerin kirk giin kirk gece stirmesi
de yine kirkin bolluk, siireklilik ve tamamlanmig biitiinliikk anlamlan ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu bilgilere baktigimizda kirk sayisinin gerek dini
metinlerde gerek gecis ritiiellerinde gerekse halk anlatilarinda bekleme, arinma,
olgunlagsma, cokluk ve tamamlanma gibi farkli diislinceleri bir araya getirdigini

sOyleyebiliriz (Schimmel, 2017, s. 240-241).

Bir bebek biyolojik anlamda diinyaya gelmis olsa da toplum iginde tam bir insan olarak
kabul edilebilmesi i¢in ad verme gibi cesitli kiiltiirel ritliellerden gegmesi
gerekmektedir. Kirk giin kurali da bu gecis ve tamamlanma siirecinin sembolik olarak
gerceklestirildigi bir zaman dilimidir. Bebek kirk giin boyunca heniiz tamamlanmamis
bir varlik olarak kabul edilirken aybasi olan kadin da benzer sekilde gecici ve
tamamlanmamis bir ara statii i¢inde degerlendirilmektedir. Leach’in (1989) yapisal
modeline gore kiiltiir, dogal ve toplumsal stirekliligi birbirinden ayirmakta ve ¢esitli
kategoriler icine yerlestirmektedir. Ancak iki kategori arasinda kalan ya da her iki
kategorinin Ozelliklerini ayn1 anda tasiyan ara varliklar bu ayrimi belirsiz hale
getirmektedir. Bu nedenle anomal ya da araci kategoriler tabu ile ¢evrelenmekte ve
yogun ritiiel ilginin odag1 haline gelmektedir. Kirki ¢ikmamis bebek ile aybasi olan
kadiin ¢esitli yasak ve korunma uygulamalari i¢inde degerlendirilmesi de her iki
figlirlin toplumsal kategoriler arasinda yer alan gegici ve belirsiz konumlartyla
iliskilendirilebilir.

Kanl1 bezlerin saklanmamasi ve sobada yakilmamasi, Leach’in beden artiklarina
iligkin tespitleriyle aciklanabilir. Leach, adet kani, sag, tirnak, tiikiiriik ve benzeri
bedenden ayrilan maddelerin yogun tabu nesneleri oldugunu vurgular. Bu maddeler
bedene ait olsa da, bedenle baglantilar1 kopunca sinirlar1 belirsizlesir ve uzak bir
konuma taginir. Bu nedenle, kanli bez yalnizca kirli bir nesne degil, ayn1 zamanda
bedenden ayrildigi i¢in tabu yiikli kabul edilir. Saklanmamasi veya sobada
yakilmamasi, bu belirsiz nesnenin kontrolsiiz dolagimini engelleyen bir 6nlemdir
(Leach, 1958, s. 156). Aybasi kaninin atese atilmasi giinah kabul edilir; Bu, arinma
amaci tastyan ailenin stirekliligini ve evin ocagin ruhunu temsil ettigi diisiintilen disil
bir unsur olarak goriilen Kutsal Ates (Od Ana) (Uslu, 2014, s. 49) ile kirletici unsur
olan kanin kontrol altinda tutulmasini saglar. Ates, Tiirk kozmolojisinde temizlik ve
kutsallik semboliidiir (Esin, 2001, s. 118). Bu iki karsit kutbun dogrudan iliskisinin

engellenmesiyle, ocak ve atesin kutsalligi korunur.
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Biitiin bu 6rnekler géz 6niine alindiginda menstriilasyon doneminde karsimiza ¢ikan
tabu ve kacinmalarin yalnizca kirlilik diisiincesi ile agiklanmasi yeterli degildir.
Aybas1 olan kadin her ne kadar giindelik hayatin icerisinde yer almaya devam etse de
bu donem boyunca uygulanan ¢esitli yasak ve sinirlandirmalar ile olagan toplumsal
konumundan gecici olarak ayrilmakta ve bu 6zelligi ile bir ara durumda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle menstriiasyon tabularini yalnizca kadinin biyolojik durumuna
bagli olarak ortaya ¢ikan yasaklar seklinde degerlendirmekten ¢ok, biyolojik olarak
meydana gelen bu degisimin kiiltiirel anlamlar kazanarak toplumsal, ritiiel ve hatta
kozmik diizen igerisinde yeniden konumlandirilmas:t seklinde degerlendirmek

miumkindiir.
3.3.1.1.2 Olii

Oliim, biyolojik yasamin sona ermesi olmakla beraber gerek olen kisinin bedeni ve
yakinlar1 gerekse yasadigi ev, kullandig1 esyalar ve igerisinde bulundugu toplumsal
diizen lizerinde meydana getirdigi degisiklikler nedeniyle yalnizca bireysel bir son
degildir. Oliimiin yaklastigin1 bildiren isaretlerden cesetle temasa, cenazenin
hazirlanip mezarlia gotiiriilmesinden yas siiresince uyulmasi gereken kurallara kadar
oldukca genis bir alanda karsimiza ¢ikan uygulamalar da 6liim ile degisen bu diizenin
yeniden kurulmasi ile ilgilidir.

Hertz’e gore oliim tek bir anda tamamlanmamakta, beden, ruh ve geride kalanlar
acisindan belirli asamalardan gegmektedir. Oliiniin nihai defin gerceklesinceye kadar
gegici bir yerde tutulabilmesi, ruhun da ayni siire igerisinde 6liiler diinyasindaki son
yerine ulasmadiginin diigiiniilmesi, yakinlarin ise ¢esitli yas kurallarina uymaya devam
etmesi Olimiin yarattigi de8isimin yalmizca ceset ile smirli  kalmadigim
gostermektedir. Nihai cenaze toreni ile beden son yerine yerlestirilip ruh Oliiler
topluluguna katilirken, yasayanlarin yas yiikiimliiliiklerinden ¢ikmasiyla da dliimle
baslayan bu gecici donem sona ermektedir (Hertz, 2004, s. 29-37, 53-61).

Davies’in insan bedenini toplumsal degerlerin, inanglarin ve iligkilerin somutlastig1 bir
mikrokozmos olarak degerlendirmesi de bu agidan 6nemlidir. Olen kisinin ayn
zamanda es, ebeveyn, ¢ocuk, akraba, arkadas veya belirli bir toplumsal statiiniin sahibi
oldugu goz oOniine alindiginda, onun Oliimii ile yalnizca biyolojik yasamin sona
ermedigi, kisi iizerinden devam eden akrabalik, evlilik, dostluk ve otorite gibi
iligkilerin de degistigi goriilmektedir. Davies’in “mikrokozmosun 6limii” olarak

adlandirdig1 durum da 6liimiin bu toplumsal yoni ile ilgilidir (Davies, 2017, s. 19-23).
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Bu bilgiler géz 6niine alindiginda 6liim gevresinde kullanilan nesne ve gergeklestirilen
davraniglarin her birine tek ve degismeyen anlamlar yliklemek dogru degildir. Ayni
nesnenin farkli topluluklarda bagka bicimlerde kullanilmasi veya aymi durum
karsisinda birbirinin tersi uygulamalarla karsilasilmasi da bir celiski olmaktan ¢ok
O6limiin meydana getirdigi degisime verilen farkli kiiltiirel karsiliklar olarak
degerlendirilebilir.

Oliimle ilgili tabularin bir kism1 6liimiin dogrudan adlandirilmasindan kaginilmasi ile
ilgilidir. “Toprak olmak”, “degismek™, “ayrilmak” veya “yolculuga ¢ikmak™ gibi
ifadelerde 6liim yok olma seklinde degil, baska bir duruma veya yere gecis olarak
anlatilmaktadir. Biyolojik olarak yasam sona ermis olsa da kisi kullanilan dil igerisinde
degisen, ayrilan veya yolculuga ¢ikan biri olarak varligin siirdiirmektedir.

Oliiniin acik kalan gozlerinin kapatilmasina ydnelik inamslarda da benzer sekilde
biyolojik oliimiin gerceklesmis olmasi yeterli goriilmemistir. Ac¢ik kalan gozlerin
hasret ile iliskilendirilmesi, baz1 topluluklarda gozleri acik gomiilen kisinin ardindan
baska birini gétiirecegine inanilmasi ve bu nedenle gozlerin mutlaka kapatilmasi,
uygulamanin  yalnizca cesedin  fizyolohik  durusuyla ilgili  olmadigmi
diisiindiirmektedir. Burada agik g6z Sliiniin geride kalanlarla iligkisinin heniiz sona
ermedigine dair bir isaret olarak goriiliirken, gbzlerin kapatilmasi ile bu iliski de

sonlandirilmaktadir.

8Qliimle ilgili tabularin bir kism1 da 6liimiin adlandirilmasiyla ilgilidir. Nogay Tiirklerinde len bir
kimse i¢in “61dii” denilmez; “toprak oldu” ve “yas ondan toydu, yasam ondan gitti”” denir. Bazen de
“avustu-degisti” veya “Omrii kisa oldu” ifadeleri kullanilir (bk. Kalafat, 2006a, s. 300). Bu
kullanimlar, §liimiin dogrudan sdylenmesinden kaginildigini ve dliimiin dolayli sézlerle anlatildigini
gostermektedir. Boylece 6liim, yalnizca ritiiel davranislarla degil, dilsel diizeyde de
sinirlandirilmaktadir.

9Qliim an1 ve 6liim sonrasinda gergeklestirilen uygulamalar, 6liiniin yasayanlarla iliskisinin biitiiniiyle
sona ermedigi diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Bu kapsamda oliiniin agik kalan gdzlerinin
kapatilmasina 6zel 6nem verilmektedir. Hazara Tiirklerinde kisi gozii agik olarak lmiis ise “hasret var”
denir. Oliiniin gdzlerini bir yakim kapatir (bk. Kalafat, 2007a, s. 40). Sumnu Tiirklerinde gozleri agik
giden ve gozleri kapanmayan Oliiniin hasreti olduguna inanilir. BOyle mevtalarin gozleri elle
stvazlanarak kapatilir. Hasret ¢ektigi kimsenin gelmesi istenir; bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
gozleri elle sivazlanarak kapatilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 265). Gagauzlarda 6len kisinin gozleri agik ise
yakinlar1 gozlerini kapatirlar. Gozleri kapatilmadan defnedilen 6liiniin “birisini muhakkak ardindan
alacagina” inanilir. Hasreti olan kimsenin gozleri kapanmiyor ise hasret ¢ektigi kisiye ait bir esya,
ornegin gomlegi kullanilarak gozleri kapatilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 301-302). Bulgaristan'in Burgas
Sancagi ile Anadolu'nun bazi bolgelerinde 6liiniin gozlerinin agik kalmasi, geride biraktiklarina 6zlem
duymasi bigiminde yorumlanir. Saha Tiirklerinde 6liiniin acik kalan gozleri kapatilir; kapatilmazsa
evden bir 6liiniin daha ¢ikacagina inanilir. Dogu Anadolu'da gurbette bir yakini bulunan kisi gozleri
acik 6lmiis ise onun i¢in “hasret gitti” denir. Burgas Sancagi'nin Uluanh koyii ile Konya'nin Ilgin
ilcesinde Oliiniin agik kalan gozleri kapatilirken hoca veya yakinlarindan biri sag elinin isaret ve orta
parmaklarini ak badanali bir duvara siirer ve gozleri bu parmaklarla kapatir (bk. Kalafat, 2007a, s. 236-
237).
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Cenazenin yalniz veya karanlikta birakilmamasi ile 151k, ayna ve saat cevresinde
gelisen uygulamalar da 6lim ile defin arasinda gegen siirede karsimiza ¢ikmaktadir.
Olim gerceklesmistir ancak beden heniiz mezara yerlestirilmediginden defin
tamamlanmamuistir. Lvova’nin karanlig1 belirsizlik ve sinirlarin silinmesi, 15181 ise
hayat ve canlilar diinyas: ile iligskilendirmesi cenazenin bulundugu yerin aydinlik
tutulmasini agiklamada kullanilabilir (Lvova, 2013b, s. 218). Bununla beraber aynanin
bir toplulukta kapatilirken baska bir toplulukta cenazenin iizerine konulmasi veya
mezara birakilmasi, aynaya biitiin uygulamalarda gegerli tek bir anlam vermeyi
mimkiin kilmamaktadir. Ayn1 nesne bulundugu uygulamaya gore farkli 6zellikler
kazanabilmektedir. Saatin durdurulmasinda ise oliim ile birlikte evdeki olagan
zamanin kesintiye ugramasi daha belirgindir; 6liimden 6nce giinliik bicimde devam

eden yasam cenaze hazirligi, ziyaret, defin ve yas etrafinda yeniden sekillenmektedir.x

11

00liim sonrasinda aynalarla ilgili ¢esitli uygulamalar da bulunmaktadir. Gagauzlarda 6liim meydana
gelir gelmez yas baslar ve aynalar kapatilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 301). Karaylarda 6liimiin oldugu giin
evdeki saat durdurulur. Aynanin kirilmasi iyi sayilmaz. Buna karsilik Kur'an okunan odalardaki
aynalarin oOrtiilmesi Karaylara degil, Anadolu'ya ait bir uygulama olarak aktarilmaktadir. Anadolu'da
Kur'an okunan odalardaki aynalar ortiiliir; eskiden aynalarin gece de ortiildiigii ve gece aynaya
bakilmadig belirtilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 190). Baz1 Tahtacilar definden sonra mezara ayna koyarlar.
Boylece mevtanin aydinlik bir yere, cennete gidecegine inamirlar (bk. Kalafat, 2007a, s. 236).
Anadolu'nun bazi yerlerinde cenazenin {izerine ayna konuldugu da olur (bk. Kalafat, 2007a, s. 239).
Sarikamis Cerkezlerinde de cenazenin iizerine ayna konulabildigi belirtilmektedir (bk. Kalafat, 2006a,
s. 314). Karaylarda dliimiin gergeklestigi giin saatin durdurulmasi, 6liimle birlikte evin olagan zaman
diizeninin kesilmesi ve yas donemine ait farkli bir zamanin baslamast bi¢ciminde yorumlanabilir.
Aynanin kapatilmasi, mezara veya cenazenin lizerine konulmasi ise her toplulukta ayni gerekceye
dayanmamaktadir. Tahtac1 6rneginde ayna dogrudan aydmlik bir yere ve cennete gitme diisiincesiyle
agiklanmaktadir.

Cenazenin yalmz veya karanlikta birakilmamas: da 6liim siirecine iliskin énemli uygulamalardandir.
Bulgaristan’da cenaze o6gleden sonra &ldiiyse, defin ertesi giine kalacaktir ve bu iyi goriilmez.
Anadolu'da da cenaze aksamdan sonraya birakilmaz; giinler kisa ise ikindi namazindan sonra da defin
yapilmaz. Cenaze yalniz birakilmaz, sabaha kadar beklenir ve agikta karanlikta kalmamasi saglanir.
Kircaali Sancagi ile Kirgehir'de defin ertesi giine kalmigsa 6lii evden ¢ikarilarak cami veya mescitte bu
is icin ayrilmis yere birakilir. Olii yikanmis, kefenlenmis ve tabuta konulmus olarak burada bekletilir;
sabah veya 0gle namazindan sonra alinarak defnedilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 238-239). Sarikanus
Cerkezlerinde 6liiniin bulundugu odada su bulundurulur, odanin lambas1 yanik tutulur ve su her giin
degistirilir. Cenazenin bulundugu mekanda bazen {i¢, bazen dokuz giin 151k yakilir; lamba yoksa mum
kullanilir. Inanca gére meftanin ruhu bir siire ait oldugu evden tamamen kopmaz. Bilhassa ilk gecelerde
gelip evini dolasir ve yakinlarinin ne yaptiklarini gérmek ister. Yakilan 1s1ikla ona yardimct olunduguna
inanilir (bk. Kalafat, 2006a, s. 314). Isik ve mum yakma uygulamalarinin siiresi topluluklara gore
degismektedir. Karakalpaklarda oliinlin odasinda kirk giin ¢ira, yani 151k yakilir. Bdylece Oliiniin
ruhunun sad olacagina inanilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 80-81). Bor¢al1 Tiirklerinde mevtanin yikandigi
yerde {i¢ giin “sem”, yani mum yakilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 94). Karaylarda 6liiniin yaninda ¢ita yakilir
ve sondiiriilmez; 151k vermesi istenir ve bir ¢ira ile 6teki yakilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 192). Bosnaklarda
6len kisinin ruhunun hemen cennete gitmedigine ve yedi ile kirk giin arasinda evinde kaldigina inanilir.
Oliiniin kaldirldig1 yerde gece ve giindiiz 151k yakilir (bk. Kalafat, 2006a, s. 163). Makedonya
Tiirklerinde de cenazenin bulundugu yerde 151k yakilir. Prisan tarafindaki uygulamada ise cenazenin
¢iktig1 odada kirk giin 151k yanar (bk. Kalafat, 2007c, s. 333, 335). Anadolu'nun bir¢ok yerinde ve Ulug
Tiirkistan'da cenazenin bulundugu mekanin aydinlik tutuldugu, bazi yerlerde ii¢, baz1 yerlerde dokuz
giin lamba veya mum yakildig1 belirtilmektedir (bk. Kalafat, 2006a, s. 314). Ugiincii, yedinci ve kirkinc1
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Olii evindeki yiyecek ve ocak uygulamalarinda da tek bir uygulama bicimi
bulunmamaktadir. Bazi topluluklarda ocak sondiiriiliirken bazilarinda yemek
yapilmaya devam edilmesi, ancak hazirlanan yemegin hane tarafindan tiiketilmeyip
disartya dagitilmasi, farkli uygulamalar olmakla beraber oliimiin ardindan ev
icerisindeki olagan pisirme ve tiikketme diizeninin degigsmesi bakimindan benzerdir.
Komsu ve akrabalarin yas evine yiyecek gotiirmesi ile de ailenin gegici olarak c¢ekildigi
yemek hazirlama isi yakin ¢evre tarafindan iistlenilmekte, 6liim boylece yalnizca aile
igerisinde yasanan bir kayip olmaktan ¢ikarak yakin toplumsal gevreyi de igine

almaktadir.2=

giinler Makedonya'daki yemek, mevlit ve anma uygulamalarina iliskindir. Isik uygulamasinda agikca
belirtilen siire, Prisan tarafinda kirk giindiir. Is1gin yakilmasi, kaynaklarda liintin ruhunu sad etme, ruha
yardimc1 olma ve ruhun ilk giinlerde evle siirdiirdiigline inanilan iliskisini diizenleme diisiinceleriyle
aciklanmaktadir.

2Qliimiin gerceklestigi evde su, ocak, yemek ve giindelik islerle ilgili gesitli simrlamalar
uygulanmaktadir. Bununla birlikte bu uygulamalar biitiin topluluklarda ayn1 bicimde gériilmez. Oliim
giinii evde bulunan yiyeceklerin kullanimi1 da simirlandirilabilmektedir. Kazak Tiirklerinde 6liimiin
gerceklestigi giin ¢adirdaki yemek kirmntilart digart atilir ve igeride higbir yiyecek birakilmaz; bunlarin
“kanla dolduguna” inanilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 358). Dolayisiyla burada evdeki biitiin yemeklerin
genel olarak dokiilmesinden degil, 6liim aninda ¢adirda bulunan yiyeceklerin ve yemek kirintilariin
tiketim disina ¢ikarilmasindan s6z edilmektedir. Bu uygulama, 6liimle ayn1 zamanda ve mekanda
bulunan yiyeceklerin giindelik beslenme diizeninden gegici olarak ¢ikarildigi bi¢iminde yorumlanabilir.
Olii evinde yemek pisirilmemesi ve ocagin kullanilmamasi da topluluklara gore farkli siirelerle
uygulanmaktadir. Karaylarda yasli aile yedi giin yemek pisirmez ve yemek ihtiyaci komsular tarafindan
kargilanir (bk. Kalafat, 2007a, s. 192). Uzunoba'da cenaze evinde ii¢, bazen dokuz giin ocaga yemek
konulmaz; Biskek Ahiska Tiirklerinde ise ii¢ giin li¢ gece yemek pisirmek yasaktir ve yemekleri
komsular getirir (bk. Kalafat, 2007a, s. 212-213). Uskiip'te cenaze evinde yedi veya kirk giine kadar
yemek pisirilmedigi ve komsularin yahni ile borek gibi yiyecekler getirdigi belirtilir (bk. Kalafat, 2007c,
s. 334). Ozbekistan'da ii¢ giin yemek pisirilmez ve odun yakilmaz; baz1 Ulug Tiirkistan topluluklarinda
da 6lii evinde ii¢ giin ocak yakilmadigi ve yemek yapilmadigi aktarilir (bk. Kalafat, 2007c, s. 368, 374).
Yas evinin yemeklerinin komsular tarafindan karsilanmasi, 6liimiin ardindan aile igindeki giindelik
iiretim diizeninin gegici olarak durduruldugunu ve bu boslugun toplumsal dayanigmayla giderildigini
gostermektedir. Yash aile yemek hazirlama faaliyetinden gekilirken, akrabalar ve komsular evin
beslenme ihtiyacini karsilamaktadir. Bu uygulama, 6liimiin yalnizca aile i¢inde yasanan bireysel bir
kayip olmadigini, yakin toplumsal ¢cevrenin de katildig1 miigterek bir siire¢ oldugunu diistindiirmektedir.
Cenaze evindeki sofra diizeni de gilindelik yemek uygulamalarindan farklilagmaktadir. Tahtacilarda
cenaze evinde verilen yemekten sonra tabaklarda birer lokma yemek ve bir par¢a ekmek birakilir; kaplar
yikanmadan ertesi giine kadar bekletilir ve Oliinin bunlardan yiyecegine inanilir. Kazdagi
Tahtacilarinda ise bulasik suyu dokiilmez; i¢ine bir par¢a ekmek ve tahta kasik konularak ertesi giine
birakilir (bk. Kalafat, 2006b, s. 157). Cenaze giinii yemek pisirilmemesiyle birlikte bazi topluluklarda
odun yakma ve testere kullanma gibi isler de sinirlandirilmaktadir. Karakegili Tiirkmenlerinde cenaze
giinii cenaze evinde yemek pisirilmez (bk. Kalafat, 2006b, s. 252). Ozbekistan'da ise ii¢ giin boyunca
yemek pisirilmez, odun yakilmaz ve testere kullanilmaz (bk. Kalafat, 2007¢c, s. 368). Bu uygulamalar,
yas siiresince evin bazi iiretim faaliyetlerinin durduruldugunu gostermektedir. Yas evinin araglarinin
kullanimina iligskin baska sinirlamalar da bulunmaktadir. Keleki'de aksamdan sonra yas evinden elek
alinmaz; elegi alan aileye de yas diisecegine inanilir (bk. Kalafat, 2007¢, s. 237). Oliimle ilgili torenlerde
sag ve sol elin kullanimi da bazi 6rneklerde farklilagmaktadir. Cerkezlerde bassagligi duasi sirasinda
dinleyenler sol ellerini kulak memelerine kadar kaldirirlar; mutlulukla iliskilendirilen sag el kaldirilmaz
(bk. Kalafat, 20064, s. 311). Ulug Tiirkistan'in baz1 bolgelerinde ise diiglin ikrami sag elle ve ¢ift tabakla
yapilirken, cenaze ikrami sol elle ve tek tabakla gerceklestirilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 302).

¥0lii evine gotiiriilen yiyecekler ve ocakla ilgili uygulamalar da topluluklara gére degismektedir.
Karagay Tiirklerinde 6liinlin yakin ¢evresi 6lii evine “higin” adi verilen bir borek gotiiriir. Bu boregin
iic, bes veya yedi gibi tek sayilarda gotiiriilmesi gerekir ve yediden fazla gétiiriilmez. Olii asina “Kaygi
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Oliimle ilgili inanislarda hayvanlarin iistlendigi islevler ise birbirinden oldukca
farklidir. Kelebek gibi bazi hayvanlarin ruh ile iliskilendirilmesine karsilik baykus
veya olagan dis1 davranig gosteren baska hayvanlarin yaklasan 6liimiin habercisi
olarak kabul edilmesi, biitiin hayvan figiirlerini ayni sekilde degerlendirmeyi miimkiin
kilmamaktadir. ilkinde 6len kisinin ruhu ile hayvan arasinda bir iliski kurulurken
digerinde heniiz ger¢eklesmemis 6liimiin 6nceden haber verilmesi s6z konusudur.
Kap1 veya tavanin beklenmedik sekilde ses c¢ikarmasi, hayvanlarin olagan disi
davraniglari, riiyalar, yildiz kaymasi veya tutulma gibi olaylarin 6liim alameti kabul
edilmesinde de heniiz ger¢eklesmemis bir 6liimiin 6nceden cesitli isaretler verecegi
diisiincesi bulunmaktadir. Giinliik hayat igerisinde olagan kabul edilen diizenin bir ses,
davranig veya goksel olay araciligiyla bozulmasi, daha sonra meydana gelecek daha
biiyiik bir degisimin habercisi olarak yorumlanmaktadir.®s

Yildiz kaymasinin bireysel 6liim ile iligkilendirilmesi, insan yasami ile goksel diizen

arasinda kurulan iligskinin agik Orneklerinden biridir. Yeryliziinde yasayan kisinin

As” denir. Karagay Tiirklerinde 6lii evinde yemek pisirilir; ancak bu yemek saci1 olarak fakirlere
dagutilir, ev halki yemez. Komsularin getirdigi yemekler ise ev halkina ve misafirlere ikram edilir (bk.
Kalafat, 2006a, s. 381-382). Kalafat bu farkliligi, “Anadolu'da 6lii evinde ocak yakilmaz iken,
Karagaylarda yakilan ocakta pisirilen yemek sagi olarak fakirlere verilmektedir” biciminde
aciklamaktadir (bk. Kalafat, 2006a, s. 382). Karagaylarda 6lii evinde yemek pisirilmekte ve fakirlere
dagitilmakta; Anadolu 6rneginde ise 6lii evinde ocak yakilmamaktadir.

“Qliimle ilgili inanislarda hayvanlar da énemli bir yere sahiptir. Tahtac1 Tiirkmenlerinde 6liiniin
bulundugu odaya kedi ve kdpek sokulmaz. Bu hayvanlarin odaya girmesi halinde 6liiniin hortlayacagina
veya “cangoloz” olacagina inanilir (bk. Kalafat, 2006b, s. 153). Karakegcili Tiirkmenlerinde can ¢ekisen
kisinin odasima bir kelebek girdiginde kelebege saygi gosterilir. Insan ruhunun kelebek gibi ucup
gittigine inamlir (bk. Kalafat, 2006b, s. 251-252). Ozbekistan'da 6lii evine gelecek kelebege ii¢ giin
dokunulmaz. Bu kelebegin 6liiniin ruhunu tagidigina inanilir (bk. Kalafat, 2007c, s. 368). Bu 6rneklerde
kelebek, ruhun bedenden ayrilmasi ve oOliimden sonra kisa bir siire yasayanlarin g¢evresinde
bulunmasiyla iliskilendirilmektedir. Ancak Karakeg¢ili 6rneginde kaynak “kelebege dokunulmaz”
dememekte, ona saygi gosterildigini belirtmektedir. Dokunmama siiresi acik bicimde Ozbekistan
orneginde bulunmaktadir.

5QOliim habercisi oldugu i¢in kaginilan davramslar: Kazak Tiirklerinde kap, tahta, tavan, dolap veya
evin orta direginden gelen olagan dis1 gicirty, ¢itirtt, gatlama ve kirilmalar 6liim habercisi sayilmaktadir.
Kap1 ve tavan gicirtilarinin Azrail’in gelisiyle iliskilendirildigi, sesin siddetinin ise 6lecek kisinin
manevi durumunu gosterebilecegi disiiniilmektedir (Nauanova, 2020, s. 190-191). Deliorman
Tirklerinde de kapi ve tahtalarin kendiliginden gicirdamasi, evin tavaninin veya orta direginin
catlamasi, cam esyalarin kendiliginden kirilmasi &liim alameti kabul edilmektedir. Gece kap1
calmmadigr halde kap1 sesi duyulmasi ve bir kisinin adinin sdylenmesi, ad1 sdylenen kiginin 6lecegine
yorulmaktadir. Yildiz kaymas1 bir kisinin 6liimiiyle, parlak bir yildizin kaymasi1 ise gen¢ 6liimiiyle
iligkilendirilmektedir. Ay ve giines tutulmalar1 da kiyamet belirtisi sayilmis; tehlikeyi uzaklagtirmak
amaciyla silahla ates etme, vakit disinda ezan okuma ve topluca tekbir getirme uygulamalar1 yapilmistir
(Kaderli, 2004, s. 342). Nevsehir’in Derinkuyu ilgesinde evin ¢evresinde veya daminda baykus 6tmesi,
o evden oliim ¢ikacagmin isareti kabul edilmekte ve baykus uzaklastirilmaktadir (Cifcibasi, 2018, s.
129). Yenice’de gocugun c¢ok aglamasi, anne veya babanin basina gelecek bir belanin habercisi
sayllmaktadir. Olmiis birinin riiyada yasayan kisiyi yanmna g¢agirmast da o6liim belirtisi olarak
yorumlanmaktadir (Tides, 2024, s. 126-127). Nigde’de dliimle ilgili bir riiya goriilmesi ac1 haberin
isareti kabul edilmekte; bu etkinin uzaklastirilmasi i¢in disariya sogan firlatilmaktadir (Alkay, 2026, s.
94).
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Olmesi ile gokyliziindeki yildizin kaymasi birbirine baglanirken, insan yasaminda
meydana gelen kayip goksel bir hareket ile karsilik bulmaktadir. Ancak mevsimler ve
goksel hareketler belirli araliklarla tekrar ederken insan yasaminin ayni baslangic
noktasina dénmemesi, bireysel yasam ile kozmik déngii arasindaki temel farktir. Oliim
kisi agisindan geri doniisii olmayan bir son meydana getirse de soyun devami ve
dogadaki dongiiler bu stirekliligi bagka bir sekilde devam ettirmektedir (Lévi-Strauss,
1990b, s. 137).

Tirk halk inanislarinda yildiz kaymasinin bireysel 6liimle, kuyruklu yildizlarin ise
onemli kisilerin oliimii, savas, kitlik veya biiyiik toplumsal degisiklikler ile
iliskilendirilmesi bu diisiincenin yerel érneklerini olusturmaktadir (Ornek, 2017a, s.
32-34). Lévi-Strauss’un Giiney Amerika mitlerinde inceledigi Orion, Ulker, kuyruklu
yildiz ve goktast anlatilarinda da goksel olaylarin toplumsal krizlerle beraber
diistiniilmesi, birbirinden farkli kiiltiirleri 6zdes kabul etmeyi gerektirmese de olagan
dis1 goksel hareketler ile toplumsal degisimler arasinda benzer iliskilerin
kurulabildigini gostermektedir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 224-225, 553; Lévi-Strauss,
1973, s. 315-317).

Ay ve Glines tutulmalarinda ise olagan goksel diizenin gegici olarak degismesine karsi
dogrudan bir miidahale bulunmaktadir. Altay ve Mogol inanislarinda gk cisimlerini
yuttuguna inanilan canavari uzaklastirmak amaciyla giiriiltii ¢ikarilmasi (Harva, 2015,
s. 153), Lévi-Strauss’un Sherente “Glinesi Yatistirma Ayini” ve charivari gelenegi
lizerine yaptig1 karsilastirmalar ile beraber diisiintildiigiinde, sesin her zaman ayni
isleve sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir yerde diizensizlik ile iliskilendirilen giiriilti,
baska bir durumda bozulan diizeni yeniden kurmak amaciyla kullanilabilmektedir
(Lévi-Strauss, 1983, s. 289-291, 300-301).

Cesede dokunma, 6liiniin yikanmasi ve bu sirada kullanilan su ve esyalarin daha sonra
ne yapilacag ise Olimle kurulan temasin smirlandirildigi baska bir alam
olusturmaktadir. Hertz’in “kirlilik bulutu” yaklagimina gore 6liimiin etkisi yalnizca
ceset ile sinirll kalmayip yakinlara, eve, kullanilan esyalara ve dliimle temas eden
maddelere kadar yayilmaktadir (Hertz, 2004, s. 37-39). Burada s6z konusu olan kirlilik
fiziksel pislik degildir; 6li yikama suyu goriiniiste temiz, tarak, sabun veya kazan
kullanilabilir durumda olsa da oliimle temas etmeleri giinliik kullanimdaki eski

yerlerine dogrudan donmelerini engelleyebilmektedir.:

18O limle ilgili tabu ve kaginmalarin dnemli bir boliimii, cesede dokunma, 6liiniin yikanmasi ve 6liimle
temas eden su, ara¢ ve esyalarin kullanimi ¢evresinde sekillenmektedir. Ceset yalnizca fiziksel olarak
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temizlenmesi gereken biyolojik bir beden olarak degerlendirilmemekte; 6liimle birlikte farkli bir ritiiel
statliiye gectigi diisliniilmektedir. Bununla birlikte cesetle temas eden biitiin su ve nesnelerin giindelik
kullanimin tamamen disina ¢ikarildigi sdylenemez. Bazilart dokiiliir, gomiiliir veya yok edilirken
bazilar1 belirli kisilere verilir ya da sinirli bir amagla kullanilmaya devam eder. Bu nedenle Sliimle temas
eden unsurlarin giindelik kullanim bi¢imlerinin yeniden diizenlendigini sdylemek daha uygundur.
Yikanmamis 6liiye dokunmaktan kaginilmasi, cesetle temas konusundaki belirgin kurallardan biridir.
[ran'in Caferi inangh Tiirklerinde ytkanmamus dliiye el siiriilmez. El siiriilmesi halinde dokunan kisinin
hemen “mesh-i meyit”, yani gusiil abdesti almasi gerekir (bk. Kalafat, 2007b, s. 183). Giiney
Azerbaycan'da da yikanmamis oliiye el siiriilmedigi; stiriilmesi hélinde kisinin hemen “mes-i meyit”
guslii almas1 gerektigi belirtilmektedir (bk. Kalafat, 2007c, s. 339). iki eserde birbirine ¢ok yakin
climlelerle aktarilan bu uygulama, yikanmamis cesetle temasin 6zel bir gusiil gerektirdigini
gostermektedir. Gagauzlarda 6lil kapali bir yerde yikanir, 6liiniin ii¢ giin yikanmadigi, agit¢1 cagrildigi
ve mevtanin giin dondiikten sonra defnedildigi de aktarilmaktadir (bk. Kalafat, 2007a, s. 302).
Gagauzlarda 6liiniin yikandig1 su, insanlarin gignemeyecegi bir yere dokiiliir. Olii sahipleri bu suyun
biiyticiilerin eline gegmesini istemezler. Anadolu Tiirklerinde de 6liiniin yikama suyunun ¢ignenmemesi
istenir ve su pis bir yere dokiilmez (bk. Kalafat, 2007a, s. 302). Bu uygulamalarda suyun yalnizca cesedi
temizleyen fiziksel bir madde olmadigi, Sliimle temas ettikten sonra kullanim ve dékiilme bigimi 6zel
kurallara baglanan bir unsur héline geldigi goriilmektedir. Olii yikama suyunun 1sitildig1 ates, ocaga
konulan odunlar ve iglem sirasinda yakilan kokulu maddeler de ayni ritiiel diizenin parcasi
olabilmektedir. Bayir-Bucak Tiirkmenlerinde “Su 1sitilirken ocaga konulacak odunlar kirilmaz. Olii
yikanirken yaninda koénniik, pohur yakilir. Bunlarin dumanlarinin seytanlart kovduguna inanilir” (bk.
Kalafat, 2006a, s. 519). Bu uygulamada su cesedin yikanmasinda, ates suyun 1sitilmasinda, kdnniik ve
pohurdan ¢ikan duman ise seytanlarin uzaklastirilmasinda kullanilmaktadir. Béylece yikama islemi su,
ates, koku ve koruyucu uygulamalarin birlikte yer aldig1 bir ritiiel biitiinliik kazanmaktadir. Olii
yikamada kullanilan biiyiik kaplar da sinirli bir kullanim alanina sahip olabilmektedir. Halaglilarda diger
mutfak malzemeleri arasinda biiyiik kiipeli ve kiigiik kiipeli ad1 verilen kazanlar bulunmaktadir. Cenaze
suyu biiylik kiipelide kaynatilir. Bu kazanda gerektiginde yalnizca bulgur kaynatilir ve bagka bir amagla
kesinlikle kullanilmaz (bk. Kalafat, 2006b, s. 331). Bu 6rnek, oliimle iligkili bir nesnenin tamamen
kullanim dist birakilmadigini; ancak giindelik kullantminin belirli kurallarla sinirlandirildigini
gostermektedir. Oliiniin yikanmasi sirasinda kullanilan tarak, sabun ve diger temizlik malzemeleri
konusunda topluluklara gore farkli uygulamalar bulunmaktadir. Gagavuzlarda 6liide kullanilan tarak,
sabun ve diger temizlik malzemeleri bir torbaya konur; torba Sliiniin sandiginin, yani tabutunun icine
yerlestirilir ve onunla birlikte gdmiiliir. Anadolu Tiirklerinde ise 6liide kullanilan esyalar tabuta
konulmaz; bir fakire, daha ¢ok da 6liiyii yikayan kisiye verilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 302). Bu farklilik,
6liimle temas eden nesnelerin her toplulukta ayni bigimde islem gérmedigini gostermektedir. Nesneler
bazi topluluklarda éliiyle birlikte gomiiliirken, baska topluluklarda belirli kisilere devredilmektedir. Olii
yikamada kullanilan sabunun bilyii amaciyla kullanilabilecegine iliskin kaygi, sabunun ortadan
kaldirilmasina yol agabilmektedir. Keleki'de meftanin yikanmasinda kullanilan sabun atilir (bk. Kalafat,
2007c, s. 362). Bu uygulamada sabun, 6liimle temas ettikten sonra siradan kullanim nesnesi olmaktan
citkmakta ve diigman tarafindan biiyli amaciyla kullanilabilecegine inanilan tehlikeli bir nesne olarak
degerlendirilmektedir. Kefen bezi de siradan kumastan farkli kurallara tabi tutulmaktadir. Ortodoks
Tiirklerde kefen bezi makasla kesilmez ve kefenin makas kullanilmadan hazirlanmasi gerekir. Ortodoks
Tiirklerin belirli giinlerde bigak, makas ve igne de kullanmadiklar1 aktarilmaktadir (bk. Kalafat, 2006b,
s. 341). Oliiniin kefeni icin alinan bezden artan parcanin da yine mefta i¢in kullanildig1; &lii i¢in niyet
edilerek alinan bezin artik yeni sahibinin 6li oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle artan kumasin bagka
bir amacla kullanilmamasi, 6liim i¢in hazirlanmig nesnenin Olii tarafindan sahiplenilmis kabul
edilmesiyle iliskilendirilebilir. Oliimle ilgili sinirlamalar yalnizca cesedin yikanmasinda kullanilan
araglarla smirli degildir. Oliimiin gerceklestigi evde bulunan sular da topluluklara gére farkli islemlere
tabi tutulmaktadir. Karakalpaklarda 6liiniin yattig1 odadaki sular kullanilmaz ve dokiiliir (bk. Kalafat,
2007a, s. 81). Tahtac1 Tiirkmenlerinde 6liimiin oldugu giin evdeki, hatta komsudaki biitiin sular dokiiliir
(bk. Kalafat, 2006b, s. 153). Keleki'de ise Olii ¢ikan evdeki biitiin sular dokiilmez. Evdeki sular
temizlikte kullanilarak tiiketilir; yemek ve igmekte kullanilacak sular yeniden kaplara doldurulur (bk.
Kalafat, 2007c, s. 362). Bu nedenle 6liim evindeki suya iliskin uygulamalar tek bir kurala
indirgenmemelidir. Karakalpaklarda odadaki sular kullanilmadan dokiiliirken, Tahtacilarda evdeki ve
komsudaki biitiin sular dokiilmekte, Keleki'de ise mevcut sular temizlikte tiiketildikten sonra igme ve
yemek suyu yeniden doldurulmaktadir. Bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, 6liimle temas eden su,
ates, koku, kazan, sabun, tarak, kefen bezi ve diger nesnelerin siradan giindelik kullanim diizeninden
ayrildig1 goriilmektedir. Nesneler bazen gomiilmekte veya atilmakta, bazen belirli kisilere verilmekte,
bazen de yalnizca belirli bir is i¢in kullanilmaya devam etmektedir.
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Yikama islemini de yalnizca cesedin temizlenmesi seklinde degerlendirmek yeterli
degildir. Oliim anindaki bedenin yikanip hazirlanarak defin edilecek cenaze haline
gelmesi sirasinda su bu doniistimiin bir parcasi olmakla beraber aracilig1 yalnizca suya
yiiklemek dogru olmayacaktir. Nitekim bedene temas ederek yikama islemini
gerceklestiren suyun daha sonra siradan kullanim suyundan farkli degerlendirilmesi,
oliimle temas eden maddenin kendisinin de bu islemden etkilendigini gostermektedir.
Yikamada kullanilan nesnelerin gomiilmesi, atilmasi, belirli kisilere verilmesi veya
kullaniminin siirlandirilmasi birbirinden farkli uygulamalar olsa da hepsinde esyanin
olimle temas ettikten sonra eski kullanimina dogrudan donememesi ortak o6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi yapisi ayni kalan nesnenin kime ait olacagi veya
kim tarafindan kullanilacagi degismekte, 6liimle kurulan temas esyanin kullanim ve
miilkiyet iliskilerini de etkilemektedir. Cesedin bozulmasi veya suyun akmasi dogal
stirecler iken cesedin ne zaman yikanacagi, suyun nereye dokiilecegi ve kullanilan
esyanin daha sonra ne yapilacagmin kiiltiirel kurallarla belirlenmesi de oliimiin
kendisinden ¢ok 6liim ¢evresinde olusan iligkilerin diizenlendigini gostermektedir.
Cenazenin evden ¢ikarilarak mezarliga gotiiriilmesinde de bedenin siradan bir yer
degistirmesinden daha fazlasi bulunmaktadir. Yasami boyunca ailesi ile beraber
bulundugu evden c¢ikarilan kisinin bir daha geri donmemek {lizere mezarliga
gotiirlilmesi nedeniyle cenazenin farkli bir kap1 veya pencereden ¢ikarilmasi, gidilen
yolun degistirilmesi veya arkasindan bakilmamasi gibi uygulamalar, bu son yolculugu
ginliik gidis ve doniislerden ayirmaktadir. Yasayan kisi evinden c¢ikip tekrar
donebilirken cenazenin evden ¢ikisi geri doniisii olmayan bir harekettir.

Evden mezarliga gétiiriilen bedenin daha sonra mezara indirilmesiyle bu hareket baska
bir yon kazanmaktadir. Ilkinde yasayanlarm bulundugu evden mezarliga dogru yatay
bir ilerleme, ikincisinde ise yeryiiziinden yeraltina dogru dikey bir hareket bulunmakla
beraber bu iki hareketi yalniz yonleri lizerinden degerlendirmek yeterli degildir. Evden
cikarilma ile kisinin yasami boyunca bulundugu toplumsal mekandan ayrilmasi,
mezara indirilme ile de bedenin son yerine yerlestirilmesi s6z konusudur. Oliim,
yikama, evden c¢ikarma ve defin seklinde devam eden asamalar da 6liim aninda
baslayan ayriligin tamamlanmadigini gostermektedir.

Lévi-Strauss cenaze islemlerini yasayanlar ile Oliiler arasinda aracilik kuran
sistemlerden biri olarak degerlendirmektedir (Lévi-Strauss, 1983, s. 63). Ancak bu
aracilig1 tek bir kapi, yol, tabut veya kiirege yliklemek yerine 6liiniin hazirlanmasindan

mezarin kapatilmasina kadar devam eden islemlerin biitiiniinde aramak daha dogru
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olacaktir. Olen kisinin yasayanlarm arasindaki eski yerinden ayrilarak oliilerin
arasindaki yerine gegmesi tek bir nesne ile degil, cenaze siirecinin tamamlanmasi ile
ger¢eklesmektedir.

Mezarlik da yalnizca 6liilerin gomiildiigii bir yer olmayip giris ¢ikistan hareket ve sese,
gidilecek zamandan defin sirasinda bulunacak kisilere kadar glinlik mekandan farkli
kurallarin bulundugu bir alandir. Soy, statii, yabancilik veya cinsiyet gibi toplumsal
ayrimlarin defin sirasinda da devam edebilmesi bunun orneklerinden biridir.
Kaggar’da kadinlarin mezar basindaki define katilmayip yakindaki bir camide yas
tutmalar1 da bu sinirlamanin defin anina ait oldugunu gostermektedir (Sykes & Sykes,
1920, s. 317).

Definden donen kisinin yol degistirmesi, yikanmasi, bir siire beklemesi, eve girmeden
once belirli islemler yapmasi veya bagka bir eve ugramamasi gibi uygulamalar ise
mezarlikla kurulan temasin giinliik hayata dogrudan tasinmamast ile ilgilidir. Definden
donen kisi ile lohusa kadinin temasinin sinirlandirilmasini da dogum ile 6liimii basit
bir karsitlik seklinde degerlendirmektense, iki farkli gecici durumun bir araya
getirilmemesi lizerinden agiklamak daha yerinde olacaktir. Lohusa ve yeni dogan
dogumdan sonra giinliilk yasama yerlesme siirecinde iken, mezarliktan donen kisi de

Oliimle yeni temas etmis durumdadir.”

Cenaze ve tabutla temas eden kisisel esyalarin da 6liimle kurulan temasin ardindan temizlendigi
goriilmektedir. Karaylarda bagsagligina veya taziyeye giden kisi mendilini tabutun iizerine koyup
kaldirir. Evine dondiigiinde ellerini ve mendilini yikar. Kalafat, defin i¢cin mezarliga giden kisilerin
doniiste ellerini yikamalarina iliskin benzer bir inancin Anadolu Tirklerinde de bulundugunu
belirtmektedir (bk. Kalafat, 2007a, s. 190). Oli evinden ayrildiktan sonra izlenen giizergih ve
gerceklestirilen temizlik islemleri de belirli kurallara baglanmistir. Karagaylarda 61i evinden ¢ikan kisi
bagka bir eve misafirlige gitmez. Anadolu'da ise 6lii evinden ¢ikan kisi dogrudan kendi evine gitmez;
biraz dolasir, bagka bir yoldan evine gelir ve igeri girmeden dnce ellerini ve yiiziinii yikar. Kalafat, bu
uygulamalari dliiniin ruhunu kisinin pesine takmamak, yolu degistirerek ruhu sasirtmak ve yikanma
yoluyla kokuyu gidermek diisiinceleriyle agiklamaktadir (bk. Kalafat, 2006a, s. 410). Kazak Tiirklerinde
0li evinden veya mezarliktan donen kisinin bagka bir eve ugramadan dogrudan kendi evine gitmesi
gerektigine inanilmaktadir. Yakinlarinin yiiziine bakmamasi ve 6nce tuvalete girmesi de dliimiin bagka
kisilere veya evlere taginmasini 6nleyen uygulamalar arasindadir. Definden sonra dliiniin yakinlariin
arkalarmma bakmamasi gerektigi dislinlilmektedir (Nauanova, 2020, s. 193-194). Tiirkiye ve
Kazakistan'da da 6lii evinden ¢iktiktan sonra baska bir yere ugranmadan eve doniilmekte, aksi halde
Oliinin ruhunun bagka bir eve tasimmacagindan korkulmaktadir (Cetin, 2021, s. 407-409). Dogu
Azerbaycan’da defin veya taziyeden donerken dogrudan eve girilmemekte; dnce 6lii evine ugrama, su
iizerinden ge¢gme veya lavaboya gitme gibi uygulamalar gerceklestirilmektedir. Taziyeden donen
kisinin yeni dogum yapmis bir kadinm ziyaret etmesi de anne ve bebege kirk basacag: diistincesiyle
yasaklanmaktadir (Sardarinia, 2016, s. 122-123). Yenice’de mezardan doniiste cenaze agirliginin
kalmamasi ve oliiniin eve gelmemesi i¢in eller, 6liiniin yikama suyundan artan suyla yikanmaktadir
(Tides, 2024, s. 126-127). Derinkuyu’da cenazenin ¢iktig1 oda hemen temizlenmekte; aksi halde
6liimiin evdekilere bulasacagina inanilmaktadir. Buna karsilik cenazenin ardindan evin siipiiriilmesi,
baska bir 6liimiin meydana gelmesine yol agacag diisiincesiyle yasaklanmaktadir (Cifcibasi, 2018, s.
129). Bir evden birden fazla cenaze ¢iktiginda cenazelerin tamami ayni kapidan ¢ikarilmamakta; biri
kapidan, digerleri pencereden ¢ikarilarak oOliimiin aymi giizergdht yeniden izlemesi Onlenmeye
calisilmaktadir (Cetin, 2021, s. 408). Cenazenin defninden donen kisinin lohusa kadinin bulundugu
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Oliimiin yasayanlar iizerindeki etkisi yas uygulamalarinda daha acgik bir sekilde
goriilmektedir. Sag, sakal, giysi, makyaj, oturma bi¢imi, miizik, eglence ve cinsel
yasam gibi oldukea farkli alanlarda goriilen sinirlamalar, yash kisinin giinliik goriiniim
ve davraniglarindan belirli bir siire ayrilmasina neden olmaktadir. Ancak bu degisimin
her toplulukta ayni bigimde olmasi1 beklenemez; bir yerde siyah, baska bir yerde beyaz
giysinin yas ile iligkilendirilmesi veya bir toplulukta sacin kesilmesine karsilik
digerinde Ozellikle kesilmemesi, farkli uygulamalarin benzer bir ayrimi ifade
edebildigini gostermektedir. Yash kisinin yasayanlarin arasinda bulunmasina ragmen
giindelik yasamina hemen donmemesi bu donemin gegici 6zelligini daha agik hale

getirmektedir.

odaya alinmamasi da 6liimle ilgili korunma uygulamalarindandir. Kalafat, definden dénen kisinin
lohusa kadinin bulundugu odaya alinmadigini; aksi halde kadini “karalarin basacagina” inanildigini
belirtmektedir (bk. Kalafat, 2007c, s. 45). Cenaze sirasinda uyumaktan kaginilmasi da oliimle ilgili
davranig kurallarindandir. Evde, mahallede veya koyde cenaze varsa ve cenaze defin igin gotiiriiliiyorsa
uyunmaz. Uyuyanlar uyandirilir ve hastalar bile yataktan kaldirilir (bk. Kalafat, 2007a, s. 212).

18Yas siiresince ¢algl calinmamasi, diigiin ve eglence yapilmamasi da yasl kisilerin giindelik hayatin
nese ve kutlama alanlarindan gegici olarak uzaklastiklarini gdstermektedir. Mersin Tahtacilarinda
digiin ve eglence yapilmazken, Urvig-Kalkandelen Tiirklerinde bir yil siirebilen yas boyunca galgi
calinmaz (bk. Kalafat, 2006b, s. 158; Kalafat, 2007c, s. 334). Ancak bu sinirlamalar biitiin topluluklarda
ayni siireyle veya ayni bicimde uygulanmamaktadir. Yasin siiresi ve goriiniir igaretleri, topluluga ve
yoreye gore degigsmektedir.

¥0liim, yalnizca &liiniin konumunu degil, yakinlarmin toplumsal durumunu ve giindelik davramslarin
da degistirir. Yas doneminde uygulanan bedensel ve toplumsal sinirlamalar, topluluklara goére farklilik
gostermektedir. Karakalpak Tiirklerinde yas evinde kara ve gok mavisi giyilir; yas stiresi iki y1l kadar
devam edebilir. Yas doneminde saglar kesilmez. Orgiilii saclar agilip dagitilir; kabristana veya evliya
ziyaretine gidildiginde de orgiili saglar yayilir. Karakalpak kadinlari dokiilen saclarimi toplar,
o6ldiiklerinde kefenlerine konulmasi i¢in saklarlar (bk. Kalafat, 2007a, s. 80). Karaylarda yas evindeki
yakin erkek akrabalar, yas sirasina gore algak sandalyelerde ve baslari kapali olarak otururlar.
Yakinlarin ve ziyaretcilerin sayis1 kadar mum yakildig1 da belirtilmektedir (bk. Kalafat, 2007a, s. 192).
Sarikamis Cerkezlerinde kirk giin boyunca elbise degistirilmez. Geng yasta babasini kaybeden bir kizin
saclarmin kesildigi drnekler de bulunmaktadir. Ayni toplulukta yasin asiriya gotiiriilmesi ve 6l¢iisiiz
aglama Allah'a isyan olarak degerlendirilir (bk. Kalafat, 2006a, s. 318). Dolayisiyla sagin kesilmemesi,
¢ozililmesi veya kesilmesi biitiin topluluklarda aym bigimde uygulanan bir yas kurali degildir. Mersin
Tahtacilarinda erkekler yas siiresince tirag olmazlar. Yaslh ailede diiglin ve eglence yapilmaz; kar ile
koca bir siire ayr1 yatarlar (bk. Kalafat, 2006b, s. 158). Makedonya Tiirklerinde yas uygulamalari
yorelere gore degismektedir. Urvig-Kalkandelen'de yas bir yil siirer ve yash siirede ¢algi ¢alinmaz.
Kumanova ¢evresinde yashi kadinlar koyu renk elbise giyer; Oliiniin annesi siirekli siyah Ortiiniir.
Gengler alt1 hafta basortiisii tasirlar. Ohri, Struga ve Debre'de yas sirasinda koyu renk giyilirken, Uskiip
ve Kalkandelen'de sade ve beyazimsi Ortiiler kullanilir (bk. Kalafat, 2007c, s. 334). Keleki'de yas evinde
kara giyilir ve ailedeki kadinlar bir y1l boyunca makyaj yapmazlar. Bakii'de yasanan katliamin ardindan
erkeklerin kirk giin sakal tirag1 olmadiklari belirtilmektedir. Muharrem ayinda ve milli yas donemlerinde
kara bayrak asilir (bk. Kalafat, 2007c, s. 359). Tiirkmenlerde erkekler yedi giin tiras olmazlar. “Olii
sakal1” veya “murt sakal1” olarak adlandirilan yas sakali ise kirk giin kesilmez. Buradaki “6lii sakali”
o6liinlin sakalin1 degil, 6len kisinin ardindan yas tutan erkegin biraktig1 sakali anlatmaktadir. Yomut ve
Ersar1 Tiirkmenlerinde geng birinin 6lmesi halinde yasli ailenin beyaz giydigi de belirtilmektedir (bk.
Kalafat, 2007¢c, s. 381). Bu uygulamalar, yasin kisinin bedeni ve giindelik gériiniimii iizerinde goriiniir
héle getirildigini gdstermektedir. Sagin kesilmemesi, ¢dziilmesi veya bazi durumlarda kesilmesi; sakalin
birakilmasi; makyaj yapilmamasi; koyu, siyah, sade veya beyaz giysilerin kullanilmasi ve oturma
biciminin degistirilmesi, yash kisinin olagan toplumsal goriiniimiinden gegici olarak ayrildigim
diisiindiirmektedir. Ancak bu uygulamalar biitiin topluluklarda ayn1 anlami tagiyan tek bir sistem olarak
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Yasin birkag giinden aylar veya yillara kadar degisebilmesi de siirenin kendisinden ¢ok
baslangic1 ve sonu olan bir donem olmasint 6nemli héle getirmektedir. Tuva
Tirklerinde ruhun iigiincii, yedinci ve kirk dokuzuncu giinlerde farkli asamalardan
gectigine inanilmasi ve ayni glinlerde anma torenlerinin gerceklestirilmesi, 6liiniin
gecisi ile geride kalanlarin yasinin zaman bakimindan birbirine baglanabildiginin
orneklerinden biridir (Tryjarski, 2012, s. 357-358).

Mezarlik ve yas sirasinda konusma, kahkaha, miizik veya eglencenin
sinirlandirilmasina karsilik tutulma sirasinda tam tersine giirtiltii ¢ikarilmasi da sesin
bulundugu duruma gore farkli islevler kazanabildigini gdstermektedir. Mezarlikta
sessizlik mevcut diizenin korunmasi ile ilgili iken tutulmada ¢ikarilan giiriiltii bozulan
goksel diizene miidahale etmek amaci tasimaktadir (Harva, 2015, s. 153; Lévi-Strauss,
1983, s. 300-301).

Biitlin bu uygulamalar goz oOniline alindiginda 6liimiin biyolojik olarak bir anda
gerceklesmesine ragmen olen kisinin yasayanlarin diinyasindan ayrilmasi ve geride
kalanlarin giinliikk yasamlarina donmesinin belirli bir siire¢ icerisinde tamamlandigini
sdyleyebiliriz. Oliimiin adlandirilmasi, cesedin hazirlanmasi, evden g¢ikarilip
gomiilmesi, 6liimle temas eden kisi ve esyalarin yeniden gilinliik kullanima dénmesi
ile yasin sona ermesi bu siirecin birbirini takip eden parcalaridir. Bu nedenle 6liimle
ilgili tabu ve kaginmalar1 yalnizca korku veya kirlilik diisiincesinin sonucu olarak
degerlendirmek yeterli degildir; 6liim ile degisen beden, esya, mekan ve toplumsal
iliskilerin yeniden diizenlenmesi de bu uygulamalarin 6nemli bir bdliimiini
olusturmaktadir.

3.3.1.1.3 Gebe, Lohusa ve Yeni Dogan

Gebelik donemi etrafinda sekillenen uygulamalara baktigimizda ilk olarak annenin
yedigi yiyecekler, gordiigii insanlar ve hayvanlar, temas ettigi bitkiler, goksel olaylar
ve giinliik hayat icerisinde gerceklestirdigi cesitli davranislar ile dogacak cocuk
arasinda bir iliski kuruldugunu goériiyoruz. Gebelik her ne kadar biyolojik bir siire¢
olsa da annenin ¢evresinde bulunan unsurlar ile kurdugu iliskinin ¢ocugun bedensel
ozellikleri, davraniglart hatta yasami {izerinde birtakim sonuglar meydana getirecegi

diisiincesi bu donemin yalniz biyolojik olarak degerlendirilmedigini gostermektedir.

degerlendirilmemelidir. Giysi rengi, sa¢ ve sakalla ilgili davranislar topluluklara, yorelere ve 6len
kisinin yasina gore degismektedir.
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Bu yiizden gebe kadinin giindelik hayatinda olagan zamanda herhangi bir sakinca

tagimayan pek ¢ok davranis farkli kurallara baglanmstir.

Lévi-Strauss yapisalci yaklasiminda bedeni yalnizca fiziksel 6zellikleri olan bir varlik
seklinde degerlendirmemis, toplumsal, kiiltiirel ve kozmik iliskilerin de beden
lizerinden anlam kazanabilecegi lizerinde durmustur (Lévi-Strauss, 1990a, s. 187,

192).

Gebelik etrafinda karsimiza ¢ikan uygulamalar da bu agidan olduk¢a zengin drnekler
icermektedir. Besin ve aserme ile ilgili tabular bu iliskinin en agik 6rneklerinden
biridir.?® Aserme gebelik déneminde ortaya ¢ikan dogal ve bedensel bir istek olmakla
beraber, istenilen yiyecegin ne sekilde elde edildigi tamamen bireysel bir durum olarak
birakilmamistir. Bagkasina ait bir yiyecegin izin alinarak yenilmesinde herhangi bir
sakinca gorlilmezken ayni yiyecegin sahibinden habersiz alinmasi hirsizlik ile
iligkilendirilmis, annenin bu davranisinin ilerleyen zamanda ¢ocugun karakterine de

yanstyacag diistiniilmiistiir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta annenin yiyecek istemesinin yasak olmamasidir.
Yasak olan, bu istegin baskasina ait bir seyi izinsiz almak yoluyla giderilmesidir.
Boylece biyolojik bir ihtiya¢ olarak baslayan aserme, miilkiyet ve karsiliklilik gibi
toplumsal kurallarin igerisine girmektedir. Ensest yasagi ile izinsiz edinim arasinda
dogrudan bir benzerlik kurmak elbette miimkiin degildir fakat her iki durumda da
bireysel veya biyolojik istegin toplum tarafindan kabul edilen sinirlar igerisinde

tutulmasi s6z konusudur. Biyolojik olan kiiltiirel bir sinir ile karsilagsmaktadir.

Gebe kadinin baktigi kisiler ve onlar hakkinda s6yledigi sozler ile ilgili uygulamalarda
ise olas1 bir istenmeyen veya toplumnun onayinda olmayan bir davranisin ya da

niteligin aktarimi diisiincesi daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?! Hasta,

20 Mersin ve gevresinde aseren kadin, sahibinden izinsiz veya haram sayilan yiyecekleri yemez. Aksi
héalde ¢ocugunun kétii huylu ve hayirsiz olacagina inanilir (Kayali, 2010, s. 27). Coban, Mugla ilinin
Mentese ilgesinin Tasli yerlesiminde gebe kadin, ¢ocugunun hirsiz olmamasi i¢in izinsiz higbir sey
almadigimmi aktarir. Bir kaynak kisi, cani elma istedigi halde sahibinden izin almadan elmaya
dokunmadigini; aksi halde ¢ocugunun hirsiz olacagindan g¢ekindigini belirtmektedir (Coban, 2019, s.
194-195).

21 Gebe kadmin hasta, engelli, korkutucu veya olumsuz degerlendirilen kisilere bakmasi; bu kisilere
giilmesi, onlar1 kiigiimsemesi ya da kinamas1 uygun goriilmemektedir. Bu davranislarin, goriilen veya
kinanan kisiye ait 6zelligin dogacak gocukta ortaya ¢ikmasina yol agacagina inanilmaktadir. Oliiye
bakma yasaginda 6liiniin soluk veya sar1 yiizil ile gocugun ten rengi arasinda benzerlik kurulmakta; bazi
orneklerde gocugun sasi veya “kem go6zli” olacag diisiiniilmektedir. Buna karsilik giizel kisilere,
saglikli cocuklara, Ay’a, fotografa veya aynadaki giizel goriintiiye bakilmasi ¢ocugun giizelligi igin
onerilebilmekte; giizel kabul edilen kisinin kusagi, esarbi veya elindeki seker de bu iliskiye
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engelli, korkutucu veya ¢esitli nedenlerle olumsuz degerlendirilen kisilere
bakilmamasi, bu kisiler ile alay edilmemesi ve onlarin kinanmamasi gerektigine
inanilmasi, annenin gordiigii veya sozilinii soyledigi kisinin sahip oldugu 6zelliklerin

dogacak ¢ocukta da ortaya ¢ikacag diisiincesine dayandirilmaktadir.

Bakmak, giilmek, kinamak ve 6vmek birbirinden farkli davranislar olsa da hepsinde
anne ile yoneldigi kisi arasinda kurulan iligkinin ¢ocukta bir karsilik bulacagi
diistiniilmektedir. Bu yilizden burada yalmiz giizel-¢irkin, saglikli-hasta seklinde

karsitliklar meydana getirmek uygulamalar1 agiklamak agisindan yeterli degildir.

Lévi-Strauss'un kor, topal, tek gozli ve tek kollu figiirler {izerinde yaptigi
incelemelerde bedensel eksiklik yalniz fiziksel bir 6zellik olarak ele alinmamais, bazi
mitolojik yapilarda diizen ile diizensizlik arasindaki gecisi goriiniir hale getiren
unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir (Lévi-Strauss, 1983, s. 53-54). Gebelik
tabularinda bedensel farkliliklara sahip kisiler etrafinda gelisen uygulamalar1 da bu
dogrultuda degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle topallik tam hareket ile
hareketsizlik, diizenli ritim ile kesinti arasinda uzlastiran ara bir bigimdir. Korlik
gorme ile gormeme, tek gozliiliik cift organ ile tek organ, parmak veya uzuv eksikligi
ise tam say1 ile azalmig say1 arasinda bulunur. Cirkinlik ise her ne kadar Levi-Strauss
tarafindan zikredilmemis olsa da ancak varolusundan gelen asimetri, organ eksikligi

veya bigim bozuklugundan dolayi bu gruba dahil edilebilir

Topallikta kisinin hareketi tamamen ortadan kalkmamakta ancak diizenli hareket
sekteye ugramaktadir. Korliikte goérme, uzuv eksikliginde beden biitiinligl, tek
gozliiliikte ise ¢ift organli yapt bozulmaktadir. Lvova'nin Giiney Sibirya Tiirkleri ile
ilgili incelemesinde kemik ve eklem biitiinliiglinlin saglamlik, bliylime ve diizenli
hareket 1ile iliskilendirilirken parmak veya basparmak eksikliginin insan olmayan

varliklar ile beraber degerlendirilmesi de dikkat cekicidir (Lvova, 2013b, s. 73).

katilmaktadir. Aynaya bakma ve fotograf ¢ektirme bir yerde dogumu geciktiren, baska bir yerde ise
giizelligi saglayan davramislar olarak degerlendirilebilmektedir. Olumsuz fiziksel veya davranmissal
Ozellik tagidig: diisiiniilen kisilere bakmama, giilmeme ve kinamama i¢in bk. Coban, 2019, s. 185-189,
194; Duman, 2019, s. 53; Yildirim, 2019, s. 33-37; Nauanova, 2020, s. 94; dliiye veya 0liiniin yiizline
bakma yasagi i¢in bk. Coban, 2019, s. 187-189; Sardarinia, 2016, s. 38; Giizel kisilere, fotografa, Ay'a
veya aynadaki goriintiiye bakma ve temsili nesne kullanma uygulamalar i¢in bk. Tides, 2024, s. 33;
Alkay, 2026, s. 13; Cifcibagi, 2018, s. 21-22. Aynaya bakmanin veya fotograf ¢ektirmenin dogumu
geciktirecegi inamigt igin bk. Yildinm, 2019, s. 33-36; aynaya bakmanin ¢ocugun giizelligini
saglayacag diisiincesi i¢in bk. Tiides, 2024, s. 33.
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Gortildiigii gibi bedensel biitiinliik veya eksiklik yalniz fiziksel bir durum olmayarak

kiiltiirel siniflandirmalar igerisinde farkli anlamlar kazanabilmektedir.

Gebe kadinin giil ve Ay tutulmasi ile iliskisini sinirlandiran uygulamalarda da dis
diinyada bulunan bir 6zelligin ¢ocuga gececegi diisiincesi bulunmaktadir.?? Giiliin
kirmizi rengi veya tutulma sirasinda Ay'in goriiniimiinde meydana gelen degisiklik,
annenin bunlara bakmas1 veya temas etmesi sonucunda ¢ocuk bedeninde olusacagi
diistiniilen ben ve lekeler ile iliskilendirilmistir. Her iki 6rnekte de disarida bulunan bir

0zelligin anne araciligi ile ¢ocuk bedenine taginmasi s6z konusudur.

Gil ile kurulan iliski dokunma ve ardindan elin bedene siiriilmesi yoluyla
gerceklesirken Ay tutulmasinda gebe kadinin daha ¢ok bakist sinirlandirilmaktadir.
Gl ulasilabilir, tutulabilir ve dogrudan temas edilebilir bir nesnedir. Ay tutulmasi ise
belli bir zamanda meydana gelen ve fiziki temasin miimkiin olmadig1 goksel bir
olaydir. Giil 6rneginde el, her ne kadar bedenin pargasi olsa da giil ile anne bedeni
arasinda dogrudan iletisimi kisitlayarak karsitliklar1 uzlastirdigr icin araci
kategorisindedir. Ay tutulmasindaki dikkat ¢eken husus ise iliskinin bakis araciligiyla
dogrudan kurulmasidir. Burada direkt bir temas yasagi giindemdedir, iigiincii bir
unsuru ile yumusatilarak temas bir noktada miimkiin kilinmamistir. Bunun nedeni
tutulmanin belirli bir anda normal dongiisiiniin disina ¢ikmasiyla meydana gelen
goksel diizensizlik olusudur. Bu nedenle temas bastan engellenmekte veya bakis
gokyiiziinden yeryliziine g¢evrilmektedir. Giiliin bitkisel ve uzamsal olarak yatay
eksende konumlaniginin onu ulasilabilir kilmast temasin dolayli bigimde
diizenlenmesini, tutulmanin uzak ve goksel 6zelligi ile dikey eksenle bagi ise temasin

kesilmesi ile sonuglanir.

Sa¢ kesme yasaginda ise annenin kendi bedeninde gergeklestirdigi bir eksiltmenin

cocuk iizerinde karsilik bulacag: diisiincesi ile karsilasmaktay1z.?® Sacin kesilmesi

22 Gebe kadinin giile dokunmas, giilii kokladiktan sonra elini bedenine siirmesi veya ay tutulmasina
baktiktan sonra bedenine temas etmesi, dogacak ¢cocugun karsilik gelen bolgesinde renkli bir ben ya da
leke olusacag: diisiincesiyle agiklanmaktadir. Giil 6rneklerinde kirmizi veya giil bicimindeki iz, ay
tutulmasinda ise kirmizi ya da siyah leke one ¢ikmaktadir. Giile dokunma ve gocukta “giil beni”
olusmasi i¢in bk. Duman, 2019, s. 53; giil kokladiktan sonra bedene dokunma igin bk. Tiides, 2024, s.
33; Kadagan, 2025, s. 42; Kabatas Cetin, 2017, s. 38; Ay tutulmasina baktiktan sonra yere bakma ve
bedene dokunmama uygulamasi i¢in bk. Sardarinia, 2016, s. 38.

2 Gebe kadimin doguma kadar sagini kesmemesi gerektigi belirtilmekte; sag kesmenin gocugun émriinii
kisaltacagi, gelisimine zarar verecegi veya onun gii¢sliz dogmasina yol agacag: diisiiniilmektedir. Bazi
drneklerde sa¢ boyama da bebegin sagligini olumsuz etkileyebilecek bir davranis sayilmaktadir. Ozbek
Tirklerinde doguma kadar sa¢ kesmeme icin bk. Kalafat, 2007c, s. 41; sa¢ kesmenin ¢ocugun omrii
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yalnizca giindelik bir bakim islemi olarak diisiiniilmemis, biiyliyen ve uzayan bir beden
pargasinin bilingli olarak kisaltilmasi ¢ocugun gelisimi veya yasam siiresinin de
kisalmasi ile iligkilendirilmistir. Annede meydana getirilen eksiltmenin ¢ocukta baska

bir eksilmeye neden olacagi diisiiniilmektedir.

Lvova'ya gore sa¢ insan bedeninin siradan parcalarindan biri degil, biiylime ve yasam
giiciiniin gostergelerindendir (Lvova, 2013b, s. 66). Sa¢in kokten uca dogru uzamasi
uzamsal bir stirekliligi ifade ederken, sacin kesilmesi bu ilerleyisin belirli bir noktada
durdurulmasi ve kesintiye ugratilmasi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde cocugun
gelismesi ve yasamini siirdiirmesi zamansal bir ilerleme ve siireklilik olarak
degerlendirilirken, 6mriin kisalmasi veya gelisimin durmasi bu siirekliligin bozulmasi

ve zamansal bir eksilmenin meydana gelmesi seklinde yorumlanabilir.

Kirman egirmek, orgli 6rmek, dikis dikmek ve ipin {izerinden gegmek gibi yasaklarda
da sakincali goriillen sey cogu zaman ipin kendisi degildir.?* Ipin dolanmasi,
diigiimlenmesi veya baglanmasi sirasinda yapilan hareketler gobek baginin ¢cocugun
boynuna dolanmasi ile iligkilendirilmistir. Glinliik hayatta yapilan teknik bir is ile anne
bedeninde gergeklesen biyolojik bir olay arasinda hareket bakimindan bir anoloji

kurulmaktadir.

Gobek bagi anne ile c¢ocuk arasindaki yasamsal iligkinin en acik biyolojik
gostergelerinden biridir. Dogumun ger¢eklesmesinden sonra kesilmesi, daha sonra
diisen kisminin topraga veya agaca gémiilmesi de bu unsurun biyolojik islevinin sona
ermesi ile anlamimi tamamen kaybetmedigini gostermektedir. Giiney Sibirya
Tirklerinde gobek baginin bebegin mitolojik kokeni ile iligkilendirilmesi de onun

yalnizca anatomik bir par¢a seklinde degerlendirilmedigini gostermektedir (Lvova,
2013b, s. 178).

Sagalayev'in Ural ve Sayan-Altay gelenekleri ile ilgili aktardigi bilgilerde yeni dogan

cocuk ile koruyucu ana-tanriga arasindaki iliskinin dogumdan sonra da devam ettigine

veya gelisimiyle iligkilendirilmesi i¢in bk. Duman, 2019, s. 53; Kayali, 2010, s. 33-34; Kadagan, 2025,
s. 43; Kabatas Cetin, 2017, s. 38; Nauanova, 2020, s. 94.

24 Kirman egirmek, 6rgii 6rmek, dikis dikmek, oya veya dantel yapmak ve ip ya da urganin iizerinden
geemek, gobek baginin cocugun boynuna dolanmasia yol agabilecek davranmislar olarak kabul
edilmektedir: Kirman egirme, dikis, orgii ve ip iizerinden ge¢gmenin gobek bagmin dolanmasiyla
iliskilendirilmesi i¢in bk. Coban, 2019, s. 191; Yildirim, 2019, s. 33-36; Cetin, 2017, s. 82-84.
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inanildig1 goriilmektedir. Cocugun giilmesi ve heniiz anlasilamayan sesler ¢ikarmasi
koruyucu varlik ile iletisim kurmasi, aglamasi ise Umay'in onu korkutmasi seklinde
yorumlanmistir. Bu diistincede dogum yalnizca biyolojik bir olay olarak kalmamus,
goksel onay ile yeryliziniin dogurganligmin birlestigi kozmik bir nitelik de
kazanmigtir. Gobek bagmin cocuk ile koruyucu varlik arasindaki iliskinin maddi
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmesi de bununla ilgilidir (Sagalayev, 2017, s.

85).

Gebe kadinin siipiirge, koprii, arik, merdiven, mezarlik ve benzeri alan veya nesneler
ile iliskisini sinirlandiran uygulamalarda ise ¢ogunlukla bir sinirin uygun olmayan
zamanda veya uygun olmayan bigimde asimasi sdéz konusudur.?® Siipiirgenin
lizerinden ge¢me ile ters dogum arasinda yon bakimindan benzerlik kurulurken gece
suya girilmesinin yasaklanmasinda farkli bir durum ile karsilasiyoruz. Ayni su giindiiz

herhangi bir sakinca tasimazken gece oldugunda farkli bir 6zellik kazanmaktadir.

Hakaslarda su tagkini oldugu sirada gebe kadinin bulundugu cadira girilmemesi, gebe
kadin ile tasmis nehrin benzer bir gegici durum igerisinde degerlendirilmesi ile
aciklanabilir (Lvova, 2013a, s. 26). Taskin sirasinda nehir olagan sinirlarinin digina
cikmistir. Gebe kadin da icinde bulundugu dénem nedeniyle olagan bedensel ve

toplumsal durumundan gegici olarak ayrilmistir.

Dogumun gerceklesmesinden sonra baglayan kirklilik donemine geldigimizde ise anne
ile bebegin giindelik yasam icerisindeki konumunun da degistigini gérmekteyiz.
Yiyecek, ziyaret¢i, giysi, su, ates ve evden disari ¢ikmak gibi normal zamanda giinliik
hayatin siradan pargalari olan pek ¢ok unsur bu donemde c¢esitli kurallara baglanmaistir.
Lohusa kadin1 dogrudan kirli veya tehlikeli olarak degerlendirmek bu uygulamalarin
tamamin1 agiklamak bakimindan yeterli degildir. Dogum gergeklesmistir ancak anne

ve bebegin yeni durumlarina gecisleri heniliz tamamlanmamustir.

%5 Gebe kadimn siipiirgenin iizerinden gegmesinin ya da baska bir kisinin gebenin iizerinden ge¢mesinin
¢ocugun ters dogmasina neden olacagina inanilmaktadir. Kiil ddkiilen yerler, ¢opliikler, mezarliklar,
mezbahalar, kdpriiler, ariklar, merdivenler ve korku veren alanlardan gegmek de sinirlandirilmakta; bazi
zorunlu gegislerde besmele ¢ekilmekte ve gece suya giren gebenin gocugunu “Su Anas1”nin alabilecegi
diistiniilmektedir: Siipilirge iizerinden gegme veya hamilenin iizerinden gegilmesi icin bk. Kalafat,
20064, s. 41; Ozbek Tiirklerinde siipiirge, mezarlik ve mezbaha sinirlamalart igin bk. Kalafat, 2007c, s.
41; gece suya girme ve Su Anasi inanci i¢in bk. Kalafat, 2006a, s. 46; koprii, arik, merdiven ve korkulan
yerlerden gegme icin bk. Kadagan, 2025, s. 43; kiil ve ¢opliiklerden besmeleyle gegme i¢in bk. Coban,
2019, s. 191-192.
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Lévi-Strauss'un "pismis" kavrami dogal olanin kiiltiirel miidahale ile doniistiiriilmesi
acisindan oOzellikle ates ve sicaklikla ilgili lohusalik uygulamalarinda kullanilabilir.
Lohusanin altinda ates bulunan bir sedyede yatirilmasi, sicak kum veya taglar ile
ortiilmesi ve Yuroklarin kullandig1 "agrilar1 pisirmek" ifadesi atesin beden iizerinde
meydana getirilen doniisiimde 6nemli bir arag olabilecegini gostermektedir (Lévi-

Strauss, 1983, s. 335-339).

Giiney Sibirya Tirklerinde ocak ev ve aile diizeninin merkezinde bulunmaktadir.
Kazan ise farkli uygulamalarda doniisiim ile iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diigiinde yeni yerlesilecek mekana dnce ¢adir ve kazanin gotiiriilmesi, saman adayinin
par¢alanmis bedeninin kazanda kaynatilmasi ve "Kizamik Ana" anlatisinda hastaligin
cocugu pisirerek degistirmesi, kazanin birbirinden oldukga farkli 6rneklerde doniisiim

diisiincesi ile beraber yer aldigini géstermektedir (Lvova, 2013a, s. 165, 167).

Lohusa kadinin kazan kaldirmasimin yasaklanmasi da bu O&rnekler ile beraber
diisiiniilebilir. Lohusanin dogumdan sonra bedensel doniisiimii devam ederken kazanin
da pisiren ve doniistiiren bir unsur olmasi, iki farkli doniisiimiin ayn1 anda bir araya
getirilmesinin sakincali goriildiigiini diisiindiirmektedir. Bu uygulamay1 agiklamak
icin uzun karsitliklar meydana getirmektense heniliz tamamlanmamis iki siirecin

birbirinden uzak tutulmasi tizerinde durmak daha agiklayicidir.

Kirklilik doneminde ciger, kanli et ve benzeri yiyeceklerin eve veya lohusanin
bulundugu odaya sokulmamasi da bu yiyeceklerin kendi baslarina ve her zaman
tehlikeli oldugu anlamma gelmemektedir.?® Normal zamanda herhangi bir sekilde
tikketilen ayni yiyecek, kirklilik doneminde anne ve bebegin bulundugu alana
sokulmasi sakincali bir nesne haline gelebilmektedir. Degisen cigerin kendisi degildir.

Icinde bulundugu zaman, mekan ve anne ile kurdugu iliskidir.

Gebelik doneminde cigere dokunmanin ¢ocuk bedeninde iz birakacagina inanilmasi
ile lohusalik doneminde ayni yiyecegin anne ve bebegin bulundugu mekéana
sokulmamasi1 da ilk bakista aym1 inancin devami gibi goriilebilir. Ancak iki

uygulamada iliski aynm1 degildir. Gebelikte bedensel temas ve bunun cocukta

26 Karakegili Tiirkmenlerinde gocugun kirki tamamlanincaya kadar eve ciger ve kanl et getirilmemekte;
Tiirkmenlerde ise kirkli kadimin bulundugu odaya kani akan yiyecek sokulmamaktadir. Sakincali kabul
edilen durum annenin yiyecege dokunmasi degil, kanli maddenin anne ve bebegin bulundugu korunan
alana girmesidir: Karakegili Tiirkmenlerinde kirk ¢ikincaya kadar eve ciger ve kanli et getirilmemesi
i¢in bk. Kalafat, 2006a, s. 364; kirkli kadinin bulundugu odaya kani akan yiyecek sokulmamasi i¢in bk.
Kalafat, 2007c, s. 203.
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olusturacagi diistiniilen sonu¢ 6n plandayken lohusalikta cigerin korunan mekan ile
yakinligi onem kazanmaktadir. Ayni nesnenin farkli donemlerde baska islevler

kazanabildigini bu 6rnek oldukea agik bir sekilde gostermektedir.

Disaridan getirilen yiyecekler ile ilgili uygulamalarda da benzer bir mekansal
diizenleme bulunmaktadir.?’ Bazi 6rneklerde yiyecek dogrudan eve sokulmazken
bazilarinda yiyecek igeri alinmadan 6nce ¢ocuk disar1 ¢ikarilmakta veya yiyecekten
daha yiiksek bir yere getirilmektedir. Burada dikey eksen gok ile yer, atesin yukari
dogru yiikselmesi ve kazanin ocak iizerinde bulunmas ile, yatay eksen ise evin
merkezi olan ocak ile dis ¢cevre arasinda bulunan ayrim ile iizerinde iliskilendirilebilir.
Ancak bu yasagin altinda yatan temel neden birbirine yakin iki doniisiim siirecinin
yaklagmasinin  engellenmesidir.  Doga-kiiltiir  iliskisi dogumun fizyolojik
doniistimiiniin ates, pisirme, ocak ve kazan gibi kiiltiirel teknikler araciligiyla

siiflandirilmasi ve kontrol altina alinmasinda su yiiziine ¢ikar.

Mayalanan hamur, yogurt ve sirke ile ilgili yasaklarda ise baska bir benzerlik
karsimiza ¢ikmaktadir. Lohusa kadinin kirklilik donemi heniiz tamamlanmamais bir
siirecken hamur, yogurt ve sirkenin mayalanmasi da tamamlanmakta olan bir
dontigiimdiir. Kirki ¢ikmamis kadinin mayalanan iirline dokunmasimin sakincali
goriilmesini de tamamlanmamis iki farkli siirecin dogrudan karsilagsmasi iizerinden

degerlendirmek miimkiindiir.

Ates, hamur, yogurt, sirke ve tuzun gece evden disar1 verilmemesi ise mayalanma ile
ilgili 6rneklerden farklidir.?® Burada yasaklanan unsur nesnenin kendisi degildir. Ayni

nesnenin belli bir zamanda evin igerisinden disari ¢ikarilmasi sakincali goriillmektedir.

2" Hazara ve Kuzey Afganistan Tiirklerinde lohusanin esik disindan getirilen yemegi belirli bir siire
yememesi; bagka topluluklarda ¢ig et, kanli yiyecek, ciger veya yumurtanin anne ile bebegin bulundugu
eve sokulmamasi istenmektedir. Maddenin eve girmesinin zorunlu oldugu bazi uygulamalarda ¢ocuk
once digar1 ¢ikarilmakta veya yiyecekten daha yliksek bir konuma kaldirilmaktadir: Hazara Tiirklerinde
¢ig veya disaridan getirilmis etin odaya sokulmamasi, etin 6nce yere konulmasi ve ¢ocugun yukari
kaldirilmasi i¢in bk. Kalafat, 2007a, s. 10-11; ilk yedi giin disaridan getirilen yemegin yenmemesi igin
bk. Kalafat, 2007a, s. 9. Kuzey Afganistan Tiirklerinde disaridan gelen yemegin yedi, yirmi veya kirk
giin yenmemesi ve kirkli kadinin et yememesi i¢in bk. Kalafat, 2007c, s. 70. Toros Yoriiklerindeki et
yasag1 i¢in bk. Kalafat, 2007c, s. 70; Karakeg¢ili Tiirkmenlerinde ciger ve kanli et i¢in bk. Kalafat, 2006a,
s. 364; Cerkezlerde ¢ig et ve gocugun yukari kaldirilmasi igin bk. Kalafat, 20064, s. 328; Tiirkmenlerde
kanl1 gidanin gelin odasina sokulmamasi i¢in bk. Kalafat, 2007c, s. 203; Tlirkmenistan ve Tiirkiye'de et
ile yumurtanin kontrollil bicimde eve alinmasi i¢in bk. Kalafat, 2007c, s. 41-42; Uygur 6rneginde et ve
buzlu yemegin dogum evine gotiiriilmemesi i¢in bk. Korgan'dan akt. Tiirkeri, 2019, s. 533-535.

28 Gagauzlarda kirklanmamis kadinin hamur, yogurt ve sirke gibi mayalanan iiriinlere dokunmast uygun
goriilmemektedir: Gagauzlarda kirklanmamis kadinin hamur, yogurt ve sirke gibi mayalanan triinlere
dokunmamasi icin bk. Kalafat, 2007a, s. 281.
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"Bereket gider" seklindeki inanis da eve ait maddi ve manevi degerin verilen nesne ile

beraber disar1 ¢ikacagi diislincesini akla getirmektedir.

Yeni dogum yapmis hayvanlar ile kirkli kadin veya bebegin karsilasmasinin
engellenmesinde de benzer bir diisiince bulunmaktadir.?® insan ve hayvan elbette
birbirinden farklidir ancak dogumun hemen ardindan her ikisinin de gegici bir durum
igerisinde bulunmasi aralarinda benzerlik kurulmasina neden olmus goriinmektedir.
Manavgat 6rneginde hayvanin kalburun altina, ¢ocugun ise iizerine yerlestirilerek
yikama igleminin ger¢eklestirilmesi, iki tarafi tamamen birbirinden ayirmamakta fakat
dogrudan temasi ortadan kaldirarak iliskiyi kontrolli bir hale getirmektedir. Kalbur

urda iki karsit eksen ve zit katehorileri uzlastirdigi i¢in araci oldugu sdylenebilir.

Lohusa kadin ve bebegin evden disari ¢ikmasinin sinirlandirilmast da kirklilik
doneminin mekan ile iliskisini acik bir sekilde gostermektedir.>® Baz1 topluluklarda
kirk giinliik siire boyunca biitiin dis ¢evre sakincali kabul edilirken bazi yerlerde yasak

yalniz pazar, meydan, kuyu veya pinar gibi belli alanlar1 kapsamaktadir.

Yeni dogan ¢ocugun gece disar1 ¢ikarilmamasi, giysilerinin giines batmadan 6nce eve
alinmasi ve banyo suyunun gece disar1 dokiilmemesi de bu donem igerisinde

karsilastigimiz uygulamalardandir. 3

2 Aydin Yilmazkdy Tahtacilarinda kirkli kadin veya bebegin yeni dogum yapmus kedi, kopek ya da
inekle karsilagsmasi engellenmektedir. Manavgat’ta zayif kalan ¢ocugun kirkinin hangi hayvanla
karigtigt mumun suya damlatilmasiyla belirlenmekte; hayvan kalburun altina yerlestirilmekte ve cocuk
kalburun tizerinde yikanmaktadir: Aydin Yilmazkoy Tahtacilarinda kirkli kadinla yeni dogum yapmis
hayvanin karsilasmamasi igin bk. Duman, 2019, s. 66; Manavgat'ta mumla teshis, kalbur, hayvan ve
yikama ritiieli i¢in bk. Ak, 2022, s. 63.

30 Karklilik déneminde lohusanin ve bebegin evden ya da esikten ¢ikmasi cogunlukla kirk giin, Duha
Tiirklerinde ise yaklasik bir ay siireyle sinirlandirilmaktadir. Bazi topluluklarda yasak biitiin dis ¢cevreyi,
bazilarinda meydan, pazar, pmar ve kuyu gibi belirli alanlar1 kapsamaktadir. Zorunlu ¢ikislarda yash
bir kisinin eslik etmesi veya lohusanin bedenini tamamen 6rtmesi istenebilmektedir: Hazara Tiirklerinde
kirk giin evden, meydana ve pazara ¢ikmama, kapinin iple baglanmasi ve aynaya yalnizken bakmama
i¢cin bk. Kalafat, 2007a, s. 9-10. Karakalpaklarda kadinin esikten ¢ikmamasi i¢in bk. Kalafat, 2007a, s.
73. Kumuk ve Avarlarda anne ile bebegin evden ve esikten ¢ikmamasi i¢in bk. Kalafat, 2007a, s. 115,
132. Gagauzlarda pinara ve kuyuya gitmeme, zorunlu ¢ikista yash kisinin eslik etmesi i¢in bk. Kalafat,
2007a, s. 281-282. Uskiip ve Makedonya Tiirklerinde gocugun kirk giin esikten ¢ikarilmamasi igin bk.
Kalafat, 2007c, s. 112. Makedonya ve Dobruca'daki disar1 ¢ikma yasag1 ve yerel gerekgeler i¢in bk.
Hiiseyin, 2016, s. 43-45. Duha Tiirklerinde bir ay disar1 ¢ikmama, Ortiinerek ¢ikma ve baska eve
gitmeme i¢in bk. Azatkhan, 2019, s. 14-15.

81 Kirklilik doéneminde bebek gece digar gikarilmamakta, giysi ve bezleri giines batmadan eve
alimmakta, banyo suyu ise aksamdan sonra disar1 dokiilmemektedir. Zorunlu gece ¢ikiginda ¢ocugun
yiiziine ocak isi siiriilmesi ve eline ekmek verilmesi; banyo suyunun ertesi giin ulu bir agacin altina
dokiilmesi gibi koruyucu islemler uygulanmaktadir: Kumuk ve Avarlarda ¢ocugun gece disari
¢ikarilmamasi, zorunlu ¢ikista yiiziine is siiriilmesi ve eline ekmek verilmesi i¢in bk. Kalafat, 2007a, s.
115. Uzunoba'da banyo suyu ve giysilerin gece digar1 ¢ikarilmamasi igin bk. Kalafat, 2007a, s. 201-202.
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Cocugun gergek adimin sik sdylenmemesi ve giinliik hayatta lakap kullanilmasi ile
ilgili uygulamalarda ise 6nceki 6rneklerden farkli olarak fiziksel degil sozli bir mesafe
kurulmaktadir.®? Gergek isim tamamen ortadan kaldirilmamakta fakat giinliik dolasim1
sinirlandirilmaktadir. Lakap kullanilmasi iletisimin devam etmesini saglarken gergek
ismin siirekli sOylenmesini de engellemektedir. Kaynaklarda gercek ismin
kullanilmasimin nazar, hastalik veya 6lim gibi sonuglara yol acacagi acik sekilde
belirtilmediginden, bunun Gtesine gegen bir yorum yapmak yerine uygulamayi ismin

kullaniminin sinirlandirilmasi etrafinda degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Gebelik ve lohusalik doneminde karsimiza ¢ikan biitiin bu uygulamalar1 beraber
degerlendirdigimizde bunlarin birbirleri ile higbir iligkisi olmayan ¢esitli yasaklardan
meydana gelmedigini goriiyoruz. Gebelikte anne fizyolojik olarak degisirken ¢ocuk
gelisimini devam ettirmekte, dogumdan sonra ise gerek anne gerekse ¢ocuk toplumsal
anlamda yeni durumlaria yerlesmektedir. Insanlar, hayvanlar, yiyecekler, cesitli
nesneler, mekanlar ve goksel olaylar da bu siire¢ igerisinde anne ve cocuk ile
kurduklar iligkiye gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Yani ayni nesnenin her

zaman ve her yerde degismeyen bir anlamindan bahsetmek miimkiin degildir.

Lohusalik déneminde ise bu diisiincenin biraz daha farklilagtigin1 gérmekteyiz. Burada
annenin davranisinin ¢ocuga dogrudan aktarilmasindan ¢ok, anne ve bebegin
cevresinde bulunan insanlar, hayvanlar, yiyecekler ve mekanlar ile ne sekilde temas
edeceginin siirlandirilmas: daha belirgindir. Yiyecegin eve girmesi, ates ve tuzun
disar1 verilmesi, baska kirkli kadin ve ¢ocuklar ile karsilagilmasi, yeni dogum yapmis
hayvanlarla temas ve gece disar1 ¢ikilmasi gibi uygulamalar hep anne ile bebegin
kirklilik siiresince ¢evresi ile kurdugu iliskiyi diizenlemektedir. Normal zamanda
herhangi bir sakinca tasimayan ayni davranmisin kirklilik doneminde yasak olmasi da
asil degisenin nesne veya davranig degil, i¢inde bulunulan durum oldugunu

gostermektedir.

Gagauzlarda banyo suyunun gece dokiilmemesi, gamasirlarin disar1 asilmamasi ve suyun ertesi giin ulu
agac altina dokiilmesi i¢in bk. Kalafat, 2007a, s. 282. Uygulamanin Balkanlar, Anadolu, Irak, Kafkasya
ve Orta Asya”daki dagilimi i¢in bk. Kalafat, 2007a, s. 282. Cerkezlerde giysilerin giin batmadan igeri
alimmasi ve banyo suyunun gece dokiilmemesi i¢in bk. Kalafat, 2006a, s. 328. Alasehir 6rnegi i¢in bk.
Korkusuz, 2019, s. 106; Makedonya Tiirkleri i¢in bk. Hiiseyin, 2016, s. 43-45.

%2 Tiirkmenistan ve Ozbek Tiirklerinde ¢ocugun gergek admin sik ve gereksiz bicimde sdylenmesi
uygun goriilmemekte; giindelik iletisimin siirmesi i¢in ikinci bir ad veya lakap kullanilmaktadir:
Tiirkmenistan ve Ozbek Tiirklerinde ¢ocugun gergek adimin sik sdylenmemesi ve ikinci ad ya da lakap
kullanilmasi i¢in bk. Kalafat, 2007c, s. 132.
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Gerek lohusa kadini gerekse yeni dogan ¢ocugu biitiin bu uygulamalardan hareketle
dogrudan kirli veya tehlikeli olarak nitelendirmek yeterli degildir. Her ikisi de
dogumla meydana gelen biyolojik degisimin ardindan kiiltiirel ve toplumsal olarak
yeni bir konuma gegmektedir ve bu gecis bir anda tamamlanmamaktadir. Kirk giinliik
stirenin bu agidan dnemli bir sinir olusturdugunu sdyleyebiliriz. Dogum biyolojik
olarak gergeklesmis olsa da anne ile cocugun giinliik toplumsal hayata doniisii belli bir

siire ve ¢esitli uygulamalar ile saglanmaktadir.

Sonug olarak gebelik, lohusalik ve yeni dogan etrafinda gelisen tabu ve kaginmalarin
yalnizca tehlikeli olduguna inanilan insan, hayvan, nesne veya mekanlardan korunma
amaci tasidigini soylemek miimkiin degildir. Gebelik doneminde annenin dis diinya
ile kurdugu iliskinin dogacak cocuk iizerinde cesitli sonuglar meydana getirecegi
diisiincesi daha belirgin iken dogumdan sonra bu kez anne ve bebegin gevresi ile
kuracag iliskinin ne sekilde gerceklesecegi onem kazanmaktadir. Gebelikte aktarim,
lohusalikta ise temasin ve dolasimin sinirlandirilmasi daha fazla karsimiza
cikmaktadir. Boylece biyolojik olarak meydana gelen gebelik ve dogum siireci, tabu

ve kaginmalar araciligi ile kiiltlirel ve toplumsal bir diizen igerisine alinmaktadir.
3.3.1.14 EVLILIK

Totemcilik ve tabu, yabanil toplumlarin tarihinde uzun siiredir goriilen gelismis ve
kokli bir yapidir. Totem, hem erkegin atalarin1 hem de insan ve hayvanlarin ortak
kardesligini simgeler. Totemci toplulugun temel ilkesi, bir akrabanin baska bir
akrabay1 avlamasi, 6ldliirmesi veya yemesinin engellenmesidir. Totemci tabu, hem
yiyecek hem de cinsellik alanindaki iki yonlii bir yasagi temsil eder; kisinin kendi
totem hayvanini veya bitkisini 6ldiirmemesi ve tiiketmemesi, ayn1 totemden olan bir
kadila evlenmemesi temel kurallardir (Reed, 1994, s. 58-69). ilk insanlar, hayvanlar
ile insanlar arasindaki farklari ayirt edemiyor; bir hayvanin dldiiriilmesi, insanlarin
oldiirtilmesiyle ayni seviyede goriiliiyordu. “Ayni etten” olan kisiler arasinda evlilik
yapilmaz; es yalnizca “taze” veya “yabanci et” tasiyan kadinlar arasindan segilirdi
(Reed, 1995, s. 10-17). Kadmlarin ve kocalarin yemeklerini ayr1 yerlerde yemeleri de
cinsler arasindaki yiyecek ayrimi lizerinden vurgulanan farkli soy bagina yonelik

gerceklestirilen bir takim uygulamalrin bir pargasidir (Reed, 1994, s. 127-132).

Bu kuramsal ¢ergevede Goktiirklerin kurttan tiireyis efsaneleri ile hayvan, ata ve insan

dis1 motifleri birlikte degerlendirmemiz miimkiindiir. Goktiirkler eski Hunlarin
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soyundan gelmekte ve Asina ailesinden tiiremektedir. Lin adl1 bir topluluk tarafindan
soylar1 neredeyse tamamen yok edilmis, bu olaydan yalnizca on yasinda bir ¢ocuk
kurtulmustur. Disi bir kurt bu g¢ocuga yiyecek getirerek onu beslemis, ¢ocuk
bliylidiikten sonra kurt ile beraber yasamaya baslamis ve kurt ¢ocuktan hamile
kalmistir. Daha sonra Turfan’in kuzeyinde bulunan bir daga siginan kurt magara i¢inde
on ¢ocuk diinyaya getirmistir. Bu ¢ocuklarin disaridan kizlar getirerek evlenmeleri dis
evlilik ile iliskilendirilebilirken Asina ailesinin on boydan biri olarak gosterilmesi
hiikiimdar soyunun kutsal bir kokene baglanmasini saglamaktadir. Efsanenin baska bir
varyantinda yer adlarinin daha fazla olmas1 ve kurt baginin bayraklarin tepesinde yer
almasi, Goktiirklerde kurt kokeni ile ilgili inancin yalnizca bir tiireyis efsanesi olarak

kalmadigini, siyasi ve toplumsal bir sembole de doniistiigiinii gdstermektedir

Bir baska tiireyis efsanesinde i-ci Ni-su-tu’nun kurttan dogdugu ve dogaiistii gii¢lere
sahip oldugu, onun soyundan gelen ¢ocuklar arasindan da Asina’nin oglunun lider
secildigi goriilmektedir. Ogel’e gore bu efsane halk masallar ile karismis bir halk
destan1 Ozelligi tasirken devlet tarafindan resmi olarak taninan efsane, cocugun disi
kurt ile birlesmesi ve magara i¢inde on boyun tiiremesi {izerine kurulmustur. Kii¢iik
ogulun baba ocagmi siirdiirmesi dolayisiyla en kii¢iik ¢ocuklara “Ot-Tegin”, yani
“Ates Prensi”, ad1 verilmesi de soyun, aile ocaginin ve toplumsal diizenin devamlilig
ile alakalidir. Bu bilgiler 1s18inda kurt figiirliniin gerek ¢ocugu beslemesi gerekse
ondan yeni bir soy meydana getirmesi dolayisiyla yalnizca bir hayvan olarak degil,
Goktiirk soyunu yeniden yaratan kutsal bir ana ve ata figiirii olarak karsimiza ¢iktigini

soyleyebiliriz (Ogel, 2010, 20-29).

Reed’in totemik tabu ile ilgili olarak kullandig1 “ayni et”, “yabanci et”, “totem-akraba”
ve “dis evlilik” kavramlar1 ile Ogel’in kurttan tiireyis rivayetleri arasinda ayni1 soy, dis
soy, hayvan ata ve evlilik diizeni bakimindan yapisal bir iligki bulunmaktadir. Reed’e
gore ayni totem-akraba grubundan olan kisiler ile cinsel iliski kurulamaz, kendi totem
hayvani ya da bitkisi 6ldiiriilerek yenemez ve ayni totemden bir kadinla evlenilemez.
Ogel’in aktardig1 efsanelerde ise soyun yok edilmesinden sonra ortaya cikan Kurt,
cocugu besleyen, koruyan ve Goktiirk soyunun yeniden kurulmasini saglayan yaratici
bir giic konumundadir. Cocuklarin magara disindan kizlar getirerek evlenmeleri soy
i¢i iligkinin siirlandirilmasi ve dis evliligin saglanmasi ile alakali iken kurdun soyun

baslangicinda yer almasi da hayvan ata ile insan toplulugu arasinda kutsal bir akrabalik
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kurulmasina neden olmustur. Bu nedenle kurt yalnizca Goktiirklerin tiiredigi bir
hayvan olmayip ayni zamanda soyun korunmasini, yeniden meydana gelmesini ve on

boy halinde devam etmesini saglayan kutsal ata ya da ana figtirtidiir.

Lévi-Strauss'un tizerinde durdugu yakinlik ve uzaklik kavramlarina dayanan uzamsal
kod aynmi sekilde birlikte yorumlamaya elverisli bir zemin olusturur. Tiireyis
efsanesinde soy, ilk olarak normal toplumsal evliligin disinda kalan, yani bir hayvanla
birlesme sonucunda baslatilir. Bu gorev tamamlanip soy ortaya ¢iktiktan sonra da
akrabalik diizeninin devam edebilmesi i¢in ensest yasaginin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Anlatidan anladigimiz kadariyla ilk hayvan-insan birlesmesi, toplumun
stirekli uygulayacagi bir evlilik modeli olamaz; yalnizca ilk soyu meydana getirmeye
yarayan kurucu ve istisnai bir birlesme olarak degerlendirilebilir. Burada yatay ekseni
evlilik ve akrabalik iligkilerinin karsitlig1 iizerinden kurabiliriz. Bir ugta soyun ig¢i,
diger ucta soyun disi; bir ucta akrabayla birlesme, diger ugta akraba olmayanla
birlesme; bir ucta endogami, diger ucta egzogami; bir ugta ensest, diger ucta mesru
evlilik; bir ucta soyun korunmasi, diger ucta ise yabanci ile iliskinin kurulmasi vardir.
Bu eksendeki karsitlik, yakin olan ile uzak olan arasindadir. Esin tamamen ayn1 soyun
icinden olmasi asir1 yakinligi ve ensesti, esin insan toplulugunun bile disindan,
hayvanlar diinyasindan gelmesi ise asirt uzakligi sembolize eder. Kurtla kurulan
birlikteligi de insan alaninin digindan es segme bicimi olarak gorebiliriz. Bunu yalnizca
toplumsal ve yatay eksende degil, dikey eksende de yorumlayabiliriz. Alt diizlemde
doga, listte kiiltiir; altta hayvanlik, iistte insanlik; altta biyolojik {ireme, iistte toplumsal
akrabalik; altta kurucu birlesme, iistte diizenlenmis evlilik; altta hayvan-ata veya
hayvan-es, listte ise insan toplulugu gibi karsitliklar vardir. Ensest yasagi anlatida

acikca soylenmese bile ortiik bir bigimde kars1 tarafa hissettirilir.

Burada Kurt figiirii yapisal bir ¢eligki ile 6ne ¢ikmaktadir. Kurt hem bir akraba hem
de soyun atasidir; ama buna ragmen bir es konumundadir. Ciinkii insanla
birlesmesinden ¢ocuk meydana gelir ve soy devam eder. Ayn1 zamanda kurt bir
hayvandir; yani insan toplumunun disinda, insandan ve insan tiriinden farkli bir
varliktir. Buna ragmen insan toplumunun, toplumsal kimligin ve soy baginin
olusumunun merkezinde yer alir. Burada belirgin bir zitlik ve anomali vardir. Bu
nedenle kurdun totem ve tabu odaginda bulunmasi da anlamlidir. Lévi-Strauss (1990b)

, inceledigi iki tucuna mitinde su yorumu yapar: “Mitler kapali bir grup olusturuyorsa,
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birbirlerine karsit olduklari eksenin disindan ilerleyerek ara tiplerin egrisini
izleyebilmeli ve girisken koca figiiriiyle ensest¢i erkek kardes figiiriinii birbirine
baglayabilmeliyiz.” devaminda ise; “Hem Giiney hem Kuzey Amerika’da ensestci
erkek kardesin aya doniistiigii ve yiiziiniin bazi kisimlarimin kiz kardesi tarafindan
kurum ya da genipa suyuyla karartildigi ¢ok sayida érnek vardir” der. Burada ensest

yasagi, kozmik bir doniisiim ve koken anlatisi iginde iglenir (S.103).

“Iki kahraman, ask maceralarinda siwrasiyla ya fazla girisken ya da fazla cekingen
davranir. Bu amacglar, kahramanin kendi kiz kardesine fazla yakin ya da toplumsal
grubun disindaki kadinlara, hatta insanligin otesine, hayvan eslere kadar fazla uzak
olmaswina yol agar.”; “Bu hayvan metres disi bir tembel hayvandir”(Levi-Strauss,
1990b, s. 101). Goriildiigi gibi olast bir goniil macerasinin hedefi olarak
kahramanlardan birinin kendisine ¢ok yakin olan kiz kardesini, digerinin ise ¢ok uzak
olan bir hayvan esi tercih etmistir. Kurt, soyun atas1 ve akraba olmasi bakimindan
yakin; hayvan esi olmasit bakimindan ise uzaktir. Boylece baslangicta uzak olan
yakinlastirilir, daha sonra ise yakin olan yeniden uzaklastirilarak toplumsal diizen

kurulmus olur.

Bu noktada kurt, sadece korkulan veya saygi duyulan bir hayvan olmanin 6tesinde,
kutsal bir soy kurucu varlik olarak da konumlanir. Kurt besler, dogurur; ayn1 zamanda
kutsal ruhlarla baglantilidir ve bdylece soyun yok olmasini engeller. Ayrica kurt,
kutsal kdkeni vasitasiyla siyasi bir sembol haline gelir. Kurucu ailenin kurt soyuna ait
olmasi, hiikiimdar soyunun kutsal kokeniyle bagdastirilarak mesruiyetini tasdikler.
Disi kurdun magarada erkek cocuklar dogurmasi ve bu ¢ocuklarin kizlar getirerek
evlenmeleri; hayvan-ata, magara ve evlilik motifleri araciligiyla, soyun yok edildigi
kriz aninda insan dis1 bir varlik olan disi kurdun ortaya cikip soyun devamini
saglamasindan sonra, kurttan dogan ¢ocuklarin kizlar getirip evlenmeleriyle vahsi ve

insan dis1 kokenden evlilik diizenine ve toplumsal hayata ge¢ildigini gosterir.

Soy bagi yalmzca kan yolu ile kurulan biyolojik bir bag olmayip ayni zamanda
toplumsal ve torensel uygulamalar ile meydana getirilen bir iliski bi¢imidir.
Abdiilkadir Inan’in gdgebe Tiirk boylarinda gériilen evlathk edinme gelenekleri ile
ilgili aktardigi bilgilerde, soyun disindan olan bir kisinin aile ve kabile icine
alinmasinin belli bir téren ve nizam ile gergeklestirildigini goriiyoruz. Kazak ve

Kirgizlarda evlathiga “engiles bala”, yani miilkte hissesi olan ¢ocuk denilmekte ve
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evlatlik 6z evladin sahip oldugu biitiin haklara sahip olmaktadir. Evlatlik alinirken
“Bozkaska” adi verilen boz koyun taniklar huzurunda kurban edilmekte, kurbanin
asiklik kemigi ¢ocugun eline verilmekte ve dogum temsili gerceklestirilmektedir.
Evlatlik alinan ¢ocuk kendi soyundan degil ise cocuga babalik simgeleri takilmakta,
analik siitii emzirilmekte ya da bu uygulama temsil edilmektedir. Cocugun disaridan
alinmasi halinde téren daha gosterisli bir sekilde yapilmakta, kurban kesilerek cocugun
eline kirilmamis kurban kemigi verilmekte ve 6z babasi ile soydaslarina cesitli
hediyeler sunulmaktadir. Cocuklarin1 evlatlik olarak verenler daha sonra onlar1 geri
alamamakta, evlatlik ise gerek 6z babasinin gerekse babaliginin egzogami sinirlari
icinde evlenememektedir. Evlatligin gercek evladin biitiin haklarina sahip olmasi ve
onun hakkinda karar verme yetkisinin yalnizca babaya degil kabileye ait olmasi,
evlathigin sadece aile i¢ine degil ayn1 zamanda biitiin soy grubuna kabul edildigini

gostermektedir (Inan, 1948, 130-135).

Sibirya Tiirk topluluklarinda gortilen diigiin gelenekleri de gelinin yeni ailesi ve soyu
icine almmasinin bir anda degil, c¢esitli uygulamalar ve asamalar halinde
gerceklestigini gostermektedir. Diigiin sirasinda ok, ailenin birlik ve uyumunu temsil
eden ocagin bulundugu Bat1 yoniine saplanmakta, ziyafetler ve saman torenlerinden
sonra gelin evli kadin kiyafetleri ile siislenerek yiizii pece ile kapatilmakta ve damadin
bulundugu yurda goétiiriilmektedir. Mendilin bir ucunun damadin, diger ucunun gelinin
eline verilmesi ile evlilik tamamlanmakta, hayir duasi edilmekte, atese yag atilmakta
ve gelinin basindan dar1 serpildikten sonra pegesi kaldirilmaktadir. Gelin evlilikten
sonra belli araliklar ile kocasinin ve ailesinin yaninda kalmakta, bu ziyaretler zamanla
artarak gelinin yeni evine tamamen yerlesmesi saglanmaktadir. Gelinin kaynatasi,
kaynanasi ve kocasindan yasca biiyiik olan akrabalari ile iligkisini diizenleyen sakinma
geleneklerine ise “sorh6ho” adi verilmektedir. Kocasiin dliimiinden sonra dul esin
erkek kardese, yakin bir akrabaya ya da kaynataya kalmasi, evlili§in sona ermesi
halinde ise kalinin ayrilma bi¢imine gore iade edilmesi, evliligin yalnizca kadin ile
erkek arasinda gerceklesen kisisel bir birlik olmadigini, iki aile ve soy arasinda kurulan

toplumsal bir iliski oldugunu géstermektedir (Czaplicka, 2024, 127-132).

Bu bilgiler 15181nda gerek evlatlik edinme gerekse evlilik ile ilgili uygulamalarin soy
disindan gelen kisinin yeni bir soy ve aile i¢ine kabul edilmesini saglayan asamali

gecis bicimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Evlatlik alinan ¢cocugun kurban, kemik ve siit
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aracilifiyla yeniden dogmus gibi kabul edilmesi ile gelinin ocak, ates, mendil ve pege
etrafinda sekillenen tdrenler sonucunda yeni ailesine katilmasi arasinda yapisal bir
benzerlik bulunmaktadir. Her iki uygulamada da disaridan gelen kisi baslangicta
yabanci bir konumda bulunurken ¢esitli ritiieller sonucunda aile, soy ve miilkiyet
diizeninin bir par¢asi haline gelmektedir. Ancak bu kabul edilme ile beraber kisi yeni
soyun haklarina sahip olmakta ve ayn1 zamanda onun evlilik, akrabalik ve sakinma
kurallarina baglanmaktadir. Dolayisiyla soy bagi yalnizca kandan gelen bir yakinlik
olmayip torensel uygulamalar, toplumsal kurallar ve karsilikli yiikiimliliikler

araciliiyla olusturulan ve korunan bir bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altay ve Telelit topluluklarinda evlilik sisteminin temelini boy egzogamisi
olusturmakta, ayn1 baba boyuna mensup kisiler “karindas” olarak kabul edildiginden
kisinin kendi boyundan biri ile evlenmesi yasak sayilmaktadir. Direnkova’nin verdigi
bilgilere gére bu yasak bireyin es secimini kendi soy ¢evresinin digina yoneltmekle
beraber evlilik yalnizca akrabalik yasagina gore de belirlenmemektedir. Boyun niifusu,
ekonomik giicii ve devamlilig1 es se¢ciminde dikkate alinmakta, niifusu azalan veya
soyunun tiikenmekte oldugu diisiiniilen boylardan es almaktan kaginilmaktadir. Bu
duruma baktigimizda evliligin yalnizca bireylerin tercihine birakilan bir iliski
olmadigini goriiyoruz. Boyun niifusunun ve is giiciiniin devamliligr da es se¢iminde
onem tasimakta ve bu nedenle evlilik ayn1 zamanda boyun gelecegini ilgilendiren

toplumsal bir karar haline gelmektedir (Direnkova, 2014, s. 122).

Anne ve baba tarafindan gelen akrabalik iliskileri evlenme yasaklar1 bakimidan ayni
sekilde degerlendirilmemekte, baba soyunda bulunan kisiler kesin olarak karindas
kabul edilirken anne tarafindan bazi ¢apraz kuzenler ile evlilige izin verilmektedir. Bir
erkegin annesinin erkek kardesinin kizi ile evlenebilmesi, buna karsilik babasinin kiz
kardesinin kiz1 ile evlenememesi bu ayrimi daha agik bir hale getirmektedir. Tay ve
yadn terimleri ile ifade edilen bu ayrimda biyolojik yakinlik tek basma belirleyici
degildir. Akrabalik baginin kadin veya erkek hattindan kurulmasi kisinin evlenilebilir
olup olmadigin1 da belirlemektedir. Bu bilgilere baktigimizda Altay ve Teleiitlerde
akrabalik sisteminin anne ve baba soyunu ayni bi¢imde degerlendirmedigini ve buna
bagli olarak evlenme kurallarmin asimetrik bir yap1 gosterdigini sdyleyebiliriz

(Direnkova, 2014, s. 122-125).
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Egzogaminin izini siirebilecegimiz baska bir uygulama, Tiirk boylar1 arasinda sikc¢a
goriilen “kiz kagirma” gelenegidir. Giiniimiizde disaridan evlenmek gerektiginde, kiz
kagirmanin toplumlar arasinda anlagmazliklara yol agmamasi i¢in, kizin ailesinden
veya kendisinden “rizalik” alan bir nisan gelenegi ortaya ¢ikmustir. Kazaklarda kiz
kagirma, “Qiz Alip Qasuv” olarak bilinir ve bu evlilikler, egzogami, yani dis evlilik
geleneginin ¢esitleri olarak goriilir (Celik ve Demir, 2024, s. 267-272). Tirk
boylarmin kiz almak i¢in yagma ve kacirma geleneklerini benimsedigi goriilmektedir.
Ancak bu yontemlerin toplumsal sorunlara yol agmasi nedeniyle, anlagsmal1 evlilikler
tercih edilmistir. Kalin, mehir ve nigan gibi uygulamalar, taraflarin anlasmasini saglar
ve evliligi mesru kilar; baba ve day1 hakki, kiz kagirma, bahsisler ve gelini vermeme
direnisleri, arkaik egzogami evliliklerinin savas ve barigini temsil eder (Kog, 2016, s.
260-263). Kiz kagirma, bir erkegin baska bir kabile veya gruptan bir kizi kendi
bolgesine getirmesiyle ilgilidir; erkek kendi kabilesini degistirmezken kadin, evlilik
yoluyla farkl bir aileye ve cografyaya katilir. Abali’ya gore kiz kagirma, egzogaminin
dogusunu tetiklemis, bu durum da ensest yasagini olusturmustur. Arzu ile Kamber’in
ayn1 anneden siit igmeleri nedeniyle kardes sayilmalari, ensest yasagiin Tiirk halk
hikayelerindeki goriiniimiinii géstermesi bakimindan énemlidir (Abali, 2009, s. 98-

100).

Bu orneklere gore evlilik kurumu yalnizea iki kiginin birlesmesi olmayip soy, ocak,
yabancilik, akrabalik gibi bir¢ok kavram ve bu kavramlar etrafinda sekillenen yasaklar
ile alakalidir. Totemik yiyecek ve evlilik yasaklari, yakinlik ve uzaklik karsitligi, insan
dist es motifi ile yabanci olan kisinin soya torensel olarak kabul edilmesi birlikte
diistintildiiglinde evliligin temel olarak bir sinir diizenlemesi oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu simirlar yalnizca kimlerin birbiri ile evlenebilecegini belirlememekte, gelinin hangi
mekanda bulunacagi, kimlere goriinecegi, kimlerle konusacagi, hangi yemekleri
tilkketebilecegi ve yeni ocaga ne sekilde kabul edilecegini de diizenlemektedir. Biitiin
bu yasak ve sakinmalarin temel amaci kan bagi ile soy baginin birbirine karigmasini
engellemektir. Gelin aile ve ocak i¢ine alinmis olsa da digsaridan gelen ve baslangigta
o soyun mensubu olmayan bir kisidir. Bu nedenle tabular gerek soy baginin siirlariin

korunmasi gerekse egzogami diizeninin devam ettirilmesi agisindan 6nemlidir.

Evlilik ile ilgili tabu ve sakinmalar1 soy, mekan, beden, ses, yemek ve ocak ile ilgili

kodlar iizerinden incelememiz miimkiindiir. Oncelikle soy, uruk, kirvelik ya da manevi
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akrabalik nedeniyle ortaya cikan evlenme yasaklar1 bulunmaktadir. Ayni soy ve
akrabalik dairesi icinde yer alan kisilerin evlenmesinin yasak olmasi soy sinirinin
korunmasi ve evliligin disaridan biri ile gerceklestirilmesi ile alakalidir. Evliligin sona
ermesi ile ilgili yasaklara geldigimizde ise dul kadinin yeniden evlenmesi, dlen
kardesin esi ile evlilik ve bosanma sonrasinda ortaya ¢ikan sinirlamalar karsimiza
¢ikmaktadir. Bu uygulamalar evlilik sona ermis olsa dahi kadin ve erkegin aile ve soy

iliskilerinin tamamen ortadan kalkmadigini géstermektedir.

Gelin ile ilgili uygulamalara baktigimizda yiiziini Ortmesi, yabanci erkeklere
goriinmemesi, belirli bir siire evden ¢ikmamasi ve gelin odasina girecek kisilerin
sinirlandirilmasi gibi beden ve mekan ile ilgili sakinmalar bulunmaktadir. Bunun yani
stira gelin ve damadin birbirlerinin adlarini sdylememesi, gelinin kayin akrabalarina
dogrudan hitap etmemesi ve aile biiylikleri ile konusmamasi da ses ve ad ile ilgili
sakinmalardir. Gelinin yeni aile i¢ine heniliz tamamen yerlesmemis olmasi gerek
hareket alaninin gerekse konusma ve goriiniirliigliniin  belli kurallar ile
sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Diigiin yolunun degistirilmesi, sagdi¢ se¢imi,
diigiin zamaninin belirlenmesi ve diigiin ocaginin sondiiriilmemesi gibi uygulamalar

da diigiin stireci ile ilgili yasak ve kurallar arasinda yer almaktadir.

Ancak su serpme, tabak kirma, atesten gecirme, kurban kesme ve bayrak asma gibi
uygulamalar dogrudan tabu olmayip evlilik gegisini korumak, ugurlu hale getirmek ve
yeni kurulan ocagin devamliligini saglamak igin gerceklestirilen ritiiellerdir. Bu
bilgiler 15181nda evlilik tabulariin yalnizca yasaklardan olusmadigini, disaridan gelen
gelinin yeni bir soy, aile ve ocak i¢ine belli kurallar ile yerlestirilmesini sagladigini
sOyleyebiliriz. Gelin bu uygulamalar sonucunda yabanci konumundan uzaklasarak aile
icine alinmakta ancak geldigi soy ile katildigi soy arasindaki sinir da yasak ve

sakinmalar araciligiyla korunmaya calisiimaktadir.

Evlilik, bireyin toplumsal statiisiinde 6nemli bir degisiklik olarak kabul edilmektedir.
Gelin ve damat, evlilik aracilifiyla yalnizca yeni bir birliktelik kurmamakta, aym
zamanda iki aile ve akraba ¢evresi arasinda yeni bir iliski olusturmaktadir. Bu nedenle
diigiin zamani, gelin alma bi¢imi, sagdi¢ se¢imi, gelinin yeni ailesiyle iliskisi, aile
bliyiiklerine hitap bicimleri ve yeni ocagin kurulmasi ¢esitli yasaklar, sakinmalar ve

torensel uygulamalarla diizenlenmektedir.
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Evlilik yasaklarimin bir bolimii soy ve uruk yakinhigina dayanmaktadir.
Karakalpaklarda ayni alt uruk i¢indeki kisilerin evlenmeleri yasaktir. Ailelerin soy ve
uruk yakinliklarim1 bildikleri, genglerin de ailelerini ve toreyi zor durumda
birakmamak i¢in bu smirlamaya uyduklar1 belirtilmektedir (Kalafat, 2007a, s. 78).
Romanya Nogaylarinda ise evlilik i¢in yedi gobek sayilmakta ve ancak yedi kugaktan
sonra evlilige izin verilmektedir (Kalafat, 2006a, s. 116). Bdylece yalnizca yakin
biyolojik akrabalik degil, topluluk tarafindan hatirlanan soy baglar1 da evlilik alanin

siirlandirmaktadir.

Kirvelik de evliligi engelleyen manevi akrabalik bigimlerinden biridir. Borgali
Tiirklerinde kirve kutsal ve dokunulmaz kabul edilmekte, kirvelik nesilden nesile
aktarilmakta ve kirveden kiz alip verme yoluyla akrabalik kurulamayacagi
belirtilmektedir (Kalafat, 2007a, s. 100-101). Amasya ve Tokat yorelerinde de kirveler
arasinda evlilik diisiiniilememekte ve bu kural “Kirvenin kirveye kizi1 diismez” soziiyle

ifade edilmektedir (Kalafat, 2007a, s. 204).

Bu grupta yer alan uygulamalara baktigimizda ayni soy ile dis soy, yakin ile uzak, i¢
ile dis ve biyolojik akrabalik ile manevi akrabalik arasinda birtakim ayrimlarin
bulundugunu goriiyoruz. Ayni uruk icerisinde bulunan kisiler ile kirvelik yoluyla
manevi akraba kabul edilenlerin evlilik acisindan birbirlerine fazla yakin kabul
edilmesi, toplulugun kimlerle evlenilemeyecegine iliskin siirlarin belirlenmesini de
saglamaktadir. Yedi gobek uygulamasinda ise akrabalik yalniz mevcut soy iliskisi
tizerinden belirlenmemekte, kusak sayisit dikkate alinarak bu yakinligin ne zamana
kadar devam ettigi de hesaplanmaktadir. Buna gore belirli bir kusak sinirt igerisinde
kalan kisiler evlilik disinda tutulurken bu smirin 6tesinde bulunanlar evlenilebilir
kisiler arasina girmekte ve bu sekilde gerek soy i¢indeki yakinlik siiri gerekse

toplulugun dis evlilik diizeni korunmaktadir.

Dul kadinin yeniden evlenmesi ve oOlen erkegin esiyle yapilabilecek evlilikler
konusunda topluluklar arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Borcali
Tiirklerinde dul kadinlarin yeniden evlenmedigi, ancak ¢ocugu olmayan dul kadinin
evlenebilecegi belirtilmektedir (Kalafat, 2007a, s. 94). Karakalpak Tiirklerinde ise
Olen kardesin karisinin aile iginden baska bir erkek tarafindan es olarak alinabildigi ve
bu uygulamanin “yenge alma” olarak adlandirildig: aktarilmaktadir (Kalafat, 2007a, s.
77).
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Kumuklarda 6len agabeyin dul esiyle evlenme nadiren goriiliirken, bazi Nogay
topluluklarinda bu evlilik bi¢iminin daha sik goriildigii belirtilmektedir (Kalafat,
2007a, s. 124). Buna karsilik Romanya Nogay Tiirklerinde 6len erkek kardesin dul
esiyle kaymbiraderin evlenemeyecegi kaydedilmistir (Kalafat, 2006a, s. 116). Bu
nedenle dlen agabeyin dul esiyle evlenmenin biitiin Nogay topluluklarinda gegerli

oldugu sdylenemez.

Kagkaylarda da dul kadinin yeniden evlenmesi kural olarak uygun goriilmemektedir.
Bununla birlikte kadin ¢ok geng yasta dul kalmigsa ve 6len esinin kardesi kendisine
talip olmussa yeniden evlenebilmektedir. Ayni toplulukta erkegin esini bosamasi da
son derece ¢irkin bir davranis olarak degerlendirilmektedir (Kalafat, 2007b, s. 43-44).
Bu ornekler, dul kadinin yeniden evlenmesinin veya 6len kardesin esiyle evliligin
bireysel tercihten ¢ok soy, aile ve topluluk kurallar1 g¢er¢evesinde diizenlendigini

gostermektedir.

Bu gruptaki uygulamalarda bagli ile serbest, birlik ile ayrilik, siireklilik ile kopus, aile
icinde kalma ile aile disina ¢ikma ve eski statii ile yeni statii arasinda bulunan
karsitliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu karsitliklar akrabalik, toplumsal statii, soy ve
zamansal kodlar araciligiyla meydana gelmektedir. Yenge alma uygulamasinda dul
kadinin 6len esin ailesi i¢inde kalmasi ile evlilik ve soy baginin 6liim sonrasinda da
devam ettirildigini gériiyoruz. Yeniden evlenme veya bosanma ile ilgili sinirlamalarda
ise evlilik baginin hangi durumda ve ne zaman sona ermis sayilacag: belirlenmektedir.
Bu uygulamalara baktigimizda 6liim veya ayrilik sonrasinda kadinin, cocugun, soyun
ve aile baglarinin hangi sekilde devam edeceginin de belirli kurallar ¢ercevesinde

diizenlendigini sOyleyebiliriz.

Diigiin yolculugu da belirli sakinmalarla diizenlenmektedir. Borgali Tiirklerinde oglan
evi gelin almaya giderken kullandig1 yoldan geri donmemekte, doniiste farkli bir
giizergah izlemektedir. Bu uygulamanin amaci, gelinin yeni yerini ve yolunu bilmesi
ve yeni ocaginda “agir” olmasi diislincesiyle aciklanmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 94).
Gidis ve doniis yollarinin ayrilmasi, gelinin baba evinden yeni ocagina gegisinin geri

doniissiizliigiinii vurgulayan sembolik bir uygulama olarak yorumlanabilir.

Gelinin yliziiniin herkese gosterilmesi uygun goriilmemektedir. Bor¢ali Tiirklerinde

gelinin basinda kirmiz1 bir esarp bulunmakta ve yiiziinii kimse gérmemektedir. Ayrica
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geng erkeklerin gelinin elinden tutarak oynamalar1 da uygun kabul edilmemektedir
(Kalafat, 2007a, s. 97-98). Kaskaylarda da gelini yabanci erkeklerin gérmemesi
gerekmekte ve gelinin ylizii ortiilii tutulmaktadir. Kadiin bedenini 6rten kumaslarin

bile ¢eyiz i¢inde sergilenmesi ayip sayilmaktadir (Kalafat, 2007b, s. 47).

Yiiz ortme uygulamasi yalnizca mahremiyetle degil, nazardan korunma ve hicap
duygusuyla da iliskilendirilmektedir. Kalafat, Hazar ve Ahiska Tiirklerindeki
uygulamay1 agiklarken gelinlerin kotli nazardan korunmak ve utanma duygusunu
gostermek amaciyla yiizlerini orttiiklerini belirtmektedir (Kalafat, 2007a, s. 210). Bu
nedenle gelinin yiiziinii 6rtmesi, mahremiyet, saygi ve korunma diisiincelerini birlikte

iceren bir sakinma olarak degerlendirilebilir.

Gelinin evden ¢ikmasi ve goriiniirligii de sinirlanabilmektedir. Kaskaylarda yeni gelin
yaklasik yirmi-otuz giin yeni evinden disariya pek ¢ikmamaktadir. Gelin baba evine
ilk kez gittiginde babasina ve erkek kardeslerine hemen goriinmemekte, hamile
oldugunda da ailenin biiylik erkeklerine goriinmesi saygisizlik kabul edilmektedir.
Gelin odasina gelinle birlikte yalnizca bir veya iki yash kadinin girmesine izin

verilmektedir (Kalafat, 2007Db, s. 48).

Sarikamis Cerkezlerinde ise farkli bir uygulama bulunmaktadir. Diiglin sirasinda
damadin goriinmesi ayip sayilmakta ve gelin ii¢ giin boyunca odasindan disar
cikmamaktadir (Kalafat, 2006a, s. 308). Dolayisiyla gelinin yaklasik bir hafta evden
¢ikmadig1 bigimindeki genel bir ifade dogru degildir. Siire ve uygulamanin niteligi
topluluga gore degismektedir.

Borgal1 Tiirklerinde kiz evi bir yi1l boyunca kizlarinin yeni evine gitmemekte, gelin de
bir y1l boyunca baba evine donmemektedir. Ayrica kizin babasinin, kizinin diigliniinde
oynamasi uygun goriilmemektedir (Kalafat, 2007a, s. 97). Gelinin baba evine hemen
donmemesi, yeni ocagma ve ailesine alismasini saglayan bir gecis siiresi olarak

yorumlanabilir.

Kagkaylarda kizin sa¢in1 kesmesi yasaktir. Ancak diigiin sirasinda ziilfiinii kesmesine
ve bir boliimiinii birakmasina izin verilmekte, bu degisiklik onun gelin oldugunu
gostermektedir (Kalafat, 2007b, s. 48). Bu uygulama, sagin kadinin medeni durumu ve

toplumsal kimligiyle iligkili bir isaret olarak kullanildigin1 gostermektedir.
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Bu grupta i¢ ve dis, eski ev ve yeni ev, gidis ve doniis, gorlinilir ve goriinmez, acik ve
kapali, mahrem ve kamusal, eski statii ve yeni statii karsitliklart bulunmaktadir. Bu
karsitliklar yatay uzamsal kod, yol kodu, ge¢is kodu, bedensel kod, gorsel kod ve statii
kodu araciligiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Gelinin gittigi yoldan degil baska bir yoldan
donmesi, baba evinden yeni ocaga yaptigi gecisin geri doniisii olmayan bir gecis
oldugunu gostermektedir. Belirli bir siire evden ¢ikmamasi ve baba evine gitmemesi

de gelinin yeni aileye kabul edilme siireci ile alakalidir.

Gelinin yiizlinlin Ortiilmesi ve goriinmemesi, onun bedenini disaridaki bakislardan
ayirmaktadir. Bu uygulama gelinin gerek mahremiyetinin korunmasi gerekse saygi
gosterilmesi bakimindan 6nemlidir. Diigiin sirasinda sa¢ bi¢iminin degistirilmesi ise
gelinin eski toplumsal konumundan ayrilarak evli kadin statiisiine gegtigini
gostermektedir. Boylece yol, ev, yiiz ve sag ile ilgili uygulamalar gelinin baba evinden
ayrilarak yeni ailesine katilmasini ve yeni statlisiinin meydana gelmesini

diizenlemektedir.

Gelin ve damadin ad s6ylemekten veya konusmaktan kaginmalari, “ses saklama”, ““ses
sakinma” veya farkli yerel adlarla anilmaktadir. Borg¢ali Tiirklerinde gelin kaynanasi
ve kayinbabasi yaninda konusmamakta, yememekte, icmemekte ve onlarin adlarinm
sOylememektedir. Gelin esine adiyla hitap etmemekte, erkek de babasinin yaninda
¢ocugunun adimi sdylememektedir. Bu uygulama bolgede “yagmak” ve Anadolu'da

“ses saklama” olarak agiklanmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 98).

Gelin ile kaym-aga, kayinpeder ve diger evlilik akrabalar1 arasindaki iliskiler cesitli
kaginma kurallar1 ile sinirlandirilmakta ve bu kurallar aile igerisinde yas ve statiiye
bagli olarak belirli bir mesafenin korunmasini saglamaktadir. Direnkova’nin verdigi
bilgilere gore gelin kayin-agasinin yaninda basi agik veya yalin ayak duramamakta,
0zel giysisi olmadan karsisina ¢ikamamakta ve onu adi ile ¢agiramamaktadir. Kayin-
aganin da gelinin yatagina oturmasi yasaktir. Bu uygulamalara baktigimizda kaginma
kurallarinin yalmzca gelinin davranislarini sinirlamadigini, kayn-aganin da gelinin
0zel alanina yaklagmasini engelledigini goriiyoruz. Gelinin giyiminden hitap bi¢imine
kadar uzanan bu yasaklar ise yas ve aile icerisindeki {istlinliigiin glindelik davraniglar

araciligiyla goriiniir hale getirilmesini saglamaktadir (Direnkova, 2014, s. 124).
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Kayinpeder ile gelin arasinda bulunan kaginmalar igerisinde ad tabusu daha genis bir
alana yayilmakta ve yalmzca kisinin adimi degil bu adi cagristiran nesnelerin
sOylenmesini de kapsamaktadir. Gelinin kaympederinin adini1 sdylemesi yasak oldugu
gibi onun adi ile ses benzerligi tasiyan balta veya kova gibi nesnelerin adlarim
kullanmas1 da yasak kabul edilmektedir. Bu duruma baktigimizda adin yalnizca kisiyi
tanimlayan bir sozclik olmadigini, kisinin varligi ile iligkilendirilen kutsal veya
tehlikeli bir unsur olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Gelinin kayimpederinin
yurduna dogrudan girmeden dnce evin ¢evresinde dolagmasi da yeni akrabalik alanina
girigin siradan bir davranis seklinde gerceklesmedigini gostermektedir. Biitiin bu
kaginmalar bir taraftan gelin ile evlilik yoluyla kazanilan akrabalar arasindaki iliskiyi
sinirlandirirken diger taraftan aile icerisindeki gerilimin azaltilmasimi ve kusaklar
arasinda bulunmasi gereken saygi mesafesinin korunmasini saglamaktadir
(Direnkova, 2014, s. 124-125). Nisanli geng kiz, nisanlisinin sesini duydugunda
kendisini gizlemekte; erkegin nisanliliklarinin bir yili boyunca kizi gérmemesi
gerekmektedir (Crosby, 1905, s. 111-112). Kirgizlarda Damat diigiiniin ertesi giinii
boyunca kayinpederi ve kaymvalidesinden kaginmaktadir (Sykes & Sykes, 1920, s.
120-121). Kasgar bolgesinde Ogul, babasinin 6zel izni olmaksizin onun yaninda
oturmamakta, babasindan Once uyumaya g¢ekilmemekte ve onun yaninda sigara

icmemektedir (Sykes & Sykes, 1920, s. 322-323).

Tatar Tirklerinde gelin, damadin baba evine gittikten sonra yeni akrabalarina adlariyla
hitap etmemektedir. Kalafat bu uygulamayr Go6k Tengri inan¢ sisteminin bir
uygulamasi, “ses saklama” veya “ses sakinma” uygulamasinin bir goriiniimii olarak
degerlendirmektedir (Kalafat, 2006a, s. 12). Bulgaristan Tiirklerinde esler birbirlerinin
adlarmi yalniz bigimde sOylememekte, birbirlerini ¢ocuklarinin adlart iizerinden

“Ali'nin babas1” gibi ifadelerle anmaktadir (Kalafat, 2006a, s. 134).

Sarikamis Cerkezlerinde kadin damadin, damat da gelinin adimi OSliinceye kadar
soylememektedir. Gelin ayrica aile biiyiiklerine ve komsularina sesini
duyurmamaktadir (Kalafat, 2006a, s. 307). Nogaylarda gelinin gegmiste kaynanasi ve
kayinbabasiyla yedi yil konusmadigi, izin alarak konugmaya bagsladiktan sonra
biiyiiklerin ellerini optiigli ve kendisine hediye verildigi aktarilmaktadir. Goriimce,

kayimnbirader ve esin adi1 da 6liinceye kadar soylenmemektedir (Kalafat, 2006a, s. 117).
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Karacay-Malkarlarda yeni gelin kaynanasina ve kayinbabasina goériinmemekte ve
onlarla konugsmamaktadir. Gelinin evin genel odasina kabul edilmesi ge¢miste haftalar
veya aylar siirebilmekteydi. Konusma yasagi genellikle bir y1l siirmekte veya gelin bir
cocuk doguruncaya kadar devam etmektedir. Gelin yalnizca kaynanasi ve
kayinbabastyla degil, kayinbiraderleri, gériimceleri ve esinin yakin akrabalariyla da

konusmamaktadir (Kalafat, 2006a, s. 376-377).

Ahiska Tiirklerinde gelinin sakindigi aile biiyiiklerinin yaninda konusmaya baglamasi
icin kendisine verilen hediyeye “dil bag1” veya “ruzluk” denilmektedir. Gelin dilini
tuttugu i¢in bu hediyeyi hak etmis sayilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 208). Bu 6rnekler,
ses saklamanin ensest yasaginin giinlimiizdeki izi olarak degil, aile hiyerarsisini,
hiirmeti, mahremiyeti ve gelinin yeni ailesine asamali kabuliinii diizenleyen bir

sakinma bi¢imi olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu grupta ses ile sessizlik, adlandirma ile adlandirmama, dogrudan hitap ile dolayli
hitap, yasak ile izin, yakinlik ile mesafe ve konusma hakkina sahip olma ile konusma
hakkindan yoksun olma karsitliklari bulunmaktadir. Bu karsitliklar Konugsmama ve ad
sOylememe, gelin ile yeni ailesinin biiyiikleri arasinda fiziksel olmayan bir toplumsal
mesafe olusturmaktadir. Dil bag1 veya ruzluk verilmesi ise sessizlikten konusmaya,
yasaktan izne ve gecici yabanciliktan aile i¢i kabule gegisi gostermektedir. Bu
sakinmalar aile hiyerarsisini, saygi kurallarini ve gelinin yeni aileye asamali kabuliinii

dizenlemektedir.

Damadin diigiin sirasindaki davraniglar1 da kurallarla sinirlandirilmaktadir. Borgali
Tiirklerinde damadin diigilin gecesinde ciddi davranmasi ve giilmemesi gerekmektedir.
Damat giildiiriilmeye ¢alisilmakta, giilerse kendisine “cerme” adi verilen bir yaptirim
uygulanmaktadir. Diigiin sofrasinda damat ekmege elini uzatmadan bagkasinin
ekmege uzanmasi da uygun goriilmemektedir (Kalafat, 2007a, s. 96-97). Bu
uygulamalar, damadin diiglin sirasinda torensel bir merkez olarak kabul edildigini
gostermektedir. Diigiinlin yapilacagi zamanla ilgili sinirlamalar da vardir. Dini bir
bayram cuma giiniine rastladiginda diiglin biitiiniiyle yasaklanmamakta, yalnizca iki
hutbe arasinda diigiin yapilmamaktadir (Kalafat, 2007a, s. 204). Kumuklarda yas
evinde neseli bayram yapilmamakta ve yash aile diigiin veya eglence toplantilarina
katilmamaktadir (Kalafat, 2007a, s. 127). Bu smnirlamalar, 6liim, yas ve kutsal

zamanlarla diigiin eglencesinin birbirinden ayrildigini géstermektedir.
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Sagdi¢ se¢imi de belirli kurallara baglidir. Borgali Tiirklerinde sagdicin bekar olmasi
gerekmekte ve evli bir kisi sagdi¢ olarak segilmemektedir. Aras Vadisi'nde ise yetim
bir kisinin sagdi¢ veya solda¢ yapilmasindan kagmilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 97).
Bu smirlamalar, sagdicin diiglinde yalnizca damada yardim eden bir kisi olmadigini,
belirli niteliklere sahip olmasi gereken torensel bir gorevli olarak kabul edildigini

gostermektedir.

Diigiin ocaginin korunmasi da 6nemli bir uygulamadir. Kaskaylarda diigiin ocagi baba
ocagindan getirilen atesle yakilmaktadir. Diigiinlin ortasindaki ocaktan alinan ates
sondiiriilmeden damadin ocagi tutusturulmakta ve diiglin siiresince bu atesin
sonmemesine dikkat edilmektedir (Kalafat, 2007b, s. 73). Kaynakta ocagin sonmesinin
evliligin  gelecegi agisindan kesin  bir ugursuzluk sayildigi  dogrudan
belirtilmemektedir. Bunun yerine, baba ocagindan getirilen atesle yeni ocagin
yakilmasi ve atesin sondiiriilmemesi, eski aile ile yeni kurulan yuva arasinda stireklilik

kurulmasi bi¢iminde yorumlanabilir.

Evlilik Oncesinde nikahin tamamlanmamis olmasi da gelinin statiisiiyle ilgili
sinirlamalar dogurabilmektedir. Karapapaklarda nikahi kiyilmamis gelinin pisirdigi
yemegin yenmedidi ve verdigi suyun i¢ilmedigi belirtilmektedir. Nikahsiz gelinin
durumunun ciiniipliikten daha agir kabul edildigi ve kirklanmas1 gerektigine inanildig:
aktarilmaktadir (Kalafat, 2007b, s. 74). Bu uygulama, nikahin yalnizca dini bir islem
degil, gelinin yeni aile igindeki toplumsal ve ritiiel statlislinii degistiren bir gecis

asamasi olarak algilandigini gostermektedir.

Bu grupta ciddi ile neseli, uygun zaman ile uygunsuz zaman, yas ile diiglin, evli ile
bekar, eski ocak ile yeni ocak, yanmak ile sonmek, yenebilir ile yenemez ve kabul
edilmis ile kabul edilmemis arasinda cesitli karsitliklar bulunmaktadir. Damadin
diigiin sirasinda uymasi gereken davraniglar ile sagdicin segilmesi, toren iginde
bulunan gorev ve iligkileri diizenlemektedir. Diigiiniin ger¢eklestirilecegi zamana

iligkin yasaklar ise yas ya da kutsal kabul edilen zamani birbirinden ayirmaktadir.

Sonug olarak evlilikle ilgili yasaklar ve sakinmalar, evliligin yalnizca iki kisi arasinda
yapilan bir birlesme olarak goriilmedigini ortaya koymaktadir. Soy ve manevi
akrabalik sinirlar1 es secimini belirlemekte; dul evliligi ve bosanma topluluk tarafindan

denetlenmekte; gelin ve damadin davraniglart diiglin siiresince sinirlandiriimakta;

146



gelinin yeni ailesine kabulii ise gorlinmeme, konusmama ve ad sdylememe gibi

asamali uygulamalarla diizenlenmektedir.

3.3.2 Mekén ve Zaman ile lgili Tabular

3.3.2.1 Kutsal ve Ugursuz Zamanlar

Bugiin zamani soyut ve siirekli bir akis olarak gormemiz, dogadaki diizensiz ve somut
olaylarin diizenli bir sisteme doniistiiriilmesiyle miimkiin olmustur. Modern takvimler
ve saatler bu gelisimin en ileri 6rnekleridir. Ancak zaman kavraminin kdkeninde,
insanin dogayla kurdugu somut iliski ve olaylarin dizilisi vardir. Bizler zamani,
iceriginden bagimsiz ve matematiksel olarak boliinebilen bir ¢izgi gibi algilariz. Oysa
modern Oncesi toplumlarda zaman, eylemlerden ve doganin ritminden ayri
diisiiniilemezdi. Zaman birimlerinin kesintisiz bicimde sayilmasina dayanan zaman
hesab1, gelisimin son asamasidir. Bundan Once sistemli ve sistemsiz bazi agamalar

vardir. Ancak Once sik sik karsilasilan bazi temel noktalar1 agiklamak gerekir.

Nilsson’a gore takvim gibi diizenli ve sayilabilir bir zaman sistemi ortaya ¢ikmadan
Once insanlar zamani1 gokyiiziinde ve dogada meydana gelen somut olaylara gore
belirlemistir. Burada giin, ay veya yil gibi soyut zaman birimleri degil, olaymn
gerceklesmis olmasi dikkate alinir. Bir olaydan sonra kag safak, giines, sonbahar veya
kar gectiginin sdylenmesi, gecen zamani belirtmek i¢in yeterlidir. Ancak doga olaylar1
esit siirelerde gerceklesmedigi i¢in bu gostergeleri diizenli bir say1 dizisi halinde
siralamak miimkiin degildir. Nilsson bu yontemi “siireksiz zaman hesab1” ve “pars pro
toto”, yani “biitiin yerine parga” olarak adlandirmaktadir. Diizenli zaman hesab1 ve
takvim sistemi de bu somut ve diizensiz gostergelerin zamanla belirli bir diizene

doniismesiyle meydana gelmistir (Nilsson, 1920, s. 9-10).

Alfred Gell’e gore insanin zaman i¢inde yoniinii bulabilmesi i¢in olaylarin zamansal
diizenine iliskin zihinsel bir “zaman haritas1” olusturmas1 gerekir. Gell bu durumu
mekanda yon bulma siireci ile agiklamaktadir. Harita mekanin genel diizenini gosterir;
ancak kisi haritadaki bilgileri bulundugu konuma gore yorumlayarak kendi yerini
belirler. Zamansal kavrayis da buna benzer bigimde algi, bellek ve beklenti arasindaki
iligki ile kurulur. Alg1 simdiki zamana, bellek ge¢mise, beklenti ise gelecege yonelir.
Insan yasadigi1 olaylar1 bu zihinsel zaman haritasina yerlestirerek zaman igindeki

konumunu belirlemektedir (Gell, 2001, s. 235-236).
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Gilbert Durand'a gore sur, hendek, duvar, zirh, kalkan ve kili¢ gibi imgelerin ortak
0zelligi bir seyi baska bir seyden ayirmalaridir. Duvar, igerisi ile disarist arasina sinir
cizer; zirh, bedeni disaridan gelecek tehlikeye karsi korur; kilig ise keserek ayirir. Bu
imgeler, karismis olani birbirinden ayirma ve smirlar1 belirgin hale getirme istegini
gosterir. Ayni ayirma istegi arinma uygulamalarinda da goriiliir. Yiikkselme ve 1s1kla
ilgili imgeler, temizlenme disiincesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ciinkii armmak
istenmeyen unsurlar1 uzaklastirmak ve sinirlar1 daha net hale getirmek anlamina gelir.
(Durand, 1999, s. 163-165). Leach, sa¢in insan bedeninde kontrol edilemeyen bir
uzanti oldugunu ve dogal, basibos, kiiltiirel miidahaleye kapali bir sekilde biiyiidiigilinii
sOyler. Bu yoniiyle sag, hem dogallig1 hem de diizensizligi simgelerken, kesilmesi ise
bu diizensizlige yonelik bir miidahaledir. Leach’e gore, bircok kiiltiirde sa¢ kesmek,
kisinin belirli bir ge¢is siirecini tamamladigin1 gostermekle ergenlikten yetiskinlige,
bekarliktan evlilige veya hayattan 6liime vb. insan hayatinin 6nemli gecis sathalarinda

yeni bir toplumsal kimlige kabuliin igareti olarak goriiliir (Leach, 1958, s. 148).

Bu nedenle sag¢ gibi tirnak kesmek ile ilgili uygulamalar da baslangigta hijyen amaglh
bir miidahale gibi algilansa da, bilingdisinda sezgisel olarak bir kopma eylemini
cagristirir. Bu tiir eylemler; diizen ile nitelenen bir zaman dilimi olan giindiiz vaktinde
anlamli ve arindiric1 kabul edilirken, gece i¢in bir tiir igsel dengenin bozulmasi ile
0zdes miidahaleler olarak goriiliir. Bakildiginda, giindiiziin “kesme” imgeleriyle
gecenin “kapsama” imgeleri ile iliskili olmasi sadece farkli zaman dilimlerine atifta
bulunurken bir yandan da insan zihninin farkli diizenleme stratejileri hakkinda ipucu
vermektedir. Gece, bedenin ve dogal ritmin diginda kalan bir zaman dilimidir. Bu

yiizden tirnak kesmek gibi bir ayrigsma ¢agrisimi olan uygulamalar olarak kabul edilir.

Durand’in imgelem ¢6zlimlemelerinden de anlasilacagi lizere giindiiz ayristirici, gece
ise biitiinlestiricidir. Giindiiz netlik, gece ise belirsizlik ve dongiisel siireklilik getirir.
Gece, yasamin akisiin kesintisiz devam etmesi gereken bir zaman dilimidir. Ayni
zamanda gece dongiisii, kolektif olarak zamana ve bedene yonelik kaygilari igerir. Bu
uygulamalar, giindiiz ile iligkili simgelerinin gece saatlerinde kullanilmasinin doganin

i¢sel ritmini bozacag diislincesine dayanir.

Tiirk halk inanglarinda tirnak, ayna ve golgeyle ilgili ¢esitli kacinmalar bulunmaktadir.
Borgali Tiirklerinde tirnagin giindiiz kesilmesi gerektigi belirtilir ve “Gece tirnak

kesenin kiil bagina” denir. Kesilen tirnak yakilir veya daha ziyade gomiiliir (Kalafat,

148



20073, s. 100). Karagop Tirklerinde ise giines batip hava kararmaya baslayinca tirnak
kesilmez ve kesilen tirnagin etrafa sagilmasi uygun goriilmez (Kalafat, 2006a, s. 334).
Hazara Tiirklerinde geceleyin aynaya bakilmaz; aynada kisinin kendi suretiyle
oynamasi veya konusmasi yasak kabul edilir. Kisinin kendi golgesiyle oynamasi veya

konusmasi da uygun goriilmez ve bu davranislar1 sergileyen kisinin hasta sayildigi
belirtilir (Kalafat, 20074, s. 56).

Aysiz zamanlarda yalnizca ocak ve maya ile ilgili islemler degil, cogalma, iiretim ve
bereketle iligkili diger faaliyetler de simirlandirilmaktadir. Bu donemde agac
kesilmemekte, aga¢ asilanmamakta, ormana giderek aga¢ kesmekten kaginilmakta,
evlere misafirlige gidilmemekte, kuluckaya yumurta yatirilmamakta, yogurt

mayalanmamakta ve yayik yayilmamaktadir (Esmeli, 2015, s. 199-201).

Gagavuzlarda ayin ilk yarisinda herhangi bir baslamak ugursuz sayilir. Bu donemde
Habil ile Kabil'in kavga ettigine inanilir. Yeni bir ise baslamak veya yeni bir sey satin
almak isteyenlerin ayin zamanini dikkate almalar1 gerekir. Yeni ay goriildiikten sonra
yaklagik ti¢ giin beklemek uygun kabul edilir. Yeni ay ilk kez goriildiiglinde baska
birinin yliziine bakmak yasaktir; yeni ay goren kisinin karsisindaki insana nazar
edebilecegine inanilir. Dolunay déneminde, 6zellikle aym yirmi alt1 ve yirmi yedinci
giinlerinde yapilan islerden ugur gelmeyecegi diisliniiliir. Ayrica, aya karsi idrar

yapmak da sakincali kabul edilir (Ercan, 2006, s. 74-76).

Altay Tirklerinde eski ay ile yeni ay arasindaki donemde ocak temizlenmesi ve
disariya siit verilmesi uygun goriilmemektedir. Kazaklarda aya uzun siire bakmak, aya
kars1 abdest almak, aya parmakla gostermek ve aya karsi oturmak sakincali sayilir.
Ayl gecelerde disariya siit ¢ikarilmaz; ¢ikarilmasi gerekiyorsa kabin agzi kapatilir. Ay
15181n1n siit kabina diigmesi halinde siit veren hayvanlarin hastalanabilecegine inanilir.
Bebegin yiizline ay 1s1gmin diismesine izin verilmemesi ve belirli ay evrelerinde gelin
getirmek ya da siinnet yapmak gibi gecis torenlerinden kaginilmasi da bu inang

cergevesinde degerlendirilir (Rysbaeva, 2009, s. 142).

Kirgizlarda ay, saygi gosterilmesi gereken bir gok cismi olarak kabul edilir. Siit ve
yogurt aya gosterilmez; ay 1s181n1in diistiiii yerde yatilmaz; ayin nuru ortaya ¢iktiginda
pinar veya su basina gidilmez. Ay isaret parmagiyla gosterilmez; aya bakarak idrar
yapilmaz, uyunmaz ve aya kirli su dokiilmez. Yeni ay zamaninda tohum ekmek de

sakincali sayilir (Torobekova, 2025, s. 474).
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Safranbolu'da, eski ayin ilk giinii ile dolunay arasinda, tarlaya fasulye disindaki iiriin
ekilmez. Bu donemde tarim iirlinleriyle tursu, salga veya konserve yapmak tercih
edilmez. Ayrica, tirnak ve sa¢ dahil olmak lizere kesim isleri de yapilmaz. Dolunay
sonras1 fasulye dikimi ve aga¢ budamasi da sakincalidir (Deniz; Diker; Cetinkaya,
2017, s. 214). Karaman ve Ermenek'te ise agac kesimi, budama ve patates, pancar,
seker pancar1 gibi iiriinlerin ekim zamani ayin durumuna gore belirlenir. Aym 23-25
arasinda kesilen agaglar kurur; 25 ve 30 civarinda kesilenler ise daha uzun siire
dayanir. Ayni sekilde, ayin 6nceki donemlerinde veya giin eskisi zamanlarda kesilen
agaclar kurtlanir; ilk haftalarda veya parlak giinlerin ilk on giiniinde kesilenler ise uzun
Oomiirlii olur. Bu uygulamalarda, takvim yerine gokteki aya gore karar verilir (Akman,
2018, s. 89-90).

Isparta'da da ay hilal halindeyken agac¢ kesilmedigi ve tohum ekilmedigi belirtilir . Ay
ve glinese yonelik inaniglarda gok cisimleri yalnizca zaman 6l¢iisii degil, ayni zamanda
saygi gosterilmesi gereken varliklar olarak da goriiliir. Gagavuzlarda yagmur yagarken
Allah'in siirekli ¢alistigina inanildigi igin bir sey yemek giinah sayilir. Glines battiktan
sonra ondan faydalanmak kabul edilmez. Gece on ikiye bes dakika kala ve on ikiyi bes
gece disar1 ¢ikmak, dolasmak ve ¢opii kutudan gegmek sakincali sayilir; aksamdan
sonra tuz verilmez (Ercan, 2006, s. 74-75). Kars ve gevresinde ise giines batar batmaz
uyuyanlarin uyandirilmasi, giinesin batma Saatinin sakincali bir zaman olarak

algilandigin1 gosterir (Senesen, 2017, s. 71).

Baz Tiirk topluluklarinda davraniglar tek bir yildizin durumuna goére ayarlanir. Bu
yildizin yeraltinda oldugu dénemler ugursuz kabul edilir. Yildizin gokyiiziinde
goriilmedigi donemlerde kuyu kazmak, tarla siirmek veya yola ¢ikmak uygun
goriilmez (Ercan, 2006, s. 75-76). Gece yatarken dilek tutulmasi, sabah namazina
kalkilmas1 ve namaz kiliana kadar kimseyle konugsulmamasi da gece, dilek ve susma

davranisi etrafinda sekillenen bir uygulama olarak aktarilir (Ipek, 2011, s. 538).

Altay Tirkleri'nde, ay goriinmediginde evin ocagmin kiilii disar1 dokiilmez. Ocak,
ailenin soyunu ve koruyucu ruhu (Ocak Iyesi) temsil eder. Ay yokken, ocag1 yerinden
oynatmak ve haneyi savunmasiz birakmak anlamina gelir. Yogurt mayalamak veya
sirke yapmak gibi canli organizma igeren isler, Ay’in olmadig1 bu karanlik gecelerde
yapilmaz; maya tutmaz, Muhakkak ki Ay 1siginin mayalanma siirecinde bakteriyel

yagama miidahil oldugu diistiniiliir. Gilindiiz insanlar i¢indir, gece ise iyeler gibi diger
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varliklar i¢indir. Giineg batmadan sonra yapilan her eylem, bu gériinmeyen varliklarin

alanina miidahale sayilir (Kalafat, 2007a, 216-220).

Zamanla ilgili tabu ve kaginmalarin bir boliimii sabah, giin batimi ve ikindi gibi giiniin
belirli esik zamanlar etrafinda meydana gelmektedir. Hazara Tiirklerinde sabah erken
kalkmaya onem verilmekte, sabah namazindan sonra uyunmamakta ve ge¢ kalkan
kisinin {izerine biitiin kotiiliiklerin gelecegine inanilmaktadir. Anadolu Tiirklerinde de
inan¢ sahibi kisiler sabah giinesinin iizerlerine dogmasini istememekte ve giin
dogmadan yataktan kalkmanin hayirl oldugunu diisiinmektedir (Kalafat, 2007a, s. 48).
Karapapak Tiirklerinde giinesin batmaya basladigi zaman “ser vakti” ya da “dar vakit”
olarak adlandirilmakta, bu saatlerde uyunmamakta, mezarliga gidilmemekte ve defin
yapilmamaktadir (Kalafat, 2007b, s. 61). Kara¢gép Tirklerinde de giinesin batip
havanin karardig: ser vaktinde uyunmadig1 ve bu saatten sonra yerin miihiirlendigine
inanildig1 goriilmektedir (Kalafat, 2006a, s. 331). Karacaylilarda ise kutlamaya
ikindiden sonra gidilmemekte, ikindi ezant okunurken uyunmamakta ya da
yatilmamakta, ikindiden sonra mezarliga gidilmemekte, aga¢ dikilmemekte ve defin
yapilmamaktadir (Kalafat, 2006a, s. 409). Bu uygulamalara baktigimizda sabah, giin
batimi ve ikindi gibi vakitlerin yalnizca giiniin belirli zamanlarini ifade etmedigini,

dikkat edilmesi gereken gecis anlar1 olarak da degerlendirildigini goriiyoruz.

Anadolu Tiirklerinde ates aksamdan sonra verilmemektedir. Yumurta, maya, sirke ve
yogurt gibi “artirict” kabul edilen maddelerin de gilines battiktan sonra verilmesi
durumunda evin bereketinin gidecegine inanilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 54).
Amasya koylerinde aksam karardiktan sonra yogurt, hamur, peynir mayasi ve sirke
mayas1 gibi mayalayict maddeler evin esiginden disar1 ¢ikarilmamakta, aksi durumda
ocagin bereketinin kacacag diisliniilmektedir (Kalafat, 2007a, s. 218). Makedonya
Tiirklerinde de gece evden ates ve tuz verilmemekte, 6zellikle evinde lohusa bulunan
aileler bu uygulamaya dikkat etmektedir (Kalafat, 2007c, s. 116). Ahiska Tiirklerinde
cocuklart 6lmiis kisiler cuma giinii dar vakitte su igmemektedir. Ciinkii bu saatlerin
Oliilere su dagitilan zaman olduguna inanilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 213).
Bulgaristan Tiirklerinde aksamdan sonra disariya su dokiilmemekte (Kalafat, 20064,
s. 135), Hazara Tiirklerinde ise cumartesi giinii siit evin disina ¢ikarilmamaktadir. Siit
bereket olarak kabul edildigi i¢in disar1 ¢ikarilmasinin evin bereketini azaltacagi ya da

tamamen kesecegi diisiiniilmektedir (Kalafat, 20073, s. 53).
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Gece saatlerinde evin siipiiriilmesi, ¢Opiin disar1 atilmasi ve sofra bezinin gelisigiizel
bir yere ya da disariya silkelenmesi de uygun goriilmemektedir (Kalafat, 2007b, s. 29,
64, 97; Kalafat, 2006a, s. 334; Kalafat, 2006b, s. 314). Yolcu ya da misafir evden
ayrildiktan sonra ev siipiirilmemekte ve ¢op gece esikten disar1 ¢ikarilmamaktadir
(Kalafat, 2006a, s. 410). Ev ve ahir siiplirgesinin ocakta yakilmasi ise ugursuz
sayilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 218). Gece yatarken giysilerin bedenin iist kismina
ait olan parcalar1 basucuna, belden asagiya ait olan parcalar1 ise ayakucuna
konulmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 216). Elbisenin ters giyilmesi de iyi kabul
edilmemektedir (Kalafat, 2007a, s. 211). Acara Tiirklerinde gece banyo yapan kisinin
banyo suyu hemen digar1 dokiilmemekte, sabah esikten disar1 ¢ikarilmaktadir (Kalafat,
200643, s. 275).

Gece veya aksamdan sonra sakiz ¢ignenmesi uygun goriillmemekte, giindiiz nagil
anlatmak ve gece sakiz c¢ignemek ugursuz sayilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 212;
Kalafat, 2007b, s. 60-61; Kalafat, 2006b, s. 94, 189). Gece hamama gitmenin zahmete
isaret ettigine, gece bicak ve benzeri sivri ya da kesici aletlerle ugragsmanin ise 6liime
isaret ederek afete neden olabilecegine inanilmaktadir (Kalafat, 20064, s. 46). Kibris
Tiirklerinde gece bela anilmamakta; “pahi ¢agrilmaz” ve “pahili olan insandan
bahsedilmez” denilmektedir (Kalafat, 2006a, s. 436). Hazaralar arasinda g6l ve daglik
yerlerde gece devlerin bulunduguna inanilmakta, s6z konusu varliklardan korunmak

amactyla ates yakilmakta ve teneke pargalarina vurularak ses ¢ikarilmaktadir (Kalafat,
20074, s. 56).

Gece ve su ile ilgili farkli kaginmalar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bitlis ve ¢evresinde
gece suyun, Ozellikle akar suyun iizerinden gecilmemesi gerektigine inanilmaktadir
(Kalafat, 2006b, s. 306). Erbil’de cinli oldugu sdylenen yerlerin bulundugu ve cinlerin
geceleri goriilebildigi belirtilmektedir. Anadolu, Suriye ve Kuzey Irak’ta ise cinlerin
geceleri dere kenarlarinda ve yol boylarinda def ve zurna calarak eglendiklerine, bu
tiir alanlara da “cinli dere” ve “cinli yore” adi verildigine inanilmaktadir (Kalafat,
2007c, s. 90, 257). Makedonya Tiirklerinde gece on ikiye bes kala ve on ikiyi bes gece
disart ¢ikilmamakta, disarida dolagilmamakta ve 6zellikle ¢opliikten gegilmemektedir
(Kalafat, 2007c, s. 116). Ortodoks Tatar Tiirklerinde de Kupala gecesi tarlaya
kesinlikle gidilmemektedir (Kalafat, 2006b, s. 336).
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Haftanin belirli giinleri ile ilgili ¢esitli tabu ve kaginmalar bulunmaktadir. Karagay
Tiirklerinde sali gilinii yola ¢ikmanin veya yeni bir ise baslamanin ugursuzluk
getirecegine, bu glin baslanan isten sonu¢ alinamayacagina inanilmaktadir (Kalafat,
2006a, s. 411-412). Tiirkmeneli’'nde sali gilinii hamama gidilmemekte, tiras
olunmamakta ve berberler kapali tutulmaktadir (Kalafat, 2007b, s. 322; Kalafat,
2007¢, s. 90). Carsamba giinleri ise hamamlarin cinli olabilecegi diisiiniildiigli icin
hamama gidilmemektedir (Kalafat, 2007b, s. 324; Kalafat, 2007c, s. 92). Bitlis’te subat
ayinin son ¢arsambasi ile mart ayinin ilk garsambasi Kara Carsamba olarak bilinmekte
ve bu giinler farkli inan¢ ve uygulamalarla iligkilendirilmektedir (Kalafat, 2006b, s.
301). Karagop Tiirklerinde cuma aksami herhangi bir seye dokunulmamaktadir.
Anadolu’da ise oOliilerin evlerini ziyaret ettiklerine inanilmakta, bu nedenle Kur’an
okunmakta ve helva kavrulmaktadir (Kalafat, 2006a, s. 331). Cuma giinleri agag
kesilmemekte, birgok yerde calisiimamakta ve bu giin tatil olarak kabul edilmektedir

(Kalafat, 2006b, s. 177).

Ahiska Tiirklerinde cuma en uygun giin olarak kabul edilmektedir. Nisan ve ¢ift cubuk
cuma giinii yapilmakta, cuma gecesi “kele” yapilarak “yag kokusu” ¢ikarilmaktadir.
Cocuklar1 6lmiis kisiler cuma gilinii dar vakitte su igmemektedir. Cuma aksamlari
Kur’an okunmakta, namaz kilinmakta ve aksam darinda calismak iyi kabul
edilmemektedir (Kalafat, 2007a, s. 213). Gagauzlarda ise cuma ve cumartesi kutsal
sayllmakta, belirli durumlarda bu giinlerde mezar ziyaret edilmekte, oru¢ tutulmakta

ve yagl yemek yenmemektedir (Kalafat, 2007a, s. 300-301).

Ahiska Tiirklerinde yilbasi gecesi evden disart herhangi bir sey verilmemektedir.
Kars’ta ise yilbasinda yapilan iyi veya kotii bir isin y1l boyunca devam edecegine
inanilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 219). Muharrem ayinda toy, diigiin ve eglence
yapilmamaktadir (Kalafat, 2007b, s. 85). Afsar Tiirklerinde Kurban Bayrami’ndan
once pmar basinda yikanan kap kacagin icine taki ve altin tiirlinden esyalar
konulmakta, bu nesnelere dokunulmamakta ve “ehram baglamis” olduklari
soylenmektedir (Kalafat, 2007b, s. 151).

Karapapaklarda Nevruz aksaminda herkesin kendi evinde bulunmasi, disarida ya da
komsuda herhangi bir esya birakilmamasi ve borg ile alacagin kapatilmasi gerektigine
inanilmaktadir. Bu giinde siitlag ve pilav gibi bicak kullanilmadan hazirlanan

yiyecekler yapilmaktadir (Kalafat, 2007b, s. 87). Hidrellez gilinii ¢amasir
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yikanmamakta, dikis dikilmemekte ve igne tutulmamaktadir. Dagdan eve odun
getirilmesinin eve yilan gelmesine neden olacag diisiiniilmektedir (Kalafat, 2007b, s.
134). Hidir Nebi gecesinde ise kavut hazirlanmakta ve 6glitme islemi tamamlanincaya

kadar tek bir kelime dahi konusulmamaktadir (Kalafat, 2007b, s. 236).

Irak Tiirkmen halk inanislarinda giindelik islerin yapilacagi zaman ugur ve ugursuzluk
diisiincesine gore belirlenmekte ve buna bagli olarak bazi zamanlarda cesitli
davraniglardan kagmilmaktadir. Bayatli’'nin verdigi bilgilere gore giines battiktan
sonra ¢alismak ugursuz kabul edildigi i¢in karanligin baglamasi ile giindelik islere ara
verilmesi gerektigine inanilmakta, sali giinii yeni elbise diktirmek, ¢arsamba giinii
elbise yikamak ve cuma giinii yolculuga ¢ikmak da uygun gériillmemektedir. Carsamba
giinii hamamda yikanmanin sakincali goriilmesi ise bu giinde hamama giden kisilerin
cinler veya diger kara iyeler tarafindan c¢arpilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Biitlin bu yasaklar gilindelik islerin yalnizca yapilma bi¢imini degil hangi zamanda
yapilabilecegini de belirlemektedir. Oliiniin bulundugu bir evde kirk giinliik yas
donemi tamamlanmadan kelle paga yenmesi de uygun goriilmemekte, aksi halde ayni
evden baska bir 6liiniin ¢ikabilecegine inanilmaktadir. Oliimden sonraki kirk giinliik
siire yalnizca yasin devam ettigi bir donem olmayip ev halkinin davranislarini ve
tilkettigi yiyecekleri sinirlandiran hassas bir gecis siiresidir. Bu uygulamalara
baktigimizda bir taraftan giindelik islerin ve davraniglarin ugurlu ya da ugursuz kabul
edilen zamanlara gbre diizenlendigini, diger taraftan 6liimden sonraki kirk giinliik
siirede belirli yiyeceklerin tiiketilmesinin yasaklanarak ev halkinin davranislarinin

sinirlandirildigini séyleyebiliriz (Bayatli, 2012, s. 546-547).

Baz1 zaman tabular1 dogal varliklar1 ve belirli giinleri ugursuzluk, zarar ve korunma
diisiincesiyle bir araya getirmektedir. Gokkusaginin altindan gegilmemekte ve altindan
geemeye calisan kisiyi gokkusaginin vuracagina inanilmaktadir (Kalafat, 2007b, s.
86). Safranbolu Tirkmenlerinde yilda bir defa geldigine inanilan “Beddem” giiniinde
dagdan canli bir varlik, odun, ot veya benzeri nesneler getirilmemektedir. Bunlari
getiren kisinin ardindan evine yilan gelecegine inanilmakta ve s6z konusu yilandan
korunmak amaciyla salincak kurulup sallanilmaktadir (Kalafat, 2006b, s. 257). Cin
oldugu diisiiniilen baz1 varliklarin ise yakasina igne batirilarak yakalanabilecegi ve esir

edilebilecegi diisiiniilmektedir (Kalafat, 2007c, s. 90). Bu orneklere baktigimizda
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belirli zamanlarin, dogal varliklarin ve olaganiistii gii¢lerin ugur, zarar ve korunma

diistincesi etrafinda anlamlandirildigini goriiyoruz.

Ornek verdigimiz tabularin belirli bir ara zamanda yogunlastigini goriiyoruz. Tiirk
kiiltiirlinde Giinesin battig1 ama havanin tam kararmadig1 “aksam alacas1” (Ser Karigan
Vakit), ne glindiiz ne de gecedir. Bu arafta uyumak, yemek yemek veya kapi esiginde
oturmak kesinlikle yasaktir. Insanin bilincinin kapandigi uyku veya bedenin
savunmasiz kaldigi yemek yeme gibi eylemlerde, bu anlarda, araftaki belirsiz
ruhlarinin bedene musallat olabilecegine inanilir. (Beydili, 2004, s. 527-528) Gece
aynaya bakma yasag1 da “Ozne” ve “Nesne” ayriminin yitirildigi; sosyal benligin
acikca sergilendigi bir zaman dilimi olan giindiiz ile benligin yitimini sembolize eden
gece arasinda, “goriinen diinya” ile “goriinmeyen diinya” arasindaki sinirin inceldigi

bir zaman dilimi olusundan dolayi tabularin yogunlastigi goriiliir.

Mitlerde zamanin baslangi¢ noktasi, diinyanin heniiz olusum asamasinda oldugu,
varliklarin, dogal unsurlarin ve toplumsal kurallarin ortaya ¢iktig1, yani toplumun ve
doganin diizeninin ilk kez kuruldugu kutsal zamanlardir. Mitik zamanlar, hem
giintimiiz diizeninin kdkeni hem de evrenin heniiz tamamlanmadigi ilk asamadir. Bu
donemde gok, yer, daglar, sular, mevsimler ve gok cisimleri bugiinkii diizenlerine
kavusur; insanin olumlu ve olumsuz o6zellikleri, hastalik, oliim, ecel, giinah ve
ugursuzluk gibi kadersel olaylar ilk kez ortaya ¢ikar. Mitik donemde yasanan olaylar,
sonraki donemlerde tekrar eden durumlarin temelini olusturmaya devam eder. Oliim
ve hastalikla ilgili mitlerde, insanlarin neden 6liimlii hale geldigi, hastaliklarin ortaya
¢ikis nedenleri ve oOliimliligiin kagimilmazligi, tarihsel olaylar yerine mitolojik
zamanlarindaki ilk ihlallere baglanir. Bu mitik olaylar bir kez yasanir, ancak sonuglari
sonraki kusaklarda dongiisel olarak tekrar eder. Mitik anlatida bir kez kurulan diizen,
tabiat ve insan yasaminda farkli sekillerde tekrar eder. Mitik zaman, ayn1 zamanda
mitik mekanin olusumuyla da baglantilidir. Bu nedenle, mitik zaman, yaratiligla baslar
ve ahir zaman diisiincesiyle sona eren genis bir dongii olusturur. Boylece, yaratilis ve
ahir zaman, baslangi¢ ile son ve kaos ile kozmos, ayn1 dongiisel yapinin iki ug

noktasini olusturur (Toysanuli, 2020, s. 23-26).

Giines, tabiat diizeninin temel unsurlarindan biridir. Levi-Strauss inceledigi anlatilarda
Giines, kuraklik ve kuru mevsimle baglantilidir. Ay, dolunay ve yeniay karsithigi

tizerinden aylik dongiilerle iligkilendirilirken giindiiz ve gece daha kisa giinliikk
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dongiiyli, yagish ve kurak donemler ise daha uzun mevsimsel dongiiyii temsil
etmektedir. Yagisli ve kurak mevsimler arasindaki fark, yalnizca giindiiz ve gece
arasindaki giinlik degisimle degil, tabiatin daha wuzun siireli mevsimsel

déniisiimleriyle de ilgilidir (Lévi-Strauss, 1973, s. 115-116).

Takim yildizlart ise daha uzun dénemli mevsimsel hareketlerin gostergesidir. Belirli
takimyildizlarinin y1l boyunca gériinmesi veya kaybolmasi, dogadaki degisikliklerle
iliskilendirilir. Orion ve Ulker gibi takimyildizlari, yeni mevsimlerin baslangicini,
baliklarin ortaya c¢ikigini, av hayvanlarinin hareketlerini veya bolluk donemlerini
gosterebilir. Takim yildizlariin goriinmesi, belirli bir doga olaymin veya yeni bir
donemin yaklastigini isaret eder. Kaybolmasi ise bu donemin sona erdiginin bir

gostergesidir (Lévi-Strauss, 1983, s. 217-219).

Claude Lévi-Strauss’un inceledigi mitlerde Giines, Ay ve takimyildizlar farkli zaman
araliklarini ve dogada tekrar eden gesitli dongiileri temsil etmektedir. Gilines ve Ay’in
diizenli doniisiimii glinliik dongiiyle iliskilendirilirken Ay, dolunay ve yeniay karsitlig
tizerinden aylik olarak degisen ve yenilenen bir gok cismi olarak karsimiza
cikmaktadir. Takimyildizlar ise daha ¢ok mevsimlerin degismesi ve yil iginde
gerceklesen hareketler ile alakalidir. Bu nedenle gokyiiziinde yer alan unsurlar
yalnizca tek bir zaman 0Ol¢iisiinii karsilamamakta, kisa siire i¢inde tekrar eden dongiiler
ile uzun siireli tabiat hareketlerini ayni sistem iginde bir araya getirmektedir.
Gokkusagr ve Samanyolu da bu sistem i¢inde farkli tabiat durumlar1 ve sembolik
karsitliklar arasinda iliski kuran unsurlar olarak degerlendirilebilir. Gokkusagi
yalnizca yagmurdan sonra ortaya ¢ikan dogal bir goriintii olmayip farkli doga
hareketlerini birbirine baglayan bir isaret 6zelligi tasimaktadir. Doguda goriilen
gokkusagi baliklarla, batida goriilen gokkusagi ise ¢omlekei kiliyle iligkilendirilmekte;
kilin dolunayin basladig ilk gece ¢ikarilmasi nedeniyle batidaki gokkusagi ile Ay’ in
aylik dongiisii arasinda dolayli bir baglanti kurulabilmektedir. Samanyolu’na verilen
anlam da tek bir goksel goriinlim ile smirlandirilmamaktadir. Gokkusagr ile
Samanyolu arasindaki iliskiye baktigimizda, gékyiiziindeki bu iki unsurun birbirinden
bagimsiz bigimde anlamlandirilmadigint goriiyoruz. Bazi anlatilarda ayni mitolojik
varligin giindiiz gokkusagi, gece ise Samanyolu iizerindeki karanlik bir goriiniimle
iligkilendirilmesi, gokkusagi ve Samanyolu’nun birbirleriyle kurduklari sembolik

iligki araciligiyla anlam kazandigin1 géstermektedir (Lévi-Strauss, 1973, s. 115; Lévi-
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Strauss, 1990b, s. 210, 214; Lévi-Strauss, 1983, s. 217-219, 246-248).Tabiatin bu
donemsel diizeni yalnizca gok cisimlerinden olusmamakta, kar, yagmur, firtina, riizgar
ve bulut gibi hava olaylar1 da insanlarin yasadigi mekanin uygun ya da tehlikeli olmasi
hakkinda bilgi vermektedir. Teleutlarin yeni bir evin yerini belirlerken riizgarin sicak
ya da soguk esmesine dikkat etmeleri de bu diisilince ile alakalidir. Sicak riizgar olumlu
ve yerlesmeye uygun bir isaret kabul edilirken soguk riizgdr olumsuz olarak
degerlendirilmekte, boylece tabiat olaylar1 insanlarin mekani ne sekilde kullanacagini
ve hangi alanlarin giivenli oldugunu belirleyen unsurlar haline gelmektedir (Lvova,
20134, s. 47)

Gokylizii cisimleri ile tabiat olaylarinin birlikte degerlendirilmesi, zamanin yalnizca
takvim icinde ilerleyen soyut bir diizen olmadigini gostermektedir. Zaman; Ay’in
yenilenmesi, dolunayin bolluk ile iliskilendirilmesi, giinesin mevsimsel hareketleri,
takimyildizlarin goriinmesi, riizgdrin yonii ve yagmurun yagmasi gibi dogada
goriilebilen degisimler i¢inde somutlasmaktadir. Insan yasamu icinde yer alan dogum,
sa¢c kesimi, s0z, diiglin, kurban ve bahar senlikleri gibi torenler de doganin bu
hareketlerine uygun zamanlarda gergeklestirilmektedir. Goksel hareketlerin diizenli
bir sekilde devam etmesi gerek tabiatin gerekse insan yasaminin belli bir ritim i¢inde
stirdliglinii gostermektedir. Ancak bu diizen her zaman kesintisiz devam etmemekte,
Ay ya da Giines’in gegici olarak goriinmez hale gelmesi goksel diizenin bozuldugu
tehlikeli bir durum olarak kabul edilmektedir. Tutulma yalnizca 1s181n azalmasi ya da
gok cisminin kararmast olmayip doganin devamliligini saglayan temel unsurlardan
birinin kendi yerinden uzaklagsmasi ve olagan hareketinin aksamasi anlamina

gelmektedir.

Ay ve Giines tutulmalart gok cisimlerinin kotii gii¢ler tarafindan kagirilmas: ya da
oldiiriilmeye ¢alisilmasi ile agiklanmaktadir. Hakaslarin inanglarina gére Giines ve Ay
biiyiiciilerin miidahalesi sonucunda ele gegirilebilmekte ya da Cilbegen tarafindan
oldiiriilmek istenmektedir. Bu nedenle tutulma sirasinda Ay’in ya da Giines’in
kendiliginden kayboldugu diisiiniilmemekte, tabiatin olagan diizenini bozan yabanci
bir giiclin saldirisina ugradigina inanilmaktadir. Tutulma sirasinda gergeklestirilen
uygulamalar da gok cismini bu yabanci giicten kurtarmak amaciyla yapilmaktadir.
Hakaslar demir esyalara vurmakta, tiifek ile ates etmekte ve cocuklara “Ay o6ldi,

Gilines oldi” diye bagirmalarim1 sdylemektedir. Kopeklerin kulaklar1 ¢ekilerek
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ulumalar1 saglanmakta, samanlar ise tutulma sona erene kadar teneke ve benzeri
nesnelere vurmaya devam etmektedir. Bu davranislar yalnizca tutulma karsisinda
duyulan korkunun disa vurulmasi olmayip gok cismine hakim olan kétii giici
korkutmak, etkisini ortadan kaldirmak ve Ay ya da Giines’in yeniden olagan
hareketine donmesini saglamak icin gergeklestirilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
tutulma sirasinda ¢ikarilan giiriiltiiniin bozulan goksel diizeni yeniden kurmaya ¢alisan

ritiel bir miidahale oldugunu séyleyebiliriz (Lvova, 2013a, 45-47).

Claude Lévi-Strauss'un inceledigi tutulma mitlerinde, ay veya giinesin kaybolmasi
yalnizca gokyiiziiyle ilgili bir olay degildir. Bu durum, ev igindeki atesi, yemek
hazirlama diizenini ve giinliik yagsamin siirekliligini de sekteye ugratmakta ve tehlikeye
sokmaktadir. Ayin 6liimii veya kaybolmasi genellikle evlerdeki ateslerin sonmesi ile
iligkilidir. Bu durumda kadinlar gézyaslarina bogulur, haykirir; erkekler ise yanan
odunlar1 veya ates parcalarini saklamaya c¢alisir. Ay tekrar goriiniirse, saklanan ates
parcalari yeniden kullanilir. Ancak ay tamamen yok olursa, saklanan odunlarin artik

yanmayacagi kabul edilir.

Ay ile ev atesi arasinda kurulan iligkiye baktigimizda goksel diizen ile giindelik
yasamin birbirinden bagimsiz olmadigii goriiyoruz. Ocakta bulunan kor yalnizca
yemek pisirmek i¢in kullanilan bir ates olmayip evin, ailenin ve insanlarin yasam
diizeninin devamliligin1 saglayan Kkiiltiirel bir merkez konumundadir. Ay’in
goriinmedigi zamanlarda bu merkezin de zayifladigina inanilmakta, gok cisminin
yeniden ortaya ¢ikmast ile ates tekrar kullanilabilir hale gelmekte ve ev i¢indeki diizen
yeniden saglanmaktadir. Mutfak araglarinin kendiliginden hareket edecegi ve
sahiplerine kars1 isyan edecegi yoniindeki inanglar da gokyliziinde meydana gelen
karmasanin gilinliilk yasama yansimasi ile alakalidir. Normal zamanlarda yemek
hazirlamak i¢in kullanilan ve insanin kontrolii altinda bulunan araclar, goksel diizen

bozuldugunda kendi islevlerinin disina ¢ikarak tehlikeli unsurlar haline gelmektedir.

Bu nedenle tutulma yalnizca gokyiiziinde gergeklesen bir olay olmayip ev, mutfak ve
toplum yasaminda da gegici bir kaos ve altiist olus donemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tutulma, gokyiizii ile yeryiizii arasinda bulunan dikey iliskiyi bozmakla
beraber karanlik ile aydinlik, mutfak diizeni ile diizensizlik ve diizen ile kaos arasinda
bulunan sinirlarin da belirsiz hale gelmesine neden olmaktadir. Bazi ritiiellerde

kaplarin ters ¢evrilmesi, yiyecek ve suyun atilmasi ya da yanan odun pargalarinin
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topraga saklanmasi da bu diisiince ile ilgilidir. Karanlik ve bekleyis doneminden sonra
Ay yeniden goriinmekte ve saklanan ates pargalarinin sondiiiine inanilmaktadir. Bu
bilgiler 1s181nda tutulma sirasinda gergeklestirilen bu uygulamalarin yalnizca gilindelik
onlemler olmadigini, kozmik tehlikenin ev ve mutfak yasamina yayilmasin
engellemeyi ve bozulan diizeni yeniden kurmay1 amagclayan ritiiel islemler oldugunu

sdyleyebiliriz (Lévi-Strauss, 1983, s. 294-299).

Ay’in kupa seklini aldig1 zamanlarda evde bulunan kaplarin agilmasi ve yere
konulmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu uygulamaya baktigimizda gokyiiziinde
meydana gelen hareketler ile ev i¢indeki nesneler arasinda yapisal bir iligki
kuruldugunu goriiyoruz. Dolunayin goriinmesi sirasinda paralarin elde ya da cepte
tutulmasi bolluk ve bereket istegi ile alakali iken tutulma sirasinda demire vurulmasi
ise goksel krizin ortadan kaldirilmas1 amaciyla gergeklestirilmektedir (Lvova, 2013a,
46). Lévi-Strauss’un inceledigi anlatilarda atesin korunmasi ya da yeniden elde
edilmesi ile bu uygulamalar arasinda benzer bir kiiltiirel diisiince bulunmaktadir. Her
iki durumda da gdkyliziinde ortaya ¢ikan gegici diizensizlik ¢esitli ritiieller araciligiyla
giderilmeye calisilmaktadir. Demire vurmak, giiriiltii ¢ikarmak, atesi saklamak ya da
yeni ates elde etmek gerek gok cisimlerinin olagan hareketinin gerekse insan
yasaminin devamliliginin yeniden saglanmasi i¢in gergeklestirilen uygulamalardir. Bu
uygulamalar Lévi-Strauss’un verdigi drnekler ile dogrudan ayni olmamakla beraber
kozmik diizende meydana gelen bozulma ile ev igindeki diizen arasinda yapisal bir

iliski bulundugunu gostermektedir.

Halk inaniglarina baktigimizda giiniin biitiin saatlerinin ayn1 06zellikte kabul
edilmedigini goriiyoruz. Sabah, giin batimi1 ve gece yalnizca birbirini takip eden zaman
dilimleri olmay1p tabiatin ve insan yasaminin farkli durumlara gectigi esik zamanlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle giin batimi giindiiz ile gecenin birbirine
yaklastig1 ve bu iki zaman arasinda bulunan smirlarin zayifladig: tehlikeli bir gegis
anidir. Bu nedenle aksam ve gece vakitlerinde uygulanan yasak ve sakinmalar yalnizca
giindelik aligkanliklar ile alakali degildir. Bu kurallar insanin bulundugu alan ile dis
diinya, ev ile evin dis1, bereket ile bereketsizlik ve giivenli zaman ile tehlikeli zaman
arasinda bulunan sinirlarin korunmasini saglamaktadir. Bu bilgiler 15181inda aksam ve
gece ile ilgili sakinmalarin tabiatin degistigi esik zamanlarinda insani, evi ve bereketi

disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korumayr amacladigini sdyleyebiliriz.
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Gilin batimimin “ser vakti” olarak algilanmasi bu anlaysla ilgilidir. Giindiiz boyunca
stirdiiriilen islerin aksamla birlikte sona ermesi, 151¢mn azalmasi1 ve karanligin
baslamasi, insanin ¢evresiyle kurdugu iligkinin degismesine yol agar. Bu vakitte dis
diinyanin daha belirsiz ve tehlikeli hale geldigine inanilir. Nitekim Kars ve ¢evresinde
giines batarken uyuyan kisinin uyandirildig1 ve uyandirilmadig: takdirde 6lecegine
inanildig1 aktarilmaktadir (Kalafat, 1995, s. 39). Uyku ile glin batiminin ayni anda
gerceklesmesinin sakincali gériilmesi, insanin savunmasiz kaldigi bir durum ile giiniin
geceye doniistiigli esik aninin temsil ettigi yapisal kirilganligin ¢akigsmasi baglaminda

yorumlanabilir.

Aksam saatlerinde bazi unsurlarin evden c¢ikarilmamasi da bu amaca hizmet
etmektedir. Giin batimindan sonra ates, ekmek, un, siit, yogurt, yumurta, sirke, maya
ve tuz gibi unsurlarin disar1 ¢ikarilmasi uygun goriilmemektedir. Bu unsurlarin ortak
ozelligi evin gecimi, liretimi ve bereketi ile ilgili olmalaridir. Ates ocagin devamini,
maya ¢ogalmayz, siit, yogurt ve yumurta beslenmeyi, un ve ekmek ise evin temel besin
kaynagini ve iiretimini temsil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu unsurlarin aksamdan
sonra evden c¢ikarilmasi yalnizca maddi bir kayip olarak degerlendirilmemektedir.
Ayni1 zamanda bereketin evden uzaklasmasi ve evin kiiltiirel sinirlarinin zayiflamasi
anlamina gelmektedir. Atesin korunmasi ise bu uygulamalar i¢inde énemli bir yere
sahiptir. Ocaktan ates verilmemekte ve aksam saatlerinde ates evden
cikarilmamaktadir. Cilinkli ates yalnizca kullanilan bir ara¢ degil, ev diizeninin
devamini saglayan merkezi bir unsurdur. Atesin disar1 ¢ikarilmasi ocagin giicilinii ve
evin koruyucu ozelligini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla atesin korunmast ile bereketin

korunmasi ayn1 amaca hizmet etmektedir (Aydogan, 2012, s. 101-107).

Aksam saatlerinde evden su dokiilmemesi, sicak suyun gece disar1 akitilmamasi ve
giines battiktan sonra evin siipiiriilmemesi, giindiiziin temsil ettigi kiiltiirel diizen ile
gecenin temsil ettigi kaos ve diizensizlik arasindaki sinirlarin belirsizlesmesini
engellemektedir. Bununla beraber gece disar1 dokiilen sicak suyun cinlere zarar
verecegine ve bunun sonucunda cinlerin insanlara da zarar verebilecegine
inanilmaktadir. Cinler ne tamamen insan diinyasina ne de dogaya ait varliklardir. Bu
nedenle suyun digar1 dokiilmesi siradan bir temizlik faaliyeti olmaktan ¢ikmakta, evin
icinden disartya yapilan her miidahale goriinmeyen varliklarin alaniyla temas etme

tehlikesini meydana getirmektedir.
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Benzer sekilde aksam saatlerinde ¢Op atilmasi, evin siipiiriilmesi veya disariya su
verilmesi de uygun goriilmemektedir. Temizlik genellikle giindiiz yapilmaktadir.
Clinkii aksam, giindiiz ile gece arasinda bulunan belirsiz zaman dilimidir. Evin i¢inden,
baska bir ifadeyle kiiltiir alanindan bir seyin anomaliyi temsil eden bu zamanda disar1
c¢ikarilmasi, giindiiz siradan kabul edilen bir davranisin gece sakincali hale gelmesine

neden olmaktadir.

Kibris Tiirklerinde giines battiktan sonra fide dikilmemekte, cenaze defnedilmemekte
ve ¢ocuk camasirt asilmamaktadir (Kalafat, 2006a, s. 436). Bu kacinmalar, giin
batiminin iiretim, 6liim ve yeni baslangiclarla ilgili islemler i¢in uygun bir zaman
olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Fide dikmek yeni bir baslangici, cenazenin
defnedilmesi ise bir diinyadan baska bir diinyaya gecisi ifade etmektedir. Cocuk
camasirinin gece asilmamasi da korunmaya ihtiyag duydugu diisiiniilen c¢ocukla
iligkilendirilebilir. Bu nedenle s6z konusu iglemlerin karanligin basladigi saatlere
birakilmamasi, esik donemlerinde kirilgan kabul edilen kisi ve siireclerin korunmasina

yonelik kacinmalar olarak yorumlanabilir.

Gece saatlerinde bedenle ilgili bazi islemlerden de kaginildig1 goriilmektedir. Borgali
Tiirklerinde tirnagin gilindiiz kesilmesi gerektigi belirtilmekte ve “Gece tirnak kesenin
kiil basma” denilmektedir. Kesilen tirnak yakilmakta veya daha ¢ok topraga
gomiilmekte, tirnak kesildikten sonra ise elin mutlaka yikanmasi gerektigine
inanilmaktadir (Kalafat, 2007a, s. 100). Nogay Tiirklerinde de gece tirnak
kesilmemektedir. Gece tirnak kesen kisinin rizkini kestigine inanilmakta ve kesilen
tirnak topraga gomiilmektedir. (Kalafat, 2007a, s. 148) Tatar Tirklerinde ise gece
bicak ve benzeri sivri ya da kesici aletlerle ugrasmanin 6liime isaret ederek afete neden
olacagina inamilmaktadir (Kalafat, 2006a, s. 46). Tirnagin gdmiilmesi ve ilk kesilen
sacin saklanmasi, bedenden ayrilan bu tiir pargalarin gelisigiizel birakilmadigini ve s6z

konusu unsurlara 6zel bir anlam yiiklendigini gostermektedir.

Gece aynaya bakilmamasiyla ilgili kaginmalar da farkli Tiirk topluluklarinda
goriilmektedir. Hazara Tirklerinde gece aynaya bakilmamakta; kisinin aynadaki
suretiyle oynamasi veya konusmasi uygun kabul edilmemektedir. Kisinin kendi
golgesiyle oynamasi ve konusmasi da yasaklanmakta, bu davraniglar1 sergileyen
kisinin hasta oldugu diistiniilmektedir. Tatar Tiirklerinde gece aynaya bakan kisinin

Omriiniin kisalacagma inanilmaktadir. Bosnak Tirklerinde ise kirik ayna ugursuz
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sayillmakta ve aynay1 kiran bekar bir kizin yedi y1l evlenemeyecegi diisiiniilmektedir
(Kalafat, 2007a, s. 11, 56, 127-128). Bu inanislar, aynanin yalnizca giindelik bir
kullanim araci olarak algilanmadigin1 géstermektedir. Ayna giindiiz vakti siradan bir
nesne gibi Kkullanilabilirken gece tekinsizligi artiran, goriiniir olanla goriinmeyen

arasindaki sinirt belirsizlestiren bir unsur haline gelmektedir.

Tatar Tiirklerinde gece vakti mezarliga veya hamama gitmekten, suya girmekten ve
Ozellikle hamile kadinlarin gece suya girmesinden kaginilmaktadir. Hamile kadinin
gece suya girmesi durumunda “Su Anasi”nin ¢ocugunu alabilecegine inanilmaktadir
(Kalafat, 2006a, s. 46). Bu uygulamalar, belirli alanlarin ve korunmasi gereken
bedenlerin smirlarini korumaya yonelik kagimmalar olarak yorumlanabilir. Su
giindiizleri hayat verici ve temizleyici bir unsur olsa da gece farkli bir anlam
kazanmaktadir. “Su Anasi”nin insanit veya dogmamis ¢ocugu alabilecegine iliskin
inanig, suyun kendisine ait bir alanimmin ve sahibinin bulundugu diisiincesini
stirdiirmektedir. Hamile kadinin gece suya girmemesi de korunmasi gereken beden ile

tehlikeli kabul edilen dis alan arasindaki sinir1 belirlemektedir.

Bu tabular, sadece ugursuzluk getirecegine inanilarak kaginilan tehlikeli hareketlerden
cok, gecis zamanlarinda daha kirilgan olan sinirlar1 koruma amacini tasimaktadir. Giin
batarken, glindiiz boyunca kurulan diizen sona erer; evin i¢i ile disarisi, goriiniir olan
ile goriinmeyen, glivenli alan ile tehlikeli alan arasindaki sinirlar yeniden belirlenir.
Bu yiizden, ates, siit, maya, ekmek, su ve bedenden ayrilan pargalar gibi elementlerle

olas1 temaslar sinirlandirilir.

Sabah vakti genellikle farkli anlamlar tasir. Safak vakti yapilan dualarin kabul
edilecegine inanilmasi ve sabahin erken saatlerinde evin dis kapisinin agilmasi,
sabahin yeni baslangig, hareket ve rizikla baglantili olusuyla ilgilidir. Inamisa gére
sabahin erken saatleri riziklarin dagitildig1 zamandir ve bu vakitte kapinin agilmamasi
o glinlin rnizkinin kagirilmasina neden olmaktadir. Giin batimindan sonra ise kapilarin
acik birakilmamasi ve bazi uygulamalardan kaginilmasi gerektigine inanilmaktadir.
Bu agidan sabah ve aksam, yalnizca giiniin iki farkli zamani degil; biri ac¢ilma ve
rizikla, digeri ise kapanma ve korunmayla iligkilendirilen karsit zaman dilimleri olarak

yorumlanabilir (Alfeel, 2024, s. 145).
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Giin i¢indeki farkli zaman dilimleri sadece kronolojik siralamayla degil, ayn1 zamanda
insanin doga, ev ve bedensel ya da goriinmeyen varliklarla olan iligkilerinin yeniden
sekillendigi sinirdaki zamanlar olarak da kabul edilir. Giin batimi, gece ve sabah, bu
sinir zamanlarinin 6rnekleridir. Tabularin temel amaci, bu gecislerin kontrolsiiz
sekilde gergeklesmesini engellemek ve insan yagsamini doganin ritmine uygun sekilde

surdiirmektir.

Tabiatin dongiisel yapisina baktigimizda s6z konusu diizenin yalnizca giiniin farklh
saatleri ya da Ay’in evreleri ile sinirli olmadigin1 goriiyoruz. Mevsimler de belirli bir
diizen i¢inde birbirini takip etmekte ve zamanin tekrar aracilifiyla yeniden
kurulmasini saglamaktadir. Kis, bahar, yaz ve sonbahar birbirinden bagimsiz donemler
degildir. Her biri tabiatin farkli bir durumunu meydana getirmekte ve kendisinden
sonra gelecek doneme gecisi hazirlamaktadir. Bu nedenle mevsimsel zaman yalnizca
iklim sartlarinda meydana gelen degisiklikler ile ilgili degildir. Tabiatin zayiflamasi,
yeniden canlanmasi, olgunlagsmasi ve tekrar sakinlesmesi belirli bir sira iginde

gerceklesmekte, boylece doganin yillik dongiisii devam etmektedir.

Kis ile bahar arasinda bulunan geg¢is, bu dongiiniin en belirgin esiklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kis boyunca tabiat canliligini kaybetmekte, bitkiler solmakta,
tiretim azalmakta ve hayat sartlar1 zorlagmaktadir. Baharin gelmesiyle beraber sular
yeniden hareketlenmekte, bitkiler yesermekte, hayvanlar ¢ogalmakta ve insanlar
kapali alanlardan dis diinyaya yonelmektedir. Bu bilgiler 1s18inda baharin yalnizca
yeni bir mevsimin baglangict olmadigini sdyleyebiliriz. Bahar ayn1 zamanda tabiatin

yeniden canlanmasini ve yillik diizenin yeniden kurulmasini saglamaktadir.

Hidirellez halk takviminde tabiatin canlanmasi ve mevsimsel gegisin belirgin hale
gelmesi ile ilgili 6zel zamanlardan biridir. Trabzon yoresinde Hidirellez giinii camagir
yikamak uygun goriilmemekte, camagir yitkamak zorunda kalindiginda ise ¢camasirlar
stkilmamaktadir. Aynmi1 giin yesillik koparmak, yas aga¢c kesmek ve ormandan eve
herhangi bir sey getirmek de sakincali kabul edilmektedir. Evlerde bulunan el
degirmenlerinde bagkasi icin misir cekilmemekte ve degirmen 6diing verilmemektedir.
Bu uygulamalar tabiatin yeniden canlandig1 bir donemde gerek doganin gerekse evin
bereketine zarar verecek davranislardan uzak durulmasi gerektigi diislincesi ile
alakalidir. Trabzon yoresinde 31 Temmuz ile 6 Agustos tarihleri arasinda ¢amagir

yikanmamasi da yalnizca dini ya da mevsimsel giinlerin degil, belli tarih araliklarinin
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da sakincali kabul edildigini gostermektedir (Demir, 2012, s. 14-17). Karaman ve
Ermenek’te Hidirellez’den bir gece 6nce yogurt mayalanmakta ve Hizir’in etkisi ile
bu yogurdun lezzetli ve bereketli olacagina inanilmaktadir (Akman, 2018, 83). Cin
kaynaklarina gore Tiirklerde Nevruz giinii yabanci bir kisinin ates iizerinden
atlamasinin uygun goriilmemesi de ates, yabancilik ve toplumsal sinirlar arasinda iliski

kuruldugunu goéstermektedir (Ekrem, 2016, s. 70).

Hidirellez giinli uygulamalarina baktigimizda bereketi, kismeti, dogay1 ve toplumsal
huzuru korumak amaciyla baz1 davranislardan kaginilmasi gereken 6zel bir zaman
olarak kabul edildigini goriiyoruz. Hidirellez’de ev siipiiriilmez ¢iinkii aksi halde evin
nasibinin siipiiriilecegine ya da karincalarin ¢ogalacagina inanilir. Para harcanmasi da
yil boyunca paranin bereketinin azalacagi diisiincesiyle uygun goriilmemis ve bu
nedenle aligverisler bir giin dnceden tamamlanmstir. igneye iplik gecirilmesinin
kismeti baglayacagina ve kotii sans getirecegine inanilmakla beraber is yapilmaz, tarla
stiriilmez, dikis dikilmez, hamur yogrulmaz ve camasir yikanmaz. Camasir yikanmast
durumunda ise evden bir 6liiniin ¢ikacagi diistiniiliir. Bunun yaninda aga¢ kesilmez,
yesil bitkiler koparilmaz ve dogaya zarar verilmez, eve kuru cali ya da ¢irp1
getirilmedigi gibi icki, kumar ve haram kabul edilen diger davranislardan da uzak
durulur. Biiyiiklerin kalbini kirmamak ve giiniin tamamini evde ge¢irmemek uyulmasi
gereken kurallar arasinda yer almakta, insanlarin agaclik ve sulak alanlara giderek
dagitilan kismetten yararlanmasi gerektigine inanilmaktadir. Tirnak kesilmesi halinde
de bereketin tirnakla beraber gidecegi ve yilanlarin ¢cogalacag: diisiiniiliir. Gortldiigi
gibi Hidirellez giinii uygulanan bu yasaklar her ne kadar birbirinden farkli davranislari
siirlandirtyor olsa da bereketi ve kismeti koruma, dogaya zarar vermeme ve toplumsal
diizenin devamini saglama diislincesi etrafinda birlesmektedir (Kapagan, 2018;

Celikoglu & Atig, 2014; Ding, 2011; Artun, 2007; Uca, 2007, akt. Giizel, 2021, s. 88).

Nevruz, Hidirellez’den kirk bes gilin sonra gelen ve halk takviminde mevsimsel
diizenin bir gostergesi olan 6zel giinlerden biridir (Akman, 2018, s. 82). Fuzuli Bayat
Nevruz’un mitolojik anlamini yeniden dogus diisiincesi ile iliskilendirmektedir.
Nevruz eski yil ile yeni y1l arasinda bulunan bir gegis noktasidir. Bu nedenle kutlama
yalnizca takvimde yeni bir gilinlin baglamasin1 degil, eski donemin sona ermesini,

tabiatin yeniden uyanmasini ve yeni bir diizenin kurulmasini ifade etmektedir. Baharin
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gelmesi ile tabiatta meydana gelen degisimler cesitli ritiiel uygulamalar araciliiyla

toplum yasamina da taginmaktadir

Nevruz ritiiellerinde su ve atesin onemli bir yere sahip olmasi da bu diisiince ile
alakalidir. Bayat’a gore su ve ates Tiirk mitolojik diisiincesinde arinma, yenilenme ve
kotiiliikklerden kurtulma ile iligskilendirilmektedir. Nevruz giinii ates {izerinden
atlanmasi eski yilin olumsuzluklarindan temizlenerek yeni yila gegme istegini ifade
etmektedir. Burada ates yalnizca 1sinmak ya da yakmak i¢in kullanilan fiziksel bir
unsur olmayip eski yil ile iliskilendirilen kir, ugursuzluk ve kotiiliikkleri ortadan
kaldiran arindirict bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Nevruz atesi
izerinden atlama gelenegi, eski donemin geride birakilmasi ve insanlarin yeni ddneme
temiz bir sekilde baglamasi ile alakalidir. Su da Nevruz torenlerinde yenilenmenin
temel sembollerinden biridir. Nevruz’un ilk giiniinde safak vakti pinardan ya da akan
sudan su getirilmesi, bu su ile yikanilmasi ve evlerin temizlenmesi gibi uygulamalar
bulunmaktadir. Su sonsuz yasamu, dirilisi ve yeniden canlanmay1 temsil etmektedir.
Yeni yilin baglangicinda su ile temas edilmesi tabiatin yeniden canlanmast ile insanin,
bedenin ve evin yenilenmesi arasinda iliski kurulmasini saglamaktadir. Bu bilgiler
151g¢inda baharin gelisi yalnizca dis diinyada meydana gelen mevsimsel bir degisim
olmay1p insan bedeni, ev diizeni ve toplum yasaminin da kozmik yenilenme siirecine
katilmasi anlamina gelmektedir. Bayat'i belirttigi statii degistirme uygulamalari, eski
yil ile yeni y1l arasindaki toplumsal dengeyi temsil eder. Baz1 Nevruz geleneklerinde
hiikiimdar, bir giinliigiine tahtin1 halktan birine devreder; hiikiimdar ile siradan kisi
gecici olarak yer degistirir. Bu uygulamada, yukari ile agagi, yoneten ile yonetilen ve
giiclii ile zay1f arasindaki ayrim kisa siireligine tersine gevrilir. Ancak bu tersine doniis
kalic1 degildir. Amaci toplumsal diizeni tamamen ortadan kaldirmak degil, eski yil ile
yeni yi1l arasindaki belirsiz ge¢is donemini kontrollii bir sekilde agsmak ve bozulmus

dengeyi yeniden kurmaktir (Bayat,2008, s. 145-147).

Bu acidan Nevruz, eski diizenin tamamen kaldirilmas: degil, gegici olarak askiya
alinmasi ve yenilenerek yeniden kurulmasidir. Ritiieli tersine ¢evirme, kaosu artirmak
icin degil, onu sinirlandirmak icindir. Eski yil ile yeni y1l arasindaki ge¢is, diizenin
kirildig1 bir esiktir. Ates, su ve toplumsal rollerin gegici olarak yer degistirmesi, bu

esigin giivenli sekilde asilmasini saglar.
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Ergenekon anlatis1 da bahar mevsimiyle iligkilendirilebilir, yeni baslangiglar ve yillik
yenileme baglaminda degerlendirilebilir. Secere-i Tiirk'te Kiyan ile Nukuz,
diismandan kurtulup daglar arasindaki genis, verimli ve korunakli alana ulasir. Bu
bolgede akarsular, pinarlar, otlar, meyve agaclar1 ve av hayvanlar1 bulunur. Kisin
hayvanlarin etini yerler, derilerini giyerler; yazin ise siitlerini tiiketirler. Bu yasam
diizeni, mevsimlerin birbirini tamamlayan dongiisii i¢inde olusur. Kis ve yaz, birbirini
dislayan iki donem degil, halkin yasamini siirdiirebilmesini saglayan iki farkl
mevsimdir. Ergenekon'da uzun siire gegirildikten sonra halk ¢ogalir ve artik bulundugu
mekana sigamaz hale gelir. Bunun tizerine dagdan ¢ikis yolu aranir. Bir demircinin
Onerisiyle dagdaki demir cevheri odun, komiir ve koriikler yardimiyla eritilir. Tanri'nin
kudretiyle dag acilir ve yiiklii bir devenin gegecegi kadar bir yol meydana gelir. Halk
giiniin ve ayin saatine bakarak disar1 ¢ikar, térenler diizenler ve bu giinii bayram olarak

kabul eder (Ebul Gazi Bahadir Han, 2020, s. 36-38).

Ergenekon’dan ¢ikisin giin ve aymn durumuna bakilarak gerceklestirilmesi, anlatida
bulunan kurtulusun yalnizca mekan ile ilgili olmadigini, zaman ile de yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Halk diisiincesinde mekan ve zaman birbirinden ayri
degildir. Kapali ve korunakli bir alandan dis diinyaya ¢ikmak i¢in uygun zamanin
beklenmesi gerekmektedir. Dagdan ¢ikis rastgele bir zamanda gergeklesmemis, belirli
bir giin ve saatte meydana gelmistir. Bu tarih daha sonra her yi1l yeniden anilmistir.
Boylece gecmiste meydana gelen tarihsel olay takvimsel ve ritiiel bir zamana
dontistirken halkin yeni bir mekana ¢ikisi da kiiltiirel zamanin baglangicin1t meydana

getirmistir.

Cikis giliniinde bir parca demirin atese atilarak kizdirilmasi ve daha sonra han ile beyler
tarafindan Ors lizerinde doviilmesi, Ergenekon’dan ilk c¢ikis aninin yeniden
canlandirilmas: ile alakalidir. Ates, demir, ors ve ¢ekic yalnizca kiiltiirii temsil eden
teknik araclar degildir. Gerek halkin kapali mekandan ¢ikmasimi gerekse giic
kazanarak yeniden ata yurduna ulasmasmi saglayan sembolik unsurlardir. Bu
uygulama ile ge¢gmiste meydana gelen ilk kurtulus her y1l yeniden canlandirilmakta ve

toplumsal hafiza i¢inde varligini devam ettirmektedir.

Ergenekon’da gecen zaman ile halkin dis diinyaya agilacak olgunluga erismesi ayni
dogrultuda ilerlemektedir. Oncelikle halk daglar arasinda kapal1 ve dis diinyadan izole

bir durumda bulunmaktadir. Bu kapali alan halki korumakta, ¢cogalmasini ve yeniden
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giic kazanmasini saglamaktadir. Ancak bu kapaniklik siirekli devam edemez, bu kapali
sistemde halk kendi i¢inde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Halk gerekli
zamani tamamladiktan sonra daglar eritilerek dis diinyaya ulasilmaktadir. Bu nedenle
Ergenekon’dan c¢ikis yalnizca kapali mekandan acgik alana geg¢is olmayip eski
durumdan yeni duruma, durgunluktan hareketlilige ve zayifliktan yeniden giic
kazanmaya geg¢isi de ifade etmektedir. Bu yonii ile anlati, baharin gelisiyle tabiatin

yeniden canlanmasina benzer bir yenilenme 6zelligi tasimaktadir.

Nevruz ile Ergenekon arasinda bulunan iliski de bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir.
Nevruz ritiiellerinde baharin gelisi ates ve su etrafinda sekillenen uygulamalar ile
kutlanmakta, eski y1l geride birakilarak yeni bir doneme gecilmektedir. Ergenekon
anlatisinda ise halk ates ve demir araciligiyla kapali mekandan ¢ikmakta ve yeni bir
toplumsal diizen kurmaktadir. Her iki Ornekte de yenilenme kendiliginden
gerceklesmemekte, asilmasi gereken bir esik, beklenmesi gereken uygun bir zaman ve
dontisiimii saglayan ates, su ya da demir gibi ritiiel unsurlar bulunmaktadir. Bu bilgiler
1s1¢inda Nevruz ve Ergenekon’un gerek tabiatin gerekse toplumun yeniden meydana

gelmesini ifade eden benzer doniisiim bi¢imleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Nevruz ve Ergenekon birlikte diigiiniildiigiinde Tiirk mitolojik diislincesinde zamanin
yalnizca ileriye dogru ilerleyen bir ¢izgi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.
Baharin her y1l yeniden gelmesi, ates ve su ile temizlenme, kapali mekandan ¢ikis ve
¢ikis gliniiniin tekrar an1lmasi, mitolojik baslangicin her yil yeniden canlandirilmasim
saglamaktadir. Boylece yillik dongii iginde tabiatin canlanmasi ile toplumsal
yenilenme ayni ritiiel diizen i¢inde birlesmektedir. Fuzuli Bayat’a gore Nevruz eski y1l
ile yeni y1l arasinda ger¢eklesen bir yenilenme torenidir. Ates tizerinden atlanmasi eski
donemin olumsuzluklarindan kurtularak yeni doneme gecilmesi ile alakali iken safak
vakti pinardan ya da akar sudan su alinmasi, bu su ile yikanilmas1 ve evin temizlenmesi
yeni baglangi¢ ve dirilis diisiincesini temsil etmektedir. Bu uygulamalar sonucunda
baharin gelisi yalnizca dis diinyada meydana gelen bir degisim olmamakta, insan
bedeni, ev ve toplumsal diizen de yenilenme siirecine katilmaktadir (Bayat, 2008, s.

145-147).

Ergenekon anlatisinda dag yalnizca asilmasi gereken dogal bir engel olmayip
yerylizliniin sekli ve kozmolojik diizen i¢inde 6nemli bir yere sahip olan sembolik bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lévi-Strauss’un inceledigi anlatilarda da daglarin
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ortaya ¢ikisi, yeryiiziiniin  sekillenmesi ve mekanin  belirlenmesi ile
iligkilendirilmektedir. Takvimsel diizen de benzer sekilde zamanin rastgele akisini
sinirlandirarak onu belli donemler igine yerlestirmektedir. Bu nedenle daglar mekanin,
takvim donemleri zamanin, ates ve demir ise dogal giiclerin kiiltiirel diizen iginde

siirlandirilmasi ve doniistiiriilmesi ile alakalidir.

Lilloet anlatisinda iki kardes nehir boyunca ilerleyerek sular1 gegilebilir hale
getirmekte, hasta olan kardes somonlar araciligiyla iyilesmektedir. Daha sonra
somonlarin tutuldugu seti yikarak baliklarin i¢ bolgelere yayilmasini saglayan
kardesler, yolculuklari sirasinda karsilarina ¢ikan kayalik duvarin ortasini yararak
kanolarin gegebilecegi bir agiklik meydana getirmektedir. Lévi-Strauss’a gore gecidin
gereginden fazla daralmasi onun tamamen kapanmasina neden olabilecegi i¢in yar1
engel ile tam engel arasinda 6nemli bir ayrim bulunmaktadir. Ancak engelin tamamen
ortadan kaldirilmas: da her zaman olumlu sonu¢ vermemekte, nehirlerin iki yonlii
akmas1 ve somonlarin yukar1 c¢iktiktan sonra geri donmesi balik¢ilig
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle diizen ne tam anlamiyla kapali bir engel ne de tamamen
simirsiz bir agiklik araciligiyla kurulmaktadir. Uygun olan hareketi belli dlgiide
sinirlandiran  ancak tamamen ortadan kaldirmayan yar1 engel durumudur.
Ergenekon’da da dagin eritilerek bir ge¢it meydana getirilmesi, engelin biitliniiyle yok
edilmesinden ¢ok halkin disariya ¢ikmasini saglayacak dlciide agilmasi ile alakalidir.
Boylece dag gerek halki koruyan kapali bir alan gerekse uygun zaman geldiginde
asilmast gereken yar1 engel ozelligi tasimaktadir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 432-434,
444-446).

Lévi-Strauss'un pisirme atesi lizerine yaptig1 analiz, bu agidan Ergenekon'daki demir
dagin eritilmesini yorumlamada 6nemli bir karsilastirma imkani1 sunmaktadir. Pisirme
atesi, dogal giiciin kiiltiirel kurallar gergevesinde bigimlendirilmis bir temsilidir.
Glines'in siirsiz ve yakici giicii insan i¢in tehlikelidir; ayni1 zamanda, atesin tamamen
yok olmasi da insan yasamini siirdiiriilemez hale getirir. Ev atesi bu iki u¢ durumu
dengeleyerek uygun bir mesafede tutar. Boylelikle goksel atesin yikict giicii, ocakta
siirlandirilip kullanilabilir hale gelir (Lévi-Strauss, 1983, s. 293-294).

Ergenekon anlatisinda dag, toplulugun belirli bir siire boyunca i¢inde yasadigi kapali
ve korunakli bir mekandir. Halk bu kapali alan i¢inde disaridan gelebilecek tehlikelere

kars1 korunmus, ¢ogalmis ve zaman i¢inde yeniden gii¢ kazanmigtir. Daglarin arasinda
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bulunan bu alan toplulugun korunmasini saglamakla birlikte dis diinya ile olan
iligkisini de siirlandirmistir. Ancak halkin gerekli olgunluga ulasmas: ve disariya
cikabilecek duruma gelmesi ile dagin koruyucu 6zelligi sona ermis, toplulugun 6niinde

asilmas1 gereken dogal bir engel haline gelmistir.

Halkin kapali alandan ¢ikisinda sahip oldugu teknik bilgi ve kiiltiirel birikimden
yararlanilmistir. Dag tamamen yok edilmemis, yalnizca demir olan kismi ates araciligi
ile eritilerek toplulugun gecebilecegi bir acgiklik meydana getirilmistir. Bu nedenle
doga ile kiiltiir arasindaki iligski dogal olanin biitliniiyle ortadan kaldirilmasina dayanan
bir iligki degildir. Dogal sinir, insanin ihtiyacina gore islenmis ve kiiltiirel bilgi

araciligiyla gecilebilir bir duruma getirilmistir.

Ergenekon’da kullanilan atesin amaci dagi tamamen yakarak yok etmek degil, dagin
icinde bulunan demir cevherini eriterek halkin ¢ikisina engel olan kism1 agmaktir. Ates
bu bakimdan sinirsiz ve yikicr bir giic olmaktan ¢ok dogal maddeyi degistiren teknik
bir ara¢ konumundadir. Demir cevherinin eritilmesi ile dagin i¢inden bir gegit agilmis
ve toplulugun dis diinyaya ulasmasi saglanmistir. Burada ates hem dogal engelin
donistiiriilmesinde hem de halkin yeni bir toplumsal diizene gegisinde dnemli bir

gorev listlenmektedir.

Demir dagin eritilmesi ile ¢ig yiyecegin pisirilmesi arasinda benzer bir yapisal iliski
vardir. Her iki durumda da dogal halde bulunan bir madde ates araciliiyla
degistirilmis ve insanin kullanimina uygun bir hale getirilmistir. Cig yiyecek ates ile
pisirilerek tiiketilebilir bir besine doniisiirken demir dag da eritilerek toplulugun
gecebilecegi bir alan haline gelmistir. Pisirme atesi ¢ig olan yiyecegi kiiltiirel bir
besine doniistiiriir. Ergenekon’daki ates ise dogal engeli asilabilir hale getirerek halkin
kapali alandan dis diinyaya ¢ikmasini saglamistir. Bu bakimdan ates yalnizca demiri
eriten bir ara¢ degil, toplulugun doganin koruyucu fakat sinirlandirict ortamidan

cikarak kiiltiirel hayata ulagmasina imkan veren bir unsurdur.

Burada goze ¢arpan demircilik motifi 6nemlidir. Eliade’ye gore demir ister gokten
inmis isterse yerin derinliklerinden c¢ikarilmis olsun her durumda kutsal giiclerle
iliskilendirilmektedir. Metal isleme konusunda en gelismis kiiltiirlerde dahi demire
saygl gosterilmis, metalleri islemeyi bilmeyen topluluklarda ise demirden yapilmis
araclar daha fazla saygi gormiistiir. Hintli erkekler, kabilelerinden elde ettikleri ok

uclarimi ilk iirlinleri olarak kabul etmektedir. Bu nesnelere gosterilen saygi, yabanci
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nesnelere duyulan saygiyla da iliskilidir. Yer demirini uzun zamandir kullanan
kiiltiirlerde de metalin gbksel bir varlik oldugu yoniindeki inanglar bulunmaktadir.
Sina Bedevileri, meteor demirinden yapilmis bir kili¢ sayesinde savasta yara almadan
zafer kazanacaklarina inanmaktadir. Goksel olarak kabul edilen metal yukaridan
gelmektedir. Demircilerin kullandig1 ¢ekig, koriik ve ors gibi araglar da kutsal olup
canli ve mucizevi varliklar olarak degerlendirilmektedir. Biiyliler araciligiyla giic
kazandig1 diisiiniilen bu aletlerin tanri, demon veya baska insaniistii varliklarin
katkisiyla meydana getirildigine inanilmaktadir. Antik donemlere ait mitolojik
kalintilar da biiytik ihtimalle metallere iligskin efsanelerle birlesmistir. Tas aletler ve tag
baltalar da gizemli giiclerle yiikli kabul edilmekte, yildirim gibi carparak yarma,
kivileim sagma ve biiyiileyici 6zellikler tasima gibi niteliklerle iligskilendirilmektedir

(Eliade, 2000, s. 28-31).

Yeni Gilin veya Nevruz, baharm ilk giinlerindeki kutlamalar yalnizca eglence veya
geleneksel aligkanliklar olarak goriilmemelidir. Tirkler, tarih boyunca inanglarini,
diisiincelerini, nemli toplumsal olaylar1 ve dogal olaylar1 kutlamiglardir. Yeni Giin de
bu kutlamalardan biridir. Kutlama sirasinda kullanilan araglar, esyalar, yiyecekler,
giysiler ve renkler zamanla degisebilir, ama temel amag¢ degismez: yeni baslangici
kutlamak ve kutsanmak. Bu nedenle Nevruz, sadece takvimde yeni bir giin baslamasi
anlamina gelmez. Ayni zamanda insanlarin yaratici, ¢ogaltict ve baht ile talih agic

giiclerle yakinlik kurmaya ¢alistig1 bir yenilenme donemidir.

Kirmizi, al ve kizil renkler arasindaki baglanti, Nevruz atesinin sembolik anlamini
daha net bir sekilde ortaya koyar. Bu renkler, giines ve atesin renkleridir. Isik ve ates
kutsal sayildigindan, renkleri de kutsalliktan pay alir. Nevruz ve Hidirellez sirasinda
ates iizerine atlama gelenegi, insanin giinahlarindan arinarak yeniden dogmus gibi saf
ve temiz hale gelmesiyle iliskilidir. Boylece ates, eski geleneklerden yeni doneme
gecisi saglayan arindirict bir unsur olarak kullanilir (Ekici, 2002, s. 68). Ekici'ye gore
“al” renk, eski Tiirk inang sistemiyle ilgili olup giines, ates, 151k ve 1s1yla baglantilidir.
Bu renk, “degisim ve doniisiim” anlamini tasir; bu anlam da Tanri'dan geldigi
diistintilen kutsal 151k ve 1s1 fikrine dayanir. Atesin sicagi olan alevde, giines 15181nda
ve kanda goriilen al renk, dokundugu varlik ve nesneleri doniistiiren tanrisal bir enerji
gibi diisiiniiliir. Bu nedenle ates yalnizca yakici bir unsur degil, varlig1 degistiren ve

dontistiiren kutsal gii¢ alanlarindan biridir (Ekici, 2016, s.104).
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Ergenekon Destaninda, Nevruz'un ifade ettigi yeniden dogus ve kutsanma olgulari ile
toplumsal doniigiimii ayni diizlemde biraraya getirir biitiinlestirir. Bahattin Uslu'ya
gore, bazi rivayetlerde Ergenekon'dan ¢ikis giinii 21 Mart olarak kabul edilir. Bu tarih,
giinesin Balik Burcu'ndan Kog¢ Burcu'ma gectigi ve gece ile giindiiziin esitlendigi
zamandir. Tiirkler, demir dagi eritip Ergenekon'dan ¢ikisi, Ors lizerinde doviilen kizgin
demir {izerinde sembollestirir (Uslu, 2014, s. 100) Bu nedenle Nevruz, yalnizca
doganin yeniden canlanmasini degil, ayn1 zamanda toplumun kapali alandan ¢ikarak

tarih sahnesine ¢ikarak toplum ve kiiltiir hayatina katilmasin1 da temsil eder.

Bu anlatida diger bir 6nemli unsur da dagdir. Dag, sadece gecilmesi gereken bir cografi
engel degildir. Claude Lévi-Strauss'un ele aldig1 anlatilarda daglarin ortaya ¢ikmasi,
yeryliziiniin sekillenmesi ve diizenin yeniden kurulmasiyla baglantilidir. Daglar,
mekanin ayirt edilebilir hale gelmesini saglarken takvimle iliskilendirilen unsurlar
zamant bolimlere ayirmakta, ates ise dogal bir giiclin kiiltiirel diizen iginde
kullanilmasini temsil etmektedir. Bu nedenle dag, ates ve takvim birbirinden bagimsiz
unsurlar degil, ayn1 diizen kurma c¢abasinin mekansal, teknik ve zamansal temsilleri

olarak yorumlanabilir (Lévi-Strauss, 1990b, s. 135-136).

3.3.2.2 Kutsal ve Tekinsiz Mekanlar

Geleneksel diinya goriisiine gore mekan, her noktast ayni nitelikte olan, sinirsiz,
bigimsiz ve rastgele bir olusuma sahip belirli bir alan1 kaplayan bir unsur olarak
goriilmez. Bu nedenle bir yerin anlam kazanmasi i¢in belirli bir merkez etrafinda
diizenlenmeli, yonlere ayrilmali ve sinirlart net ¢izgilerle belirlenmelidir. Mekan
kavrami hem dikey hem de yatay olarak algilanmaktadir. Dikey diizlemde, yukarida,
ortada ve asagida olmak iizere {i¢ temel alan mevcuttur. Insanlarin yasadigi Orta
Diinya, yukar1 ve asag1 alanlar arasinda yer almaktadir. Yukar1 diinya goklerle, asagi
diinya ise toprakla iliskilendirilmektedir. Ancak asagi1 alanin, yalnizca karanlik, 6liim
ve ¢Ozlilme gibi olumsuz anlam ile sinirlamak olduk¢a dar bir bakis acist olacaktir.
Toprak, canlilar1 barindirmakla kalmayip ayni zamanda yeni hayatin dogusuna da
imkan tanimaktadir. Bu ylizden asag1 alan, hem sonu hem de yeni baslangici temsil

eden bir 6zellige sahiptir.

Dikey diizenin merkezinde diinya agaci ya da dag yer almaktadir. Diinya agaci kokleri
ile asagiya, govdesi ile orta alana ve dallar1 ile yukariya uzanarak farkli kozmik alanlar

ayni eksen etrafinda birlestirir. Dag da benzer sekilde asagi ile yukari arasinda baglanti
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saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Merkez yalnizca belirli bir nokta degildir,
ayni zamanda g¢evresinde bulunan alanin yonlerini ve siirlarint da belirlemektedir.
Mekan yatay diizlemde merkez ve g¢evre, sag ve sol, 6n ve arka seklinde boliimlere
ayrilir. Merkeze yakin olan alan daha tanidik ve diizenli kabul edilirken merkezden
uzaklastikca sinirlar zayiflar ve yabanci alana gecis baslar. Bu nedenle uzaklik
yalnizca fiziksel bir mesafe olmayip diizenlenmis alandan yabanci ve bilinmeyen alana

gecisi de ifade eder (Lvova, 2013a, s. 108-111).

Akedil Toysanuli’ya gore kege ev yalnizca insanlarin barinmast i¢in kullanilan bir yap1
degildir. Geleneksel diinya goriisliniin mekana yansimis seklidir. Kece evin yatay
olarak sag-sol ve esik-tor, dikey olarak ise yukari-orta-asag: seklinde diizenlenmesi
farkli alanlar1 ayn1 yapi icinde bir araya getirdigini gostermektedir. Evin yapiminda
agag, yiin ve deriden yararlanilir. Sert olan agag iskelet erkek tarafindan hazirlanirken
yumusak kece donanimi kadin tarafindan hazirlanir ve bu durum Kazaklarda bulunan
“kemik babanin, et annenin” anlayisini akla getirmektedir. Evin kurulmasi da erkek ile
kadinin birlikteligi ve yeni bir ailenin meydana gelmesi ile alakalidir. Kece evde
kullanilan yuvarlak kafesler yapiy1 ayakta tutmanin yani sira evin igi ile dis diinya

arasinda koruyucu bir sinir olusturur.

Kece evin sol tarafinda kadin, kazan, ev i¢i hayat ve bereket ile ilgili nesneler yer alir.
Sag tarafinda ise erkeklere ait silahlar ve av araglar1 bulunmaktadir. To6r, yaslilarin ve
saygin kisilerin oturdugu, degerli ve kutsal nesnelerin saklandig1 boliimdiir. Esik ise
evin i¢i ile disini, insan diinyas: ile tabiat diinyasini birbirine baglayan geg¢is yeridir.
Evin ortasinda bulunan ocak diinyanin merkezini, tizerindeki sanirak giinesi, kazan da
kut, nizik ve bereketi temsil etmektedir. Atesin gece disar1 ¢cikarilmamasi ve kazanin
bos birakilmamasi bu unsurlarin kutsal kabul edildigini gdstermektedir. Tiinliik
baginin dogum sirasinda kullanilmasi da 1s1k ile yeni hayat arasinda kurulan iliskiyi
akla getirir. Bu bilgiler dogrultusunda kege ev yatay ve dikey bdliimleri, kadin ve
erkege ait alanlari, ocak, kazan, esik ve sanirak gibi unsurlar1 ile geleneksel diinya

goriisiinii iginde barindiran kiiltiirel bir mekandir (Toysanuli, 2020, s. 163-176).

Evin i¢ diizenine iligskin kurallar, bu alanin aile, rizik ve bereketle olan baglantisini
gostermektedir. Bazi1 Tirk topluluklarinda gece ev siipiiriilmez ve siipliriilmesi
durumunda ¢6p gece disar1 atilmaz (Kalafat, 2006a, s. 334). Anadolu Tiirklerinde ates,

yumurta, maya, sirke ve yogurt gibi “artiric1” kabul edilen maddeler giines battiktan
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sonra verilmez; aksi halde evin bereketinin gidecegine inanilir (Kalafat, 2007a, s. 54).
Amasya koylerinde aksam karardiktan sonra yogurt, hamur, peynir ve sirke mayasi
evin esiginden disar1 verilmez; bu maddelerin gece komsuya verilmesinin “ser
karistiracag1” ve bereketi kagiracagi kabul edilir (Kalafat, 2007a, s. 218-219). Ahiska
Tiirklerinde yilbasi gecesi evden disart herhangi bir sey verilmez (Kalafat, 2007a, s.
219). Hazara Tiirklerinde cumartesi giinii siit evin disina ¢ikarilmaz; bunun evin
bereketini azaltacagina veya kesecegine inanilir (Kalafat, 2007a, s. 53). Bu kurallar
birlikte degerlendirildiginde, evin bereketinin smir disina kontrolsiiz bigimde

taginmasini onleyen uygulamalar olarak yorumlanabilir.

Tiirkmeneli’nde esige basilmaz; esigin koruyucu niteligine duyulan saygi nedeniyle
esik lizerinde oturulmaz veya yatilmaz (Kalafat, 2007b, s. 322). Kara¢op Tiirklerinde
de kap1 esigi tekin sayilmaz, esige basilmaz ve gelin esikten atlatilir (Kalafat, 20064,
s. 331). Aksamdan sonra esikten disart sicak su dokiilmez (Kalafat, 2007a, s. 220).
Yeni gelen misafirin eve dnce sag ayagini atmasi hayra ve dostluga yorulur (Kalafat,
2007a, s. 216); Tirkmenistan Tiirklerinde gelinin de esikten sag ayakla girip sag
ayakla ¢ikmasi gerektigine inanilir (Kalafat, 2007c, s. 202). Bu uygulamalar, esigin
siradan bir yap1 unsuru degil, igeri ile disar1 arasindaki gegisi diizenleyen sembolik bir
sinur olarak algilandigini diistindiirmektedir. Kalafat'in aktardigi 6rnekler, esigin Tiirk
halk inanc¢larinda yalnizca evin i¢i ile disim1 birbirinden ayiran mimari bir unsur
olmadigini, ayn1 zamanda koruyucu ve torensel bir gec¢is alani olarak algilandiginm
gostermektedir. Esigin altinda haneyi koruyan bir iyenin bulunduguna ve bu varligin
baz1 yorelerde “evin cini” ya da yilan bigiminde tasavvur edildigine inanilmasi; esige
oturulmamasi, basilmamasi ve esik lizerinde konusulmamasi gibi kaginmalar, bu alana
ozel bir kutsallik ve saygi atfedildigine isaret etmektedir (Kalafat, 2006a, s. 18;
Kalafat, 2006b, s. 271-272; Kalafat, 2007c, s. 249). Gelinin yeni eve kabulii sirasinda
esikte ates yakilmasi, oniinde kurban kesilmesi, esige yerlestirilen tabagin kirilmasi ve
ates cevresinde dolastirilmasi gibi uygulamalar ise esigin arinma, gériinmeyen zararl
giiclerden korunma ve yeni ocaga kabul edilme islevleriyle iligskilendirildigini
diistindiirmektedir (Kalafat, 2007b, s. 38, 73, 75; Kalafat, 2007c, s. 264). Ayrica
esikten iceri giren kisinin evin veya kdylin korumasina kabul edildigi ve kotii niyetin
disarida birakildigi yoniindeki agiklamalar, esigin hane aidiyetini ve gilivenligini
belirleyen sembolik bir siir niteligi tasidigini ortaya koymaktadir (Kalafat, 2006b, s.
271-272).
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Kirki ¢ikmamis kadin esikten disart ¢ikmaz ve kirki ¢itkmamis bebegin giysileri gece
disarida birakilmaz (Kalafat, 2007a, s. 73-74). Kumuk ve Avarlarda da anne ile gocuk
kirklar1 ¢ikmadan evden ve esikten disar1 ¢ikmazlar (Kalafat, 2007a, s. 115). Bu
uygulamalar, lohusanin ve bebegin yalnizca bedensel degil, mekansal olarak da
korunmasi gerektigi diisiincesiyle iligkilendirilebilir. Gelinin yeni eve girisinde de esik
cevresinde ¢esitli uygulamalar gergeklestirilir. Gelinin ayag1 oniinde kurban kesilir,
esige konulan tabak ayagiyla kirdirilir ve baba evinden ayrilirken arkasindan su
dokiliir (Kalafat, 2007a, s. 101-102). Tirkmenistan Tiirklerinde gelin esikten sag
ayakla girer ve sag ayakla ¢ikar (Kalafat, 2007c¢, s. 202). Bu uygulamalar, gelinin eski
ailesinden ayrilip yeni ailesine katildigi gecis siirecinin esik ¢evresinde

sembollestirildigi seklinde yorumlanabilir.

Ocak, yalnizca yemek pigirilen bir yer degil, hane, aile ve soyun devamiyla
iligkilendirilen bir unsurdur. Hazara Tiirklerinde iki ocagin arasindan gegilmez; gecen
kisinin kalbinin kararacagina ve insanliktan uzaklasacagina inanilir (Kalafat, 2007a, s.
46). Ocagin lizerinden ge¢gmek ve ocagi su dokerek sondiirmek ocaga saygisizlik
sayilir (Kalafat, 2007a, s. 50). Ayrica ocaga tiikiiriilmez ve gece ocaktan ates verilmez
(Kalafat, 2006b, s. 367). Kalafat'm ocagi hane, yuva, soy ve aile siirekliligiyle
iligkilendiren agiklamalar1 dikkate alindiginda, bu yasaklar kurulmus aile diizeninin
biitiinliigline  yonelik sembolik miidahaleleri oOnleyen uygulamalar olarak

yorumlanabilir (Kalafat, 2006b, s. 369).

Gece vakti evden ates verilmez. Atesin suyla sondiiriilmesinden kac¢inilir; zorunlu
olmasi halinde su azar azar dokiilerek belirli sézler sdylenir (Kalafat, 2007a, s. 54-55;
Kalafat, 20064, s. 334, 348, 403). Bu uygulamalara baktigimizda atesin evin diizeni ve

bereketiyle iliskilendirildigini goriiyoruz.

Kazan ayn1 zamanda evin rizki ve bereketi ile yakindan iligkili bir nesnedir. Kazanin
kirilmasi yalnizca bir esyanin zarar gérmesi anlamina gelmemektedir. Toysanuli’ya
gore diismanin  kazan1  kirmasi1  toplulugun  diizeninin  bozulmast ile
iligkilendirilmektedir. Bununla beraber diisman olan iki topluluk mizraklarinin uglarini
eriterek ortak bir kazan meydana getirir ve ayn1 kazanda pisen yemegi paylasirsa bu
durum barisin ve birligin yeniden kurulmasini gostermektedir. Dolayisiyla kazan bir
taraftan toplulugun diizeni ve biitiinligi ile iliskilendirilirken diger taraftan bozulan

iliskinin yeniden kurulmasini saglayan sembolik bir unsur haline gelmektedir. Gece
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vakti ates kalintilarinin evden ¢ikarilmasi ve heniiz tamamen yanmamis atesin su ile
sondiiriilmesi de yasaktir. S6z konusu uygulamalar atesin ev i¢inde sahip oldugu 6zel
konumu gostermektedir. Sanirak evin list kisminda bulunmaktadir. Ocaktan ¢ikan
duman buradan digar1 ¢ikmakta, sabah turlugu agildig1 zaman 1s1k yine ayni agikliktan
iceri girmektedir. Yeni gelinin erkenden kalkarak biiylik evin ve otagin turlugunu
acmast da bu dilizenin bir pargasidir. Tinlik baginin dogum sancist sirasinda
kullanilmasi ise eve giren 1s1k ile bebegin diinyaya gelisi arasinda iliski kuruldugunu
gostermektedir. Boylece sanirak ve turluk bir taraftan dumanin disar1 ¢ikmasini ve
151810 igeri girmesini saglarken diger taraftan dogumla ilgili gecisin de sembolik

unsurlart haline gelmektedir (Toysanuli, 2020, s. 163-176).

Fuzuli Bayat’a gbre Samanist diinya goriisiinde doga ile toplumsal yasam birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Evren ile insan diinyasi, baska bir ifadeyle makrokozmos ile
mikrokozmos arasinda stirekli bir denge vardir ve bu dengenin bozulmasi kozmik ya
da toplumsal felaketlere neden olur. Saman sahip oldugu gizli bilgiler ve ritiieller
araciligiyla doga, toplum, insanlar ve ruhlar arasinda aracilik kurar. Kozmik bilgiyi
korur ve bu bilgiyi semboller ile ritiieller araciligiyla topluma aktarir. Hastalar
iyilestirmek, oliilerin ruhlarint 6teki diinyaya gotiirmek, avin bereketini saglamak,
gelecekten haber vermek ve evi kotii ruhlardan temizlemek bu gorevin giinliik
yasamdaki ornekleridir. Bu nedenle samanin gorevi gormek, anlamak ve iletmek

seklinde 6zetlenebilir (Bayat, 20064, s. 21-23).

Tiirk-Altay kozmolojisinde gok, yeryiizii ve yeraltindan olusan ti¢ katli bir evren
anlayis1 vardir. Gok Tanri ve iyi ruhlar ile, yeralti ise karanlik, soguk ve oliim ile
iliskilidir. Insanlarin yasadig1 Yer-su bu iki alanin arasinda bulunmaktadir. Saman
ritiieller sirasinda goge cikar, yeraltina iner ve tekrar yeryiiziine doner. Bu bakimdan
samanin aracilifi yalnizca sembolik bir gorev degildir. Gok, yeryiizii ve yeraltt

arasinda gerceklestirilen kozmik bir yolculuktur.

Radloff’a gore kozmik diizen 151k ve karanlik seklindeki iki karsit giic etrafinda
kurulmustur. Isik gokyiizii, sicaklik ve yasam ile; karanlik ise yeralti, sogukluk ve
6liim ile iligkilidir. Bu iki alan arasinda insanlarin yasadig1 ve yiyecek, barinma ile
gecim kaynaklarinin bulundugu Yer-su yer alir. Boylece dikey diizlemde gok, yeryiizii
ve yeralti; yatay diizlemde ise 1s1k-karanlik, sicak-soguk ve hayat-6liim karsitliklar

ortaya ¢ikar. Saman dikey eksende farkli kozmik alanlar arasinda hareket ederken
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yatay eksende karsit gligler arasindaki dengeyi saglar. Hastalik, kitlik, ugursuzluk ve

avdaki basarisizlik da bu dengenin bozuldugunu gosterir (Radloff, 2008, s. 32-34).

Bayat’in (2006) yardimci ve koruyucu ruhlar hakkindaki siniflandirmasi, samanin
arabuluculugunun bireysel bir yetenekten ¢ok, daha genis bir kozmik ag iginde
gerceklestigini gosterir (Bayat’a gore, Ecdat samanlarin ruhlari; hayvan-ana seklinde
tasarlanan saman ruhu; Emeget ve Keleni gibi farkli ruhlar; samanin kotii ruhlara karsi
savaginda ve kozmik yolculugunda ona eslik eden ve destekleyen varliklar olarak
anlatilir). Saman, bu ruhlarla birlikte hareket eden bir odak noktasidir ve kozmik
bilgiyi yalnizca kendi bagina degil, bu goriinmeyen toplulugun destegiyle tasir (S. 147-
150).

Bu nedenle, Samani sadece dini bir figiir olarak gérmek yerine, kozmik ve toplumsal
diizenin merkezinde yer alan temel bir unsur olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Doga ile toplum, maddi ile manevi, hayat ile 6liim ve 151k ile karanlik gibi
karsitliklar, samanin kisiliginde ve ritiiellerinde somutlasir. Ug katli evren anlayist ve
zit gligler arasindaki gerilim, yalnizca soyut bir kozmolojiyle sinirl kalmaz; samanin
sahsiyetinde daglar, ocaklar, esikler ve tekinsiz alanlar gibi somut mekanlardan giinliik

ritiiellere kadar uzanir.

Lévi-Strauss Amerika yerli mitlerini incelerken yatay ve dikey eksenleri mitlerin
yapisal iligkilerini a¢iklayan 6nemli karsitliklar olarak ele alir. Bu ¢6ziimlemede yatay
iliski uzun bir organ, dikey iliski ise goge uzanan ok merdiveni araciligiyla ifade edilir.
Dikey eksen, insan eliyle kurulan ve kiiltiirel olarak insa edilen bir siirekliligi ifade
eder. Yatay eksen ise “dogal” ve kesintisiz bir siireklilik gosterir (Lévi-Strauss, 1990b,
S. 469-470). Bu nedenle, samanin goge yiikselmesi ve yeraltina inmesi, belirli rittieller

ve sembollerle diizenlenen kiiltiirel bir dikey hareket olarak degerlendirilebilir.

Lévi-Strauss’un inceledigi mitlerde tiitlin ve ¢ingirak lizerinden verdigi Ornekler,
samanlarin arabulucu roliiniin sembolik ve somut araglarla nasil kuruldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Giiney Amerika mitlerinde tiitiin, koruyucu ruhlarin
cagrilmasi ya da kotii ruhlarin uzaklastirilmasi sirasinda ¢ingirakla birlikte kullanilan
bir aragtir. Cingirak ise insanlarla dogaiistii diinya arasinda iletisim kuran bir “mesaj
ileticisi” olarak ele alinmaktadir. Icine konulan taslar ¢ingiragin ses c¢ikarmasini
saglarken, bu ara¢ dogaiistii diinya ile aracili ve yararli bir iligki kurulmasini temsil

etmektedir. Bu nedenle tiitiin ve ¢ingirak, samanin ruhlar1 ¢agirma, koétii ruhlar
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uzaklastirma ve hastalari iyilestirme giiciinli diizenleyen tamamlayici araglar olarak

degerlendirilebilir (Lévi-Strauss, 1973, s. 425-426, 447).

Lévi-Strauss’a gore, dogayla tehlikeli bir biitlinlesme ve kiiltiirel diizenin bozulmasi
riskine kars1 dogrudan ve kontrolsiiz temasi tercih edilmez. Bu diizen, 6zellikle dikey
eksende Gok-Yer-Yeralti; yatay eksende ise 1sik/karanlik, i¢/dis ve doga/kiiltiir gibi
karsitliklar arasinda olusur ve arabulucu mekanizmasmin da temelini olusturur.
Samanik diisiincede kozmik diizenin hem dikey (Gok, Yer, Yeralt1)) hem de yatay
(1s1ik/karanlik, hayat/6liim, doga/kiiltiir) eksenler boyunca diizenlendigi gosterilmistir.
Bu yapilar, 6zellikle dag ve agag gibi “ham” olarak nitelendirilen tabii cografi alanlar
degil, kozmik dengenin (yaratilis destaninda hemen bir sabit yer buluyor) tasiyicisi ve
kutsalin merkezleridir. Bu yilizden yatir ve kutsal alan ¢cevresinde olusan tabular aslinda
doga ile insan toplulugu arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu gosterir. Yatir ve dag-
agac kiiltli, bu anlamda dogay1,”¢ig” olani, yani heniiz kiiltiirlesmemis olani temsil

eder.

Inan’m aktardigi Altay dualarinda dag yalmzca bir yer ruhunun bulundugu mekéan
degildir. Kendisine dogrudan seslenilen canli ve kutsal bir varliktir. Kam, kurbanin ulu
Altay’a ulagmasini ister ve dagdan davalar1 ¢ozmesini, bereket vermesini ve yaslilara
huzur saglamasii bekler. Altay’in “yer-su’'umuz” seklinde adlandirilmas: da dagin
toplulugun yasami ve gec¢imi ile yakindan iligkili oldugunu gosterir. Bu nedenle dag
yalmizca kutsal bir inan¢ nesnesi olarak goriilmez. Insanlarin davranislarini

degerlendiren, toplulugu koruyan ve ona refah saglayan ahlaki bir gii¢ 6zelligi tasir
(Radloff, 2008, s. 253).

Dag ve ¢evresinde bulunan dogal unsurlarin dokunulmaz kabul edilmesi de bu anlay1s
ile alakalidir. Bu yasaklar dogal alanin kirletilmesini ve tahrip edilmesini 6nlemekle
beraber makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki dengenin korunmasini saglar.
Doganin belirli bir kisminin kutsal kabul edilmesi, yalnizca o alan1 korumaz; evrensel
diizenin bu alan araciligiyla temsil edilmesine de imkan verir. Boylece tabu, dogay1
koruyan pratik bir kural olmanin yan1 sira kozmik ve toplumsal diizeni devam ettiren

sembolik bir yasak haline gelir.

Tiirk-Mogol geleneginde ulu agag, gok ile yer arasinda dikey bir eksen olusturan,
dallar1 goge, kokleri yeraltina uzanan bir “diinya agaci” olarak kabul edilir. Bu nedenle

bazi agaglarin adak yeri olmasi, dallarina bez baglanmasi, govdesine ¢ivi cakilmamasi,
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kesilmemesi ve kurban ritiieliyle iliskilendirilmesi, agagtaki bu dikey eksenin
dokunulmazligiyla iliskilidir. Kalafat’in Hakasya ve Anadolu inanislarina dair verdigi
orneklerden de gorildiigi tizere adak agaglar1 ve tas yiginlar1 (yani obo) agaca zarar
vermenin, obo taglarin1 dagitmanin ve iizerlerinden atlamanin agik bir tabu olarak
goriildiigiinii gosterir (Kalafat, 2007a, s.68-71). Obo, hem yol isareti hem de ruhlarin
konakladig1, adaklarin birakildig bir sinir islevi iistlenir ve etrafinda gelisen tabular,

hem yon bulmay1 hem de kutsal ve siradan olan1 ayirmay1 saglar.

Bu adak agaglar1 ve obolar, doganin ham unsuru ile kiiltiir simgeciligi arasinda bir
koprii kurar. Tas ve agag, fiziksel varliklariyla “¢ig” alanin unsurlaridir; fakat tizerine
baglanan bezler, birakilan kurbanlar ve kazinan isaretler sayesinde kiiltiirel alana dahil
edilir. Onlara dokunmak, bozmak veya yerlerini degistirmek gibi dogrudan ve

kontrolsiiz temas bez baglama, tag birakma ve adak sunma uygulamalari ile nétrlenir.

Radloff’un aktardig1 bilgilere gore gogebe Tiirk topluluklarinda kurban edilen
hayvanin kemikleri kirilmaz ve kopeklere verilmez. Kemikler ya ateste yakilir ya da
topraga gomiiliir. Baz1 6zel ayinlerden sonra ise kemiklerin toplanarak bir kaba
konuldugu ve kayin agacina asildig1 goriilmektedir. At kurbanlarinin kafatasi da bir
sirik lizerine yerlestirilir. Televiit lehcesinde “baytal” kelimesinin hem geng kisrak
hem de “kurban edilen hayvanin can1” anlaminda kullanilmasi, kemik ile canin 6zii
arasinda kurulan iliskinin dil icinde de yer aldigini gostermektedir. Burada kemik
kurbanin tiiketilen etinden geriye kalan, kimligini ve yeniden meydana gelme
thtimalini tagiyan en sert ve dayanikli parca konumundadir. Bu nedenle kemiklerin
kirilmasi, gelisigiizel dagitilmast ya da kopeklere verilmesi kurbanin biitiinliigiine
kars1 gergeklestirilen bir davranis ve kozmik diizenin bozulmasina neden olacak bir

uygulama olarak kabul edilir (Radloff, 2008, s. 317).

Lévi-Strauss’un “¢ig, pismis ve ¢lirlimiis” seklindeki ayrimina baktigimizda kemigin
cig ile pigmis arasinda bulunan 6zel bir kategori icinde degerlendirilebilecegini
goriiyoruz. Et pisirilir, tiiketilir ve insan bedenine katilir. Kemik ise ya yakilarak
duman ve kiil araciligiyla goge gonderilir ya da topraga gomiilerek yeniden dogus
thtimali korunur. Kemiklerin toplanmasi ve sirik ya da agac iizerine yerlestirilmesi,
kurbanin bedeni ile dag ve aga¢ kiiltii arasinda yapisal bir iligki meydana
getirmektedir. Dag ve agac dikey eksenin kozmik merkezleri iken kemik kurbanin

devamliligint ve caninin izini tasiyan somut bir ¢ekirdek 6zelligi tasir. Bu nedenle
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kemigin kirtlmamasi ile ilgili tabu, bu iki alani birbirine baglayan yapisal bir yasa

islevi gdrmektedir.

Dag, agac, tas ve kemik ile ilgili uygulamalara baktigimizda bunlarin yalnizca fiziksel
nesneler olmadigini goériiyoruz. Bu unsurlar ayni zamanda kozmik diizenin ve
toplumsal iligkilerin meydana getirildigi siniflandirma sisteminin temel parcalaridir.
Yatir ve kutsal alan ¢evresinde bulunan dokunulmazlik, ¢ig olan ile iliskinin dogrudan
degil, kurban, adak, bez, kemik, dua, ses ve ritiiel gibi belli aracilar {lizerinden
kurulabilecegini gostermektedir. Samanik sistem dogaya dogrudan miidahale etmek
yerine bu miidahaleyi sembolik islemler ve araci nesneler araciligryla sinirlandirir. Bu
bilgiler 1s181nda kemik, dag, aga¢ ve kutsal alan etrafinda meydana gelen yasaklarin
yalnizca belli nesneleri korumaya yonelik olmadigini, doga, insan ve kozmik diizen

arasindaki iligkinin devamliligini saglayan yapisal kurallar oldugunu sdyleyebiliriz.

Yatir ve kutsal doga alani, samanik kozmolojide hem ¢ig olanin —ham ve dokunulmaz
doganin— hem de islenmis kiiltiirel alanin saf temsilidir. Dag ve aga¢ kiiltii, adak
agaclar1 etrafindaki uygulamalar, doganin belirli unsurlarin1 digerlerinden ayirarak
merkezilestirir. Ayn1 zamanda bu merkezler araciligiyla makrokozmos ile
mikrokozmos arasindaki dengeyi koruyan bir iliski kurar. Tabular araciliginda yatir
alaninin dig diinya ile arasina ¢ekilen goriinmez “esik”, kutsal/profan, ic/dis,
kirli/temiz, yukari/asagi gibi temel ikiliklerin kategorisel safligin1 koruma islevini
ustlenir. Tiirbelerde esige basmama ve ayakkabilari ¢ikarma zorunlulugu vardir
(Akgay, 2021, s. 215). Ihlal edilen bu yasak, yeryiizii ile manevi alem arasindaki
ayrimin kalkmasina neden olur. Bu ylizden, bu noktada konan tabularin temel amaci,
“diizen1” (kiltiirii) korumak ve tekrar kaosa (dogaya) doniisii onlemektir. Yatirin
cevresindeki bitki ortiisii her ne kadar dogaya ait olsa da, mekanin sinirlar1 iginde
kiiltiire de dahil edilen bir ara statii kazanir. Tiirbeye ait her unsur velinin manevi
miilkiyetine ait oldugundan, tiirbede aga¢ kesmek ve dal kirmak yasaktir (‘Yaman,
2023, s.114; Glizey, 2020, s. 333).

Sessizlik ve hareket ozgiirligiiniin kisitlanmasi, sadece saygi ifadesi degildir; ayni
zamanda mekanda ortiik olan hiyerarsiyi de gosteren bir davranigtir. Burada yukarida
olan, yani veli, kutsal ve kozmik diizeni temsil ederken, asagida bulunan ziyaretgiden
de hareketlerini sinirlandirmasi beklenir. Akgay’in belirttigi yliksek sesle konusmama,

giilmeme ve sandukaya sirt donmeme (2021, s. 215) gibi tabular, bu dikey hiyerarsiyi
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korumaya yoneliktir. Icerideki sessizlik, dis diinyayla iliskili olan giiriiltiiniin tam

tersidir. Bu sinirlar, kutsal ile siradani, yukari ile asagiyi, igeriyi ile disarisini ayirir.

Baz1 tiirbelerin catisinin  veya st Ortlisiiniin  kapatilmamasiin  istendigi
belirtilmektedir (Glizey, 2020, s. 331). Bu uygulama, velinin gok veya yukari alanla
iligkisinin  kesintisiz tutulmasimi saglayan sembolik bir diizenleme olarak
yorumlanabilir. Ziyaret yerlerine giris ve bu mekanlardan yararlanma belirli kurallara
baglanabilmektedir. = Gedebey'deki  Hocakaya  ziyaretine igkili  gidenin
donemeyecegine ve buraya abdestsiz gidilmedigine inanilir (Kalafat, 2007b, s. 284).
Bu hiikiim biitiin tiirbe ve yatirlar i¢in gecerli genel bir yasak olarak degil, Hocakaya'ya
iligkin yerel bir uygulama olarak degerlendirilmelidir. Kalafat, ulu kisilerin
makamlarinin ve bu makamlarin g¢evresinin “sahipli” kabul edildigini belirtir. Bu
anlayisa gore kutsal alanin topragi, tasi, suyu ve agaci siradan nesneler degildir.
Agaclar kesilmez, su kirletilmez; ulu kisilere ait kabul edilen su, toprak ve agac
yapraklarindan yararlanabilmek icin icazet alinir. Bu tiir mekanlardan kotii niyetle
herhangi bir sey alan kisinin cezalandirilacagina inanmilir (Kalafat, 2007b, s. 295).
Benzer sekilde Ayrimli Tiirklerinde Dagdagan agacindan bir parga alinacaksa
karsiliginda agaca bez, diigme veya para sunulur; kutsal mekanlarin “sahipli” oldugu
ve icazet alinmadan bu alanlardan yaprak dahi alinmadig aktarilir (Kalafat, 2007b, s.
288). Amucalularda biiyiik govdeli agaclar kesilmez; kutsal kabul edilen agaglarin
yapraklar1 izinsiz ve icazetsiz alinmaz. Yapragin alinmasi halinde onun bir sekilde geri
getirilecegine inanilir (Kalafat, 2006b, s. 86). Anadolu'daki bazi tiirbelere ait korularin
da sahipli olduguna inanilir ve bu agaclarin yapraklarina dahi dokunulmaz (Kalafat,
2006b, s. 366). Bu uygulamalar, kutsal mekanm yalnizca yapidan ibaret
goriilmedigini; ¢evresindeki agaglarin ve diger dogal unsurlarin da kutsiyet alanina

dahil edildigini gostermektedir.

Ziyaret yerlerine ¢esitli dilek ve adaklarla gidilir (Kalafat, 2007b, s. 285). Ayrimh
Tirklerinde 6zlenen bir giizellik veya kaginilmak istenen bir felaket i¢in adak adanir
ve bu adak yerine getirilir. Adak para olabilecegi gibi kiiciikbas hayvan da olabilir;
adak miinasebetiyle ulu kisilerin mezarlar1 veya kendileri ziyaret edilebilir (Kalafat,
2007b, s. 288). Bu oOrnekler, dilek, adak ve ziyaret arasinda diizenli bir iligkinin

kuruldugunu gostermektedir.
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Tabasaranlarda Pir sayilan Dork/Magaraya gelinerek gece orada yatilir ve kurban
kesilir. Bu kutsal yerler sifa, ¢cocuk, es, is ve as dilekleriyle ziyaret edilir (Kalafat,
2007a, s. 120). Dolayisiyla kutsal magarada geceleme, belirli ziyaret ve dilek

uygulamalari i¢cinde yer almaktadir.

Tas ve kaya, Alevi-Bektasi inancinda da yalnizca tabiat unsuru olarak degil, kutsallik
atfedilen varliklar olarak da karsimiza ¢ikar. Tiirbe, yatir ve makam gibi ziyaret
yerlerinde tas, kaya, esik tasi, mezar tasi ve tiirbe duvari etrafinda gesitli ritiieller
olugsmustur. Delikli tagtan ge¢mek, dilek tas1 dizmek, tasi Opmek, tas etrafinda
donmek, mezar tagina niyaz etmek ve dilek i¢in taslar1 kayalara ya da tiirbe duvarlarina
yapistirmak bu uygulamalardandir. Bu nedenle kutsal mekanlarda tas, kaya, esik ve
duvar siradan nesneler degil, belirli ritiiel davraniglar gercevesinde anlam kazanan

unsurlar olarak kabul edilir (Akin, 2020, s. 188-190).

Tiirk Samanizmi ve kozmolojisinde ev ve ocak yalnizca giinliik yasamin siirdiiriildiigi
alanlar olmayip doganin ham hali ile kiiltiiriin islenmis hali arasindaki gegisin
meydana geldigi temel mekanlardir. Verbitski’nin aktardigi Altay yaratilis efsanesinde
atesin insanlara ulasmasi, kis sartlarinda ¢ig gidalarin yetersiz kalmas: ile iligkilidir.
Tanr1 Ulgen gokten biri ak biri kara iki tas getirmis, bunlar1 birbirine siirterek atesi
meydana getirmis ve atesin atasinin kudretinden tasa diistiigiinii soylemistir. Bu
nedenle cakmak tas1 ile yakilan ates kutlu kabul edilirken gelenek disindaki
yontemlerle elde edilen ates ayinlerde gegerli sayilmaz. Gokten, Giines’ten ve Ay’dan
geldigine inanilan ocak da aile, soy ve kiiltiirel varligin devamini temsil eder. Ocagin
sonmesi ya da kirletilmesi soyun sona ermesi ile iliskilendirildiginden atese tiikiirmek,
kotii s6z sdylemek, atesle oynamak ve onu su ile sondiirmek yasaktir. Ates temizleyen,
koruyan ve kendisine yapilan davraniglara karsilik veren “Ot Ezi” adli canli bir ruh
olarak goriiliir. Atesin bu 6zelligi Alaslama uygulamasinda da karsimiza ¢ikar. Yagh
bir bezin yakilarak hastanin ¢evresinde dolastirilmasi ve “Alias, alas” denilmesi,
hastalik ve kotii ruhlarin ates araciligiyla etkisiz hale getirilmesi diistincesine dayanir.
Bu bakimdan ates gerek ¢ig olani pismis hale getirmesi gerekse hastalik ve kotiiliikleri
ortadan kaldirmasi dolayisiyla doga ile kiiltiir ve diizensizlik ile diizen arasindaki

gecisi saglayan kutsal bir unsur 6zelligi tasir (Radloff, 2008, s. 272-274).

Ev ve ocak kiiltlinlin merkezinde, atesi koruyan ve yoneten figiir olarak kadinin yer

almasi, yalnizca toplumsal bir gorev paylasimi degil; ayni zamanda samanlik
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kurumunun kokenine dair etimolojik verilerle de desteklenen ve dogrudan
kurulabilecek bir yapisal bagdir. Kadin samanlara verilen “Utygan”, “iduan” veya
“Udagan” isimlerinin, etimolojik olarak dogrudan dogruya “Od” (Ates) kelimesi ile
baglantili olmasi ve “+gan” ekiyle atesi koruyan kisi anlamini tasimasi, erkek
egemenliginin  henliz baskinlasmadigi arkaik donemlerde ocagin ve atesin
koruyucusunun “Kadin Ana” oldugunu gostermektedir. Ocagin sonmemesi ve kiiltiirel
alanin devamliligr kadinin varligiyla 6zdeslestirildigi i¢in, kozmik bilgi kaynagi ve
ruhlarla iletisim giicii de ilk asamada kadinlarin elinde bulunmustur (Bayat, 2012, s.
53-55).

Evin i¢ alaninin korunmast, bu alanin siirlarinin belirlenmesiyle de iliskilendirilebilir.
Altay Tiirklerinde doguya bakan kapinin esigine basilmaz; giines bu kapidan girdigi
icin esigin itibarlt olduguna ve esikte kapinin esigini koruyan “Pozogo Pazat”in
bulunduguna inanilir (Kalafat, 2004, s. 90). Karacop Tiirklerinde de kap1 esigi tekin
sayllmaz, esige basilmaz ve gelin esikten atlatilir; Kalafat bu inanci ev iyesiyle
iligkilendirir (Kalafat, 2006a, s. 331). Bu uygulamalar, esigin evin ig¢i ile dis diinya
arasinda yalnizca fiziksel bir gegis noktasi degil, koruyucu ve tekinsiz nitelikler tagiyan
sembolik bir sinir olarak algilandigini diisiindiirmektedir. Esige basmama uygulamast

da bu sinirin ihlal edilmemesine yonelik bir kaginma olarak yorumlanabilir.

Tiirk Samanizminde evren, dikey bir hiyerarsi i¢cinde diizenlenmis olup, bu diizenin en
alt katmanin1 “yeralt1” olusturur; yeralti, kozmik diizenin “karanlik” ve “kaotik”
yiizlinii temsil eder. Radloff'un tespitlerine gore, yeralti diinyasi dokuz kattan
olugmakta ve burada yerin kendine 6zgii giinesinden ¢ikan korkung bir 151k hiikiim
stirmektedir. Bu karanlik mekan, “Tiimangi Tos” (Asag: Diinya) olarak adlandirilan
diisman kuvvetlerin, yani insanlara zarar vermek ve onlar1 yok etmek isteyen kotii
ruhlarin yasam alanidir; bu ruhlar arasinda acayip sekilli cinler, kuguya benzeyen
bakire kizlar, Ayna, Kormds, Etkar ve Yaman Usiitler bulunmaktadir. Bu kaotik
yapmin basinda, Tanr1 Ulgen tarafindan yaratilmis olan, ancak hiddetli tabiati
nedeniyle yeraltina siiriilen Erlik Han bulunur; Erlik Han, yeraltinin besinci veya
dokuzuncu katinda, kara bir taht iizerinde oturarak kotii ruhlar1 yonetir. Yeralti, ayn
zamanda gilinahkar ve canilerin Oliimden sonra cezalandirildiklar1 “Kasirgan”
(Cehennem) olarak da islev goriir; insanlarin pesine diisen ve onlara zarar veren bu
kotii ruhlar, yeraltinin kaotik yapisini yeryiiziine tagiyarak hastalik, 6liim ve felaketlere

neden olurlar (Radloff, 2008, s. 26-27).
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Yeraltindan ¢ikan tehlikeli giiglerin en belirgin 6rneklerinden biri, dogum sirasinda
ortaya c¢ikan “Albasti” (Al Karisi) ruhudur. Dogum, yasam ile 6lim sinirinin
bulaniklastig1 bir donem oldugundan, lohusa kadinlar ve yeni dogan bebekler, koti
ruhlarin saldirilarina karst oldukga savunmasizdir. Inan'a gore, Albasti, lohusa
kadinlara musallat olarak onlarin cigerlerini sokiip suya atar; bu, yasam kaynagi
organin, su gibi karisik bir element tarafindan yutulmasi ve bdylece yasamin sona
ermesi anlamina gelir. Albasti'nin bu yikici etkisinden korunmak amaciyla, lohusanin
bulundugu alan (¢adir/ev), korunur. Cadirin ortasina bir urgan baglanir, lohusanin
koltuk altindan gegirilir ve dogum sancis1 sirasinda destek olur; temel amag ise, kotii
ruhu korkutmak ve uzaklagtirmaktir. Erkekler toplanip “hay, huy!” diye haykirir ve
tiifekle havaya ates eder; bu sesler ve ates, kaotik giicli (Albasti'y1) korkutmak ve
yasami korumak icin kullanilan kiiltiirel araglardir, bazen de hocanin veya baksinin

miidahalesi gerekebilir (Radloff, 2008, s. 362).

Tekinsiz gii¢lerle miicadelede en etkin figiir, bu kaotik varliklarla iletisim kurabilen ve
onlara kars1 savasabilen Saman'dir (Baksi/Kam). Samanin miicadelesi, sadece ruhsal
bir boyutta degil, ayn1 zamanda fiziksel ve sembolik eylemlerle de gerceklesir;
Malov'un Aksu sehrinde gozlemledigi bir saman ayini, bu miicadelenin somut bir
Ornegini sunar. Ayin sirasinda Baksi (Saman), eline kili¢, hanger veya kame1 alarak
kotil ruhlara kars: aktif bir savas yiiriitlir; Baksi, tugu tutup duran hastanin boynuna
kamgisini asar, ocak yanindaki duvara saplanmis hancerine de bir ip baglar. Ayinin
ilerleyen asamalarinda, Baksi1 agzinda bigak bulundugu halde tugun etrafinda doner ve
hastanin goziline, boynuna, karnina bigcagimi sokuyormus gibi hareketler yapar;
hangerle hastaya vurarak kotii ruhu bedenden ¢ikarmaya ¢alisir. Bu sirada, kipkirmizi
kizgin demiri diliyle yalayarak hastaya iifler; bu eylemler, samanin atesin ve demirin
giictinii kullanarak, tekinsiz varlig1 (hastalik ruhunu) korkutma ve yok etme ¢abasini
simgeler. Samanin kiligla yaptigi bu sembolik savas, hastayr ve toplumu kaostan

kurtararak yeniden diizene kavusturmay1 amaglar (Radloff,2008, s. 330).

Tekinsiz varliklarla ilgili karsimiza ¢ikan halk inanislari, beraberinde “mekan”
cevresinde sekillenen yasaklar1 da getirir. Tekinsiz varliklarin en bilineni olan cinler,
genellikle mezarlik ve degirmen gibi mekanlar1 sahiplenmeleriyle tanimir. Cinler
genelde cirkin veya kot varliklar olarak tasvir edilir, ayaklar terstir; eger goriindiigii
kisinin bir tanidig1 ise bu fiziksel 6zellik onlarin gergek kisiden ayirt edilmesini saglar.

Atesten yaratildiklar1 gibi bulunduklar1 yerlerde de ates yakarlar, genelde aksam
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namazindan sonra hava kararinca ortaya ¢ikarlar ve insanlardan uzakta tenha pis veya
terk edilmis yerlerde yasarlar, buralarda insanlar1 taglayarak mekanlarindan uzak
tutarlar (Diizen, 2021, s. 37) Bayat (2018), cinlerin Sami halklarinin inanislarindan
Islamiyet ve Hristiyanliga gegerek buradan Tiirk demonolojik inanglariyla ¢aprazlanip
halk inanislarindaki hallerini aldigint soyler. (s, 279). Cinler genellikle kirlilikle,
esiklerle ve tekinsiz gecis alanlartyla iligkilendirilen mekanlar1 sahiplenebilir. Bu
varliklarin bir mekanda bulunduguna inanilmasi, o alani sakincali ve tabu konusu
haline getirir. Ornegin kirkli cocugun suyunun gece disar1 dokiilmemesi gerektigine
inanilir (Kalafat, 2007a, s. 201-204). Benzer sekilde, aksam hava karardiktan sonra
kap1 Oniine veya esikten disar1 sicak su dokiilmesi de yasaktir; bunun cinleri rahatsiz
edecegine ve onlarin zarar verebilecegine inanilir (Kalafat, 2007b, s. 63, 325; Kalafat,

2007c, s. 336, 360).

Cinler ote aleme ait varliklar olmakla birlikte yasayan insanlarin diinyasi ile de iliski
kurabilmektedir. Bu nedenle cinler iki alan arasinda bulunan ara varliklar olarak
karsimiza ¢ikar. Mezarliklar, degirmenler ve lagim agizlar1 insan faaliyetlerinin
siirlandigi, cinler gibi 6teki varliklara ait kabul edilen alanlardir. Kalafat’in belirttigi
sicak su dokme yasagi goriliniliste bu alanlarda bulunduguna inanilan varliklara zarar
verilmesini ve bunun sonucunda insanin zarar gérmesini engellemeye yoneliktir.
Ancak bu yasak ayni zamanda insanin denetiminde bulunan kiiltiir alan ile digsarida
bulunan tekinsiz alan arasindaki sinirin korunmasi ile alakalidir. Bu mesafenin ihlal
edilmesi halinde ev ve insan yasami disaridaki belirsiz ve tehlikeli giiclere agik hale
gelir. Dolayisiyla sicak su dokme yasagi yalnizca cinlerden gelebilecek fiziksel bir
zarar1 Onlememekte, insan toplulugunun sinirlarini gliclendirmekte ve kozmik diizenin

mekansal diizeyde korunmasini saglamaktadir.

Cinlerin kirli kabul edilen alanlarda bulunduguna inanilmasi da temiz olan kiiltiirel
alan ile kirli ve tekinsiz alan arasindaki ayrimi devam ettirir. Bebegin kirk suyunun
lagima dokiilmemesi bu diisiince ile ilgilidir. Kirk suyu yasamin baslangicimi ve
temizligi temsil ederken lagim, kirlilik ve tekinsiz varliklar ile iligkilendirilen bir
alandir. Bu nedenle bebege ait temiz ve kutsal bir unsurun kirli kabul edilen alana
birakilmasi uygun goriilmez. Bu tiir yasaklarin 6zellikle giin batimindan sonra artmasi
ise gecenin ara zaman 6zelligi tasimasi ile alakalidir. Giin batimi giindiiziin sona erdigi
ancak gecenin biitiinliyle baslamadig bir gecis zamanidir. Boylece gerek mezarlik,

degirmen ve lagim gibi ara mekanlar gerekse giin batimi1 gibi ara zamanlar, insan
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diinyas: ile 6teki diinya arasindaki sinirlarin zayifladigi tehlikeli alanlar olarak kabul
edilir.

Bu orneklere baktigimizda zamanla ilgili tabularin yalnizca belirli glin veya saatlerin
ugurlu ya da ugursuz kabul edilmesiyle alakali olmadigini sdyleyebiliriz. Giin batima,
gece, Ay’in evreleri ve mevsim gegisleri gibi zamanlar, bir diizenin sona erdigi ve
yenisinin heniiz tam olarak kurulmadig1 ara donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemlerde uygulanan yasak ve ritlieller, insan, doga ve toplumsal yasam
arasindaki smirlarin korunmasini ve gecisin kontrollii bi¢cimde gergeklesmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla kutsal ve ugursuz zamanlar etrafinda meydana gelen
tabular, zamanin dongiisel diizenini koruyan ve geg¢ici olarak bozulan kozmik ve

toplumsal dengeyi yeniden kuran kiiltiirel uygulamalar olarak degerlendirilebilir.
3.3.3 Doga ve Avcilik ile ilgili Tabular
3.3.3.1 Aveilik ve Hayvanlar ile Tlgili Yasaklar

Tirk kozmolojik sistemi ve diinya goriisiinii biitiinciil bir perspektiften
inceledigimizde, gilinlimiiz dilinyasinin antropo-merkezci bakis acisinin aksine
ekosistemin biitiinliigiine odaklanan bir anlayisin 6n plana ¢iktigint goriiriiz. Diinya,
canli bir organizma gibi diisiiniiliir. En basit varliktan en gelismis olana kadar tiim
canlilar bu organizmanin pargasidir. Bu nedenle higbir canli, kendi basina ve biitiinden
kopuk degildir; her biri daha biiyiik bir biitiin icinde anlam kazanir. Bu biiyiik biitiiniin
bir pargasi olan insan ve onun toplumsal ve kiiltiirel yasami da ekolojik sisteme
entegredir ve birbirinden ayr1 diisliniilemez. Bu yiizden, kiiltiirel sistemi olusturan ve
stirekliligini saglayan unsurlar da, diger biitiin unsurlar gibi bu genel isleyis i¢inde

degerlendirilmelidir.

Bu bakimdan insan ile doga arasinda ontolojik olarak keskin bir ayrim olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak mutlak kopuslar halinde olmasa da birbirine bagh
karsitliklar izerinden tanimlanan ortiik bir siniflandirma sisteminin varligindan pekala
s0z edebiliriz. Bu yapisal ayriliklar sonucu doga/insan, ben/6teki, i¢/dis ve doga/kiiltiir
gibi kategorisel smirlar belirleyen karsitliklar ag1 lizerinden olusturulan kozmolojik
sistem; bliyliik Ol¢ekte boy sistemi, akrabalik iliskileri, mekansal oOrgilitlenme ve
topluma 6zgiin davranis kaliplarinin olusumunda 6nemli bir isleve sahiptir. Nitekim
Fikret Tiirkmen de Tiirklere 6zgii bu dikotomik yapinin diialist sistemler gibi birbirine

diisman iki ilkeden ¢ok Oguzlarmn idari yapisi ve boy teskilatlanmalarindaki sag-sol,
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ic-dis, ak-kara, Bozok-Ucok ayrimi gibi birbirini tamamlayan ikili diizenler halinde
goriildiigiinii belirtir. Uygur donemine ait bu metinde de bu ikili sistem acikg¢a
gorilmektedir : “Bu kdinatta, iistte gok parlaktir, altta yagiz yer karanliktir. Ates
parlaktir, su karanliktir. Er parlaktir, disi karanliktir. Bu yerli goklii, disili erkekli
(ilkeler) kavugursa, biitiin canli ve cansiz iki tiirlii varlik dogar, belirir. Giines tanrist
parlaktir, ay tanrisi karanliktir. Giines ve ay karisip kavusarak yol almaktadir. Bundan

dolayi, yazli-kisli dort mevsim olur. (Ttrkmen, 2011, s.11-13).

Hoppal, N. A. Alekseev’in Sibirya Tiirk uluslarinin dinlerinin ilk bigimlerini inceledigi
calismasina atifta bulunarak atesin, suyun, daglarin ve ormanlarin miilk sahibi
ruhlarindan s6z eder. Alekseev’e gbre bu ruhlar, kendilerine ait oldugu diisiiniilen
varliklarla insanlarin  bilincinde tam anlamiyla birlesmistir. Gliney Altay
topluluklarinda her dag, gol ve nehrin kendine 6zgii bir ruhun miilkiyetinde olduguna,
bu ruhun ¢evrede yasayan hayvanlarin ve kuslarin da sahibi olduguna inanilir. Bu
varliklarin insan konusmasini anlayabildigi, insanlar1 korudugu ve dua, yakarma ile
kurbanlar araciligiyla iyi niyetlerinin kazanilabildigi kabul edilir. Gogolev de Yakut
mitolojisinde ig¢inin belirli nesne ve doga olaylarinda bulunan gizemli bir i¢ giic
oldugunu belirtir. Sorlar dag ruhlarinin ve su ruhlarinin varligina inanir. Her klanin
tiyelerini koruyan kendine ait bir dag1 ve dag ruhu bulunmaktadir ve bu daglarda ii¢
yilda bir kurban torenleri yapilir. Sorlar dag ya da nehir kenarinda bulunduklar1 zaman,
bu alanlarin sahibi olan ruha saygi géstermek amaciyla sac1 sagarlar. Tuvalar da suyun
sahibi olduguna inanilan ruhlar i¢in nehir kiyisinda tas ve kuru dallardan ovaa adi
verilen barmaklar meydana getirir; bunlarin icine tas, caput ve at kil gibi kurbanlik
nesneler birakirlar. Su kaynaklari, 6zellikle sifali sularin ¢evresinde bulunan agacglarla
beraber diisiiniilir. Cift govdeli ya da dallar1 diizensiz bi¢imde biiyliyen agaclar
“saman agaclar1” olarak adlandirilir. Insanlarin bu agaglara para birakmasi, dallarina
bez pargalar1 baglamas1 ve kisisel esyalarini asmasi, bu agaclarin ugur getirdigine ve
yolculuk sirasinda insanlar1 kazalardan koruduguna inanilmasi ile alakalidir (Hoppal,

2001, s. 212-214).

Tiirklerde insan ve doga arasindaki iliski sadece “fayda” ve “tehdit” eksenlerinde
sekillenen maddi bir kavrayisin da otesindedir. Doga ve dogaya ait her unsur,
toplumun atadig belirli ritiiel ve davranis kaliplari araciligiyla siniflandirilmais,
sinirlandirilmis ve boylelikle; kaostan kozmosa, diizensizlikten diizene ve en

nihayetinde dogadan kiiltiire entegre edilerek sosyal diizenle esit bir diizlemde
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degerlendirilmistir. Kurban, sag1, alkis ve benzeri ritiiel uygulamalar; dag, gol, nehir,
orman ya da belirli bir yer pargasinin kendine ait metafizik bir varlikla birlikte
diisiiniilmesi, yalnizca inang diizeyinde kalmayip toplumsal davranisi diizenleyen bir
cerceveye kavustugunu gostermektedir. Doga unsurlarinin sahip ruhlarla birlikte
diistiniilmesi, basit bir kisilestirmeden ziyade “sahiplik” ve “miilkiyet” gibi insan
topluluklarma 6zgli ekonomik-siyasal iligkilerin dogaya da tasinarak kiiltiirel diizen
icinde kavranmasi anlamina gelir. Bu bakimdan dogay1 kisilestirerek miilkiyet

atfetmek, yalniz kozmolojik bir tasavvur olarak degerlendirilemez.

Yakutlarda dag, gol, nehir, orman ve hatta bazi agaglar kendilerine ait ruhlarla beraber
diisiiniilmiis, dogadaki nesne ve olaylarda ig¢i olarak adlandirilan gizli bir i¢ giiciin
bulunduguna inanilmistir. Yolun, dag gecidinin, dagin, gdliin, su derinliklerinin ve
yurdun koruyucu ruhlari vardir. Riizgar, gok giiriiltiisii, yildirim, Giines, Ay ve
gokkusagi da insan hayatini etkileyebilen ruhsal ve mitolojik giicler olarak kabul edilir.
Riizgérlarin 1yi ve kotii ruhlar tarafindan yonetildigine, samanlarin kotii riizgarlar
diismanlarina zarar vermek i¢in kullandigina inanilir. Gok giirtiltiisii ve yildirim ise
kotii ruhlart cezalandiran Siige Toyon ile iligkilidir. Firtina sirasinda koétii ruhlarin
kovulmasi ya da hastanin disar1 ¢ikarilarak temizlenmesi bu anlayisin ritiiel 6rnekleri
arasmnda yer alir. Aym evreleri ile ilgili tabular ve Giines’in Uriing Ayn Toyon ile
0zdeslestirilmesi de doganin yalnizca i¢inde yasanilan bir ¢evre olmadigini; koruyan,
zarar verebilen ve insan davranislarina karsilik veren bir alan olarak diisiiniildiigiini
gosterir (Alekseyev, 1992, s. 28-31).

Hayvanlara yonelik ritiieller ve av hayvanlariyla ilgili tabular da doga ile hayvanin
ayn1 ruhsal biitiin i¢inde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Hayvanlarin
kozmolojik tasavvurda ne anlam ifade ettigine gegmeden Once sosyal-ekonomik
sistem i¢inde tuttuklar1 yeri degerlendirmek elzemdir. Hayvanlar sadece doganin bir
parcast degil; gecim sekli ve sosyal yapi icerisindeki konumlart nedeni ile dnemli
kiiltiirel karsiliklara da sahiptir. Islamiyet oncesi Tiirklerde sosyal ve ekonomik
hayatin temelini bozkir kiiltiirii olusturmustur; bu nedenle sosyal ve ekonomik hayati

bozkir kiiltlirlinden bagimsiz agiklamak miimkiin degildir.

Bozkir, “kurakliga dayanikli ot tiirii bitkilerden olusan, iliman ve sicak iklim
bolgelerinde genis sahalara yayilan, agacsiz dogal bolgedir.” Bu bakimdan bozkir

cografyasi, hayvanlarin otlayabilmesine elverigli ugsuz bucaksiz alanlari ile ¢ol, tarim
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arazileri ya da ormanlardan fiziksel ve yapisal olarak ayrilir. Tiirklerde bu bozkir
kiiltiirtiniin binlerce yila varan hakimiyeti sonucu olusan geleneklerine siki sikiya
baglilik vardir. Ath gocebe kiiltiir ile kiyasladigimizda yerlesik kiiltiir bireye yasam
alani, evi ve tarlasiyla sinirli, hareketsiz ve statik bir hayat sunmaktadir. Bozkir kiiltiirii
ise stirdiiriilebilirlik agisindan ihtiya¢ duydugu daimi taze otlak bulma zorunluluguyla
farkli cografyalara gé¢ etmek durumunda birakilmistir. Bunun sagladigi araliksiz
yenilik ve degisim ihtiyaciyla yeni yerler kesfedilmis, boylelikle ufuklar genislemis ve
hayat tecriibesi artmistir. Bunun en olumlu kazanimi da Tiirk bozkir kiiltliriiniin yalin
bir sosyal veya ekonomik yasam tarzindan 6te bir “medeniyet” haline gelmesidir

(Salgam, 2023, s. 51-52).

Tanyu’ya gore, totemizmin varli§ini kabul etmek i¢in elimizde bizi kesin bir sonuca
gotiirecek yeterli veri yoktur. Bazi efsanelere dayanarak, ciddi bilimsel ¢alismalar
yapilmadan totemizmin varligini kabul etmek yanlis bir yaklagimdir. Bu nedenle, kurt,
at, kartal, koyun ve geyik gibi hayvanlar1 dogrudan Tiirklerin totemi olarak gormek,
bilimsel agidan kanitlanmis bir sonu¢ degildir. Ona gore, Tiirkler, klasik totemik
toplumlarin aksine, Hunlar doneminden itibaren gelismis bir siyasi ve dini yapiya
sahiptir; GOk Tanr1 inanci, torenler, kurbanlar ve kutsal giinler gibi uygulamalar da
bunu destekler. Bu nedenle, bir hayvani benimsemek, 6vmek veya cesaret sembolil
olarak gormek, mahiyet bakimindan totemizmden farklidir. Ayrica, Tanyu, totemleri
birer ilah gibi yorumlamanin dogru olmadigini, hatta totem inancini ilk ve en eski
inan¢ bi¢cimi olarak kabul eden anlayisin bile kendi i¢inde tartigmali noktalar
barindirdigint ve bu nedenle mutlak dogru olarak kabul edilemeyecegini

belirtmektedir (Tanyu, 1983, s. 157)

Tanyu ile paralel olarak, Ecer de benzer goriislere sahiptir. Bu baglamda, Ecer’in Arap
toplumunda totem inanciin olup olmadigini tartisirken belirledigi 6zelliklerden
hareketle, belirli bir inancin totemizm ile bagdastirilabilmesi i¢in belli kistaslara sahip
olmasi gerektigini gormekteyiz. Ecer, belirli bitki ve hayvan isimlerine dayanan klan
adlandirmalarin1 totemizmin kaniti olarak gormemektedir. Bir inancin totem
sayilabilmesi i¢in; dis evlilik olmamasi, kan bagina dayali bir akrabalik sisteminin
bulunmamasi, ana yanli olmasi ve medeni seviyeye ulasmis bir toplumda ferdi
miilkiyet sistemi ile gelismis ziraat ve ticaret faaliyetlerinin bulunmasi sarttir. Tiirk
tireyis destanlarinda goriilen “kurt-ata” motifinin varligi, kutsal ve saygideger bir

varlik olarak kabul edilmekle beraber, tapinma unsuru 6zelliklerini tasimayip bunun
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yerine birlesitirci ve biitlinlestirici bir konumda olmasitapinma Ayrica, Tiirklerde
asalak ekonomiler bulunmaz; Klan aile sisteminin aksine, 6zel miilkiyet de ve klaisk
totem toplumlarinin sahip olamayacaklari kadar gelismis dini, toplumsal ve ekonomik
sistemlere sahip olmasi totem inang sistemine dahil olmadiginin kanitidir (Ecer, 1987,
s. 108-111).

Er6z, oncelikle Reinach’in totemizm kriterlerini siralar ve ardindan Tirk
toplumundaki totem inancini bu 6lgiitlere gore degerlendirir.®® Tiirk ictimai hayatinda
totemizm izlerini ii¢ ana baslik altinda inceler. Oncelikle, baz1 hayvanlarm kutsal
sayllmasi, avlanmamasi ve etlerinin tiiketilmemesi konu edilir. Oguz boylarmin
ongunlar1 olarak goriilen sahin, kartal, tavsancil, sungur, u¢ ve cakir gibi kuslarin
kutsal oldugu, bunlara zarar verilmedigi, incitilmedigi ve etlerinin alinmadig: belirtilir.
Ayrica, geyik avinin kétiiliigiiyle ilgili menkibeler anlatilir. ikinci olarak, totemle ayni
soydan gelme inanci ve totem adinin sahis, boy, oymak ve yer isimleri olarak devam
etmesi iizerinde durur. “Kurt”un maddi ve sembolik varliginin izleri, sézlii kiiltiir ve
halk inanislar1 arasinda siirer. Ugiincii olarak, bazi hayvan adlarinin dogrudan
sOylenmemesi gibi tabu Ornekleri de totemizm izleriyle iligkilendirilir. Tuva
Tiirklerinde kurda “uzun kuyruklu” veya “gok gozli” denmesi, Yakutlarda
“kuyruklu”, Bagskurtlarda “kus-kurt”, Kirgiz-Kazaklarda ‘kaskir”, Cuvaslarda
“kackir” seklinde adlandirilmasi; Anadolu’da akrebe “kuyruklu”, kurda “Peygamber
kopegi”, ayiya “Karaoglan”, “Kocaoglan” ve “Oynayan” denilmesi gibi ad

yasaklarinin totemizmle baglantili oldugu diistiniiliir (Er6z, 1973, s. 293-299).

Bazi hayvanlarin ve yirtict kuglarin kutsal kabul edilerek sembol haline getirilmesi de
ayni distlince yapisi ile alakalidir. Oguz destanlarina gore her boyun kendine ait bir
kus sembolii vardir ve bu semboller genellikle yirtict kuslardan secilmistir. Resideddin
bu kuslar1 “ongon” olarak adlandirmaktadir. Mogolca bir kelime olan ongonun
Tiirkcedeki karsiligr ise “toz”diir. Toz kok ve mense anlamma gelmekte, bir

toplulugun hangi hayvan ya da kustan tiiredigine iliskin diislinceyi ifade etmektedir.

3 Reinach’a gore totemizmin temel gostergeleri sunlardir: 1. Belirli bir hayvanin 6ldiiriilmesine ve
yenilmesine yasagi olan topluluklar. 2. Bu hayvanin kaza veya zorunlu durumlarda 6lmesi halinde, yas
tutma, serefli gdbmme ve affettirici uygulamalar gibi totem tabusunu giderici ritiieller. 3. Sadece
hayvanin belirli bir uzvunun yenmesi yasagi. 4. Totem hayvaninin ayinlerle kurban edilip merasimle
tilketilmesi, postunun giysi olarak kullanilmasi, klanlar ve iiyelerin bu hayvanin adini tagimasi; ayrica
cesitli esyalar, silahlar ve bedenlerde onun tasvirlerine yer verilmesi. 5. Ozellikle korkung veya tehlikeli
totem hayvanlarinin, kendi adlariyla anilan klani koruduguna, ona himaye ve ikazda bulunduguna,
gelecegi haber verdigine ve kilavuzluk ettigine inanilmasi. Ayni zamanda, klan {iyelerinin ortak ataya
bagliliklar1 nedeniyle totem hayvaniyla akrabalik kurduklarini kabul etmeleri (Erdz, 1973, 5.290-291).
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Bu hayvanlar ayn1 zamanda kabileyi, soyu ya da aile ocagini koruyan semboller olarak
kabul edilir. Ancak Oguz boylarinin kus ongonlarina yiyecek sunduguna ya da sag1
sactigia dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu durum, hayvan ve kuslara ait
eski kutsal anlamin zaman i¢inde sembol ve arma biciminde devam ettigini
gostermektedir. Yakutlar ve bazi Kuzey topluluklarinda ise her kabile ya da soy, belirli
bir hayvani kutsal kabul eder ve kendi soyunun bu hayvandan tiiredigine inanir. Her
topluluk tiiredigine inandig1 hayvani korur; onu yaralamak, 6ldiirmek ya da etini
yemek biiyiik felaketlere neden olacak bir davranis olarak goriiliir. Bu uygulamalar
eski totemist diisiincenin devam eden izleri arasinda degerlendirilmektedir (Ogel,

2010, 5. 32-34).

Kurt da Tiirk mitolojisinin en 6nemli sembollerinden biridir. Cok eski donemlerde bir
totem oldugu diistiniilen kurt, Goktiirkler doneminde totem 6zelliginden uzaklasarak
kutsal bir sembol haline gelmistir. Bayraklarin basina kurt heykeli konulmasi ve kurt
baslt sancagin sonraki Tiirk devletlerinde de kullanilmasi bu anlayis ile ilgilidir.
Kurdun “Ko6k Bori” ya da “Gok Kurt” seklinde adlandirilmasi ise gok renginin kutsal
gok ve Tanr ile iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Oguzname’de
Oguz’a yol gosteren kurt “gdk tiiylii, gok yeleli” seklinde tasvir edilir. Buradaki gok
sifat1 yalnizca bir rengi karsilamaz, ayn1 zamanda kutsallig1 ve yol gostericiligi de
ifade eder. Kurdun tiireyis efsanelerindeki yeri zamanla daha 6nemli hale gelmis, kurt
ata ve kurt ana motifleri farkli Tiirk ve Mogol topluluklarinin anlatilarinda varligini

siirdiirmiistiir (Ogel, 2010, s. 40-45).

Astronomik tasavvurlarda Biiyiik Ay1 burcunun yedi kurt, Kiigiik Ay1’nin ise iki kisrak
olarak diisiiniilmesi; kurtlarin siirekli olarak bu kisraklar1 kovalamalar1 ve ay
tutulmasinin kurtlar ile ayilar tarafindan ag¢iklanmasi gibi inanglar, kurdun sadece
yeryiiziinde degil gokte de dnemli bir role sahip oldugunu gésterir (Ogel, 2010, s. 50-
51). Eski hayvan-ata ve kutsal hayvan kavramlarinin zamanla totem olma 6zelligini
yitirip yerine sembol, arma, koruyucu, kutsal rehber, kahramanlik unvani ve kozmik

isaret gibi sekillerde yasamaya devam ettirmistir.

Hayvanlarin toplum hayatindaki yeri yalnizca ekonomik islevleriyle simirli degildir.
Hayvanlarla ilgili dini inanclarin tarih 6ncesi donemlerden itibaren varlik gosterdigi;
insanlarin ¢evrelerindeki hayvanlar1 kimi zaman dost, kimi zaman tehdit olarak

algiladigr ve onlart gesitli sembolik anlamlarla iliskilendirdigi belirtilmektedir.
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Hayvanlar mitlerde, kutsal anlatilarda, kozmolojik tasavvurlarda, beslenme
pratiklerinde ve ahlaki kurallarda farkli roller iistlenebilir. Bu nedenle ayni hayvan, bir
baglamda ge¢im kaynagi olarak degerlendirilirken bagka bir baglamda kutsal,

dokunulmaz veya simgesel bir varlik haline gelebilir (Turan, 2020, s. 9-11).

Hayvanlarin kiiltiirel ve dinsel anlamlari tiirlere gore degisiklik gosterir. Bazilari
sadece gecim kaynagi veya av olarak goriliirken, digerleri 6zellikleri, davraniglar ve
onlarla iliskilendirilen inanglar nedeniyle daha 6zel bir 6neme sahiptir. Hayvanlarin
kutsal veya sakincali sayilmasi, yalnizca anlatimlarda ve sembolik tasvirlerde degil,
ayni zamanda avlanan hayvanin bedenine uygulanan ritiiellerde de goriiliir. Tilki avina

iliskin ayrintili uygulamalar bu duruma ornektir.

Mitolojik biling, evreni kendi merkezinden yorumlar ve evren tasavvurunu buna gore
sekillendirir. Bu anlayista zaman ve uzay, tek ve homojen bir biitlin olarak gériilmez.
Mitolojik biling, zaman ve uzay1 yerel olarak ele alirken mit, destan, efsane ve ritiiel
anlatilardan yararlanir. Makro 6lcekte, sinirlar1 belirsiz ve hayal edilmesi zor olan bu
sonsuz bosluk, mitolojik diisiincede mikro diizeyde parcalara ayrilir, stnirlandirilir ve
katmanlara boliinerek anlam kazanir. Bu yiizden iist ve alt diinya, ¢ogunlukla Orta
Diinya'nin bir kopyasi ya da ona benzer alanlar olarak diisiliniiliir. Giiney Sibirya
Tiirklerinin geleneksel diinya goriisiinde de uzay ve zamanin siirekli ve degismez
olmadig1, aksine farkli noktalarin farkli dzellikler tasidign belirtilir. Insan ise bu
degisken yapiyr sadece anlamaya calismaz, aym1 zamanda kendine uygun hale

getirmeye de ¢alisir (Lvova, 2013a, s. 110-111).

Uzaymn katmanlara boliinmesi, insanin merkezdeki konumu ile disindaki alanlar
arasindaki farki belirgin hale getirir. Kozmik diizenin iki temel bi¢imi vardir: biri gok
ile yer arasin1 kapsayan astronomik, digeri ise yakinlik ile uzakliga isaret eden cografi
bi¢imdir. Insan agisindan temel karsitlik doga ile kiiltiir arasinda ortaya ¢ikar. Bu
karsitlik, kozmik diizenin cografi boyutuyla, yani yakin ve uzak arasindaki farkla
ilgilidir (Lévi-Strauss, 1990a, s. 186). Boylece, yakin ve uzak kavramlari yalnizca
fiziksel mesafeleri ifade etmez; insanin kendi diinyasindaki yakin alan ile sinirlarin

disindaki uzak alan, farkli niteliklere sahiptir.

Yolculuk, yakinlik ve uzaklik arasindaki iliskinin degisimini ifade eder. Baslangicta

¢ikis noktasi oldukca yakindir; ancak, belirsizlikler ve riskler nedeniyle ulasilan yer
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uzak gibi goriiniir. Yolculuk ilerledik¢e, yakin olan arka planda kalirken, uzak olan

yaklagir. Varista ise baslangigtaki durum tersine doner (Lévi-Strauss, 1990a, s. 192).

Giiney Sibirya Tiirklerinin diinya gériisiinde insan kendi yasam alaninin merkezinden
uzaklastikga yabanci diinyaya yaklasir. Evden daga, vadiye ya da uzak bolgelere
gidildikce mekan tanmidik ozelliklerini kaybederek belirsiz ve yabanci bir alana
dontisiir. Bu nedenle uzaklik yalnizca cografi bir mesafe olmayip insanin kendi
diinyasinin smirlar1 disindaki 6teki alani1 da ifade eder (Lvova, 2013a, s. 110). Yol da
yalnizca iki nokta arasinda bulunan bir giizergah degildir. Hareket, yasam ve kader ile
yakindan iligkilidir. Mitolojik ve torensel geleneklerde yolculuk insan hayatinin ve

talihinin bir karsilig1 olarak goriiliir (Lvova, 2013b, s. 152)

Avcinin evden ayrilmasi, insanin kendi diinyasinin merkezinden uzaklasarak yabanci
alana yonelmesi diisiincesi ile alakalidir. Evin sinirlarini kapi, duvar ve duman boslugu
gibi unsurlar belirlerken kapi, i¢ ve dis mekan arasindaki sinirin yani sira yolun
baslangi¢ ve bitis noktasidir. Avci kapidan ¢iktiginda yalnizca evinden ayrilmaz; ocak
ve aile ile iliskili yakin kiiltiir alanin1 geride birakarak tayga, dag, orman ve av sahasi
gibi uzak alanlara yonelir (Lvova, 2013a, s. 83-84). Ava ¢ikarken uygulanan yasaklar
da bu yolculugun siradan bir hareket olmadigini géstermektedir. Avci evden ¢iktiktan
sonra arkasina ve eve doniip bakmaz, nereye gittigi sorusuna cevap vermez ve birinin
oniinden gecmesi halinde ava ¢ikmaktan vazgecer. Avcilar sessiz ve ciddi bigimde
yola cikar. Evde kalanlar da avcimin adini anmaz, oyun oynamaz, kiifretmez ve
eglenmez. Bu uygulamalarla aver taygaya ulasmadan oOnce gilindelik yasamin
kurallarindan uzaklagmaya ve bagka diinya ile iliski kurmaya baslamaktadir (Lvova,

2013c, s.179).

Avcinin yakin kiiltiir alanindan uzaklagmasi taygaya girmesi ile beraber dilde de bir
degisime neden olur. Avci normal insan konusmasindan uzaklasarak doga ve dogaya
ait varliklarla iletisim kurmaya uygun 6zel bir dil kullanir. Tayga sahibine hitap etmesi
bakimindan avci ile saman arasinda da bir benzerlik vardir; her ikisi de giindelik
konusma dilinin yerine gizli iletisim bigimlerine ve sozlii yaraticiliga bagvurur. Bu
nedenle avcr dili yalnizca diger insanlarin anlamasini engelleyen bir sifre degildir.
Avcinin yabanci diinyanin ozelliklerine uyum saglamasinin yollarindan biridir.

Taygada hayvanlarin, av araglarinin ve dogal unsurlarin gergek adlar1 yerine 6zel

192



adlandirmalarin kullanilmast da avemin kiiltiir alanindan ¢ikarak farkli kurallari

bulunan doga alanina gegtigini gostermektedir (Lvova, 2013c, s. 177-178).

Bu dilsel sakinmanin temelinde av hayvanlarinin insanlarla iletisim kurabildigine dair
inan¢ bulunmaktadir. Altay Tiirklerinin tasavvurunda degerli av hayvanlariin insan
dilini anladig1 kabul edildigi i¢cin av sirasinda kuslarin ve hayvanlarin adlar1 dogrudan
sdylenmez. Bunlarin yerine betimleyici ve dolayl ifadeler kullanilir. Ornegin silah
icin “kuzyo”, ayiy1 vurmakta kullanilan kursun igin ise “kalamci1” gibi 6zel
adlandirmalara bagvurulur. Av sahasi, avlanan kuslar, daglar, hayvanlar, agaglar ve
ormanlar, bu alanlarin gercek sahipleri olarak kabul edilen ruhlarin korumasi
altindadir. Bu nedenle s6z konusu ruhlarin izni alinmadan herhangi bir girisimde

bulunulamaz (Caferoglu, 1972, s. 171).

Hayvanlar, bulunduklar1 dagin, tayganin ve ormanin sahibine ait sayilir; bu nedenle
avcilar 6nce oradaki iyelerden izin almali ve av hayvanini kiskanclikla tutmadan teslim
etmelidir. Avin gergeklesmesi sadece aveinin becerisine degil, ayn1 zamanda iyelerin
iznine ve hayvanin avlanmak istemesine de baglidir. Bu yiizden avci, yola ¢ikmadan
once yiyeceklerini, oklarini, yaylarimi ve tiifegini hazirlar, temiz tutar ve esleriyle
yakinlagmaz. Ocaktaki atese saygi gosterir, Ak Cayik'tan yiyecek ve gegit ister. Yolda
gereksiz yere konusmaz, giiler, tartismaz ve kotii so6z sdylemez. Gegitlerde agaclara
kiyira veya ¢alama baglar, oboo denilen kutsal tas yiginlarina tag koyar ve alkis yapar.
Av bolgesine vardiginda ates yakar, yiyecekleri serper; Altay'a, Altay Tanrisi'na ve

avlandig1 dagin sahibine yonelerek onlardan pay ister (Tiirker, 2018, s. 257-261).

“Tayganin Ruh-Sahibesinin Emri” adli anlatida, yasli bir avci, bir marala ates etmek
tizereyken kirli saglt bir kadin tarafindan durdurulur. Kadin, beyaz siitii ve kiiciik
yavrular1 olan hayvanlara ates edilmemesi gerektigini sdyler; avcinin yalnizca ihtiyag
duydugu kadar av yapmasini ister. Ertesi giin, ona biiyiik bir maral verilecegini ve bu
maralin bir goziinlin kor oldugunu soyler. Avci, gercekten bu 6zelliklere sahip bir
maral ¢iktiktan sonra, ak siitlii hayvanlara ve disilere dokunmaz (Alekseyev vd., 2010,

s. 119-121).

Yine tayganin sahibesiyle karsilasmay1 konu edinen baska bir anlatida, avcir gok ipek
ton giymis geng bir kizla karsilasir ve geng kiz onu birlikte konaklamaya davet eder.
Ardindan sincap avina gonderilir. Kisa siirede ¢ok sayida sincap getirir; doniislinde

ates yakilmig, yemek ve siitlii ¢ay hazirlanmis olur. Kiz, ondan ardi¢ dumaniyla
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arinmasini ister. Avct, tayganin sahibesiyle kaldigi siirece bol av elde eder. Ayrilirken,
kiz bu karsilagmayr on yil boyunca kimseye anlatmamasini ve giderken arkaya
bakmamasini ister. Avci, obasina dondiiglinde sirrin1 agiklar; getirdigi av derileri ve

etler ise ortadan kaybolur (Alekseyev vd., 2010, s. 121-125).

Ad sakinmasi sadece av hayvanlariyla sinirli degildir. Aza-Charyy, Dingze Nehri
tizerinde dar, hizl, giiriiltiilii ve ¢aglayanl bir su gegidi olarak bilinmektedir. Bu yerin
yukarisinda, yalnizca cesur dag kegisi avcilarinin ¢ikabilecegi sarp bir kaya vardir.
Buraya gidecek kisinin ata diinyasina giris yaptig1 kabul edilir. Insanlar, Aza-Charyy
adin1 dogrudan sodylemekten ¢ekinir ve onun yerine Chungma-Khoravas ismini
kullanir. Ayn1 bolgede biiyiik samanlar ve kotii ruhlarin yasam alanlarmin adlarinm

soylemekten de kaginilir (Kenin-Lopsan, 1997, s. 82).

Tayga, dag ve orman gibi alanlarin, insanlarin 6zgiirce tasarruf edebilecegi bos
alanlardan ibaret olmadigi sonucuna varilabilir. Yasaklarla belirlenmeden 6nce bu
bolgeler, ugsuz bucaksiz, tekinsiz ve smirlart olmayan alanlardir. Ote diyara dogru
yola ¢ikan avci giinliik dilini kullanmaz; gerg¢ek isimleri saklar, bedenini arindirir,
konusmasini kontrol eder ve doganin asil sahiplerinden izin ister. Yakin olandan
uzaklastik¢a uzak yakin, yakin ise uzak olur; yapilan hazirliklar da gitgide
bulaniklasan siirlar1 korumaya yoneliktir. Tayga sahibi hakkinda anlatilanlarda da av
sinirlart ve avin kime ait olacagi bu alanin sahibi tarafindan belirlenir; boylece av,

sadece oldiirme eylemi olmaktan ¢ikar.

Av pratikleri, bu gibi manevi hazirliklarin yaninda, belli maddi kurallara da
baglanmistir. Buna gore av yetkisi de belli asamalardan gegerek kazanilir. Bu nedenle
avcilik, sadece hayvant vurma becerisi degil, cocukluktan itibaren Ogrenilen,
toplumsal otorite tarafindan denetlenen ve ilk avla birlikte ritiiel bir statii esliginde

toplumsal bir boyut kazanan bir eylem haline gelir.

Tuva Tiirklerinde erkek ¢ocuklarin avcilik egitimi erken yaslarda baslar. Cocuklar,
bozkir ve dag-¢ol bolgelerinde, kendi yapimi tuzaklart kullanirlar; yetiskinlerin
hazirladig: kiigiik yaylarla kus ve kiiclik hayvanlar1 avlarlar. Yakin ¢evrede dag sigant,
tavsan ve tilki avi da bu egitimin bir pargasidir. Cocuk, on veya on bir yasina
geldiginde, babasi1 ve agabeyleri onu daha uzak avlara gétiirmeye baslar. On {i¢ yasina
ulastiginda, ailenin maddi durumu uygunsa, kendisine tiifek verilir ve biiyiikler gibi

avlanir. Toplu avlara katilan gengler, avdan esit pay alir. Bu egitim bi¢ciminin bozkir
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gocebeleri arasinda eski bir gelenek oldugu, Hunlarda ¢ocuklarin yay ve ok kullanarak
kus ve kiiclik hayvan avlamaya basladiklari, biraz biiyiidiiklerinde ise tilki ve tavsan
vurduklar1 anlatilir. Mogollarda da cocuklar igin kiigiik yaylarin hazirlandig
bilinmektedir (Vainshtein, 1980, s. 183-184) Cocuk once ailesinin yakin ¢evresinde
ve kiiciik hayvanlar {izerinde deneyim kazanir; daha sonra ailesindeki yetiskin
erkeklerle birlikte uzak avlara katilir. Silah sahibi olmasi ve toplu avda esit pay almasi,
onun yetigskin avcilarin arasina katildigini gosterir. Avcilik bilgisi, hem aile iginde
aktarilan pratik bir beceri hem de kisinin topluluk i¢indeki konumunu belirleyen bir

siirectir. Ik av cocuk i¢in bir gesit erginlenmedir de diyebiliriz.

Dede Korkut anlatilarinda geng oglanin ilk ava ¢ikmasi yalnizca bireysel bir av basarisi
olmayip toplumsal bakimdan da dnemli bir anlam tasimaktadir. Ogel’in verdigi
bilgilere gére Dirse Han’in Hatunu oglunun ilk avi1 iizerine attan aygir, deveden bugra
ve koyundan kog¢ kestirerek Oguz beylerine toy vermekte, Burla Hatun da benzer
bicimde oglunun ilk avi i¢in ayni hayvanlar kestirerek Oguz beylerini agirlamak
istemektedir. iki anlatida da erkek hayvanlarin segilmesi toyun yalnizca yemek verme
ve eglenme amaci tasimadigini géstermekte, bu hayvanlarin kesilmesi ise oglanin ilk
avinin kurban ve sadaka ile kutsandima isaret etmektedir. Ik av ile ilgili bu
uygulamalara baktigimizda oglanin savasgiliga, toplumsal sorumluluga ve yetiskinlige

gecisinin toplum Oniinde ilan edildigini goriiyoruz.

[Ik av toyu yalmzca aile igerisinde gergeklestirilen bir kutlama olmayip Oguz
beylerinin ve kalabalik bir toplulugun katilimi ile toplumsal bir nitelik de
kazanmaktadir. Toya Oguz beylerinin ve kalabalik bir toplulugun katilmasi, oglanin
yasadig1 bu gecisin yalnizca aile igerisinde kalmadigini ve biitiin toplum tarafindan
tanindigin1 gostermektedir. Bu uygulamalara baktiimizda ilk avin bir taraftan oglanin
avcilik bagarisini gosteren bir olay oldugunu, diger taraftan kurban, toplumsal kabul
ve ge¢is toreni ile birleserek yetiskinlige ge¢isi belirleyen 6nemli bir uygulama haline

geldigini sdyleyebiliriz (Ogel, 2001, s. 280).

Bogac¢’in babasi Dirse Han’dan izin almadan ava ¢ikmasi, babanin otoritesine karsi
gelmesi anlamini tagir. Bogag’1 elestirenlerin “sen varken av yapip kuslar1 vurdu”
seklindeki sozleri de avlanmanin bir otorite gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada baba otoriteyi temsil eder. izinsiz ava ¢ikmak ise babanin otoritesini kabul

etmemek ve kisinin kendi giiclinlii onun iradesinden bagimsiz olarak gostermesi ile
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alakalidir. Bu nedenle Bogag’in davranisi halk hukuku bakimindan toplumsal diizeni
bozan ve cezalandirilmasi gereken bir itaatsizlik olarak karsimiza ¢ikar. Ayn1 anlatida
ilk avin 6zel bir yere sahip oldugu da goriilmektedir. Dirse Han’in esinin
“oglanjugumun ilk avi” diyerek aygirdan aygir, deveden bugra ve koyundan kog
kestirmesi, ilk avin siradan bir av yolculugu olmadigim gésterir. Ilk avina cikan kisi,
av konusunda yetkin olan kimseler tarafindan izlenir. At siirmesi, kili¢ kullanmas1 ve
ok atmasi degerlendirilir. Avda basarili olan kisi kan dokerek ve yetenegini gostererek
erginligini kanitlar. Bu bilgiler 1s18inda ilk avin ¢ocukluktan yetiskinlige gecisi ve
kisinin avcr statiistiniin topluluk tarafindan taninmasini saglayan uygulamalardan biri

oldugunu sdyleyebiliriz (Onciil, 2009, s. 1684).

Ik ava yiiklenen anlam Altay Tiirklerinin geleneklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

2

Potapov’a gore “iris” ya da “ris”, av basarisim ifade eder. Iris sahibi olmak avda
basarili olmak, keskin niganci olmak ve yabani hayvanlarla sik sik karsilasmak
anlamina gelir. Iris, avcinn ilk yabani hayvanmi dldiirmesi ile kazanilir. Bu nedenle
ilk av bagkalarina gosterilmez ve ilk avdan s6z edilmez. Irisin belli bir maddi bigimi
yoktur ancak kaybolabilecegine, tenceredeki su ile birlikte yok olacagina ya da atese
gidecegine inanilir. Altaylilarin nehirden tencere ile dogrudan su almamasi ve
tencereyi kase ya da fincan aracilifiyla doldurmasi bu diislince ile alakalidir.
Telengitler ve Kumandinler yemek bulunan tencerenin yeniden kaynamamasina

dikkat ederken Tiibeler ve Sorlar tencerenin dibinde kalan yemegi atmayarak kdpege

verirler. Kalarlar ise tencereye vurmaktan kaginir (Potapov, 2012, s. 6).

Bu uygulamalara baktigimizda av basarisinin yalnizca kisisel bir 6viing kaynagi
olmadigin1 goriiyoruz. Cocukluktan itibaren alinan egitim, aile ve toplum i¢inde
bulunan otorite iligkileri, ilk av ile yasanan olgunlagsma, ormana sunulan ilk nasip ve
irisin korunmasi ile ilgili sakinmalar avci statiisiinii birlikte meydana getirmektedir.
Boylece aver yalnizea silah kullanan bir kisi degildir. Toplumsal ve ritiiel bakimdan

avlanma yetkisi kazanmis kisi konumundadir.

Avcilik statiistinlin cocukluktan itibaren egitim, izin ve ilk av gibi agsamalar araciligiyla
sekillenmesi, avin yalnizca kisisel beceriye indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu
durum toplu avlarda daha belirgin bir sekilde goriliir. Siirek avi avcilarin birbirinden
bagimsiz hareket ettigi bir av bigimi olmayip gorev dagilimi, disiplin, hiyerarsi ve

ortak hareket iizerine kurulan kolektif bir organizasyondur. Bu bakimdan av yalnizca
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gecim kaynagi degildir. Takip, pusu, at kullanimi ve topluluk halinde hareket etme

gibi becerilerin geligmesini saglayan bir egitim alanidir.

Av, biiytik 6l¢ekli toplu av ve kiigiik bireysel av olmak iizere ikiye ayrilir. Dede Korkut
Kitabi’nda 6zellikle toplu av 6rnekleri ile karsilagsmaktayiz. Bu avlar yalnizca hayvan
yakalamak amaciyla yapilmaz, toplumsal dayanigmayi giiclendirmek ve askeri
becerileri gelistirmek gibi gorevleri de bulunmaktadir. Bu nedenle avin savas kadar
onemli oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2010, s. 118-119). Av ile savas arasindaki
benzerlik yalnizca her ikisinde silah kullanilmasi ile ilgili degildir. Belirli bir plan
dogrultusunda hareket etmek, hayvanlari takip ederek etrafini sarmak, avcilarin farkli
gorevler listlenmesi ve elde edilen avin belirli kurallar ile paylasilmasi avi diizenli ve

devamlilik sahibi bir topluluk faaliyeti haline getirir.

Abramzon’un Kirgizlarda avcilik ile ilgili aktardig: bilgilere baktigimizda aveiligin
yalnizca hayvanlarin avlanmasina dayanan bireysel bir faaliyet olmadigini, is
boliimiine, deneyime ve ortak hareket etmeye dayanan toplumsal bir uygulama
oldugunu goriiyoruz. 1946 yilinda gozlemlenen toplu dag kegisi avinda on iki kisiden
olusan avci grubu tan agarmadan yola ¢ikmig ve av bolgesine ulastiktan sonra kendi
igerisinde gorev paylagimi yapmistir. Avcilarin bir bolimii hayvanlarin ¢evresini
dolasarak onlar1 belirli bir yone siirerken digerleri pusuda beklemis, deneyimli
avcilarin basarist ise yalnizca 1yl nisan almalarina degil hayvanlarin hareketlerini
tanimalarina ve av sahasmin cografyasin1 bilmelerine de bagl olmustur. Avlanan
hayvanlar daha sonra kesilip derileri yiizlilmiis, i¢ organlariin bir bolimii av yerinde
tilketilirken kalan etler hayvanlarin kendi derilerine sarilarak yerlesim alanina
taginmistir. Bununla beraber av hayvanlarinin bazi organlar1 yalnizca besin olarak
goriilmemis, sifa ve gii¢ kazandiric1 Ozelliklere de sahip olduklarina inanilmistir.
Ornegin dag kecisinin ddiiniin insana gii¢ verdigine ve bel agrilarina iyi geldigi
diistiniilmektedir. Avlanan hayvanin karacigerinden hazirlanan maylu boor adl1 yemek
de belirli geleneksel kurallara gore yapilmis, karaciger kiiclik parcalar halinde
kesilerek i¢ yagina sarilmis ve sise gecirilip pisirilmistir. Goriildiigii gibi Kirgizlarda
avcilik yalnizca beslenme ile sinirli kalmamis, halk hekimligi, geleneksel bilgi ve
toplumsal dayanigma gibi farkli alanlarla birlikte degerlendirilmistir (Abramzon,

2021, s. 106-109).
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Kirgizlarin Hongoray bozkirlarinda diizenledikleri toplu avlar “ab” olarak adlandirilir
ve bu avlara halkin tamamu katilir. Verilen bilgilere gore kadinlar ve ¢ocuklar da dahil
olmak iizere ili¢ yliz ya da dort yliz kisilik gruplar atlara binerek ava giderler.
Katilimcilar 6ncelikle yiiz adim aralikla siraya dizilir, daha sonra iki kanat yavag yavas
birbirine dogru yaklasir. Atlarin ilerlemesi ile biiyiik bir daire meydana gelir. Topluluk
en 6nde bulunacak kisiyi belirler ve bu kisinin sag ile sol kanad1 yoneten iki yardimeisi
vardir. iki kol birlestigi zaman avcilar yiiksek sesle bagirir ve korkan hayvanlar
kagmaya baslar. Alan bazen bir ya da iki defa kusatilir ve hayvanlarin ¢evrilmesi igin
yaklasik on mil yol kat edilir. Okla vurulan hayvanlar toplandiktan sonra ortadaki

alanda esit sekilde dagitilir (Butanayeva, 2007, s. 146-147).

Bu av geleneginin en belirgin 6zelligi katilimeilarin rastgele hareket etmemesidir.
Katilimcilar diizenli siralar halinde dizilmekte, iki kanat seklinde ilerlemekte ve bir
oncii ile onun yardimeilar tarafindan yonetilmektedir. Av hayvanlar giderek daralan
bir alan i¢inde sikistirilir ve ¢cevreleme tamamlandiginda merkezde toplanir. Bu diizen
av1 siradan bir hayvan 6ldiirme yonteminden ayirir. Av 6nceden belirlenen plan, gorev
dagilim1 ve emir-komuta sistemi ¢ergevesinde gerceklestirilen ortak bir hareket haline
gelir. ki kanadin birbirine yaklasmasi, kusatma alaninin daralmasi ve hayvanlarin
merkeze yoneltilmesi savas sirasinda uygulanan ¢evirme ve kusatma hareketlerini akla

getirmektedir.

Tuva bolgesinde de farkli toplu av bi¢imleri bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin
sonu ile yirminci ylizyilin basinda avcilik 6nemli bir yere sahiptir. Todja’da yaklasik
yiiz kisinin katildig, katilimcilarin yay ve oklar ile donatildigi bir av sirasinda otuzdan
fazla maral ve karacanin avlandigi aktarilmistir. Benzer yontemlerin on tglincii
yiizyllda Mogollar tarafindan genis capta ve bazi zamanlarda askeri amaclarla

kullanildig1 da belirtilmektedir.

Tuva’da birkag aal tarafindan gergeklestirilen siirek avlarinda avcilar at sirtinda yola
cikar ve aralarinda yiiz ya da yiiz elli metre mesafe birakarak birlikte ilerlerler. Avcilar
oncelikle birka¢ kilometre genisligindeki bir alana yayilir, hayvanlar1 ¢evirdikten
sonra halkayr daraltarak merkeze dogru hareket ederler. Yiiksek ses cikararak
hayvanlar1 korkuturlar. Hayvanlar merkeze dogru siiriildiikten sonra erkekler
tarafindan oldiiriiliir ve elde edilen av esit sekilde paylastirilir. Kadinlar da bu avlara

katilabilir ancak silah tasimazlar.
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Tuva’da uygulanan bagka bir toplu av bi¢iminde gérev dagilimi daha keskin kurallar
ile smirlandirilmistir. Genellikle dort ile on, bazi zamanlarda ise yirmi kigiden
meydana gelen avci gruplari olusturulur. Yedi kisilik bir grup iginde iki siiriicii ve bes
silahl1 avcr bulunabilir. Silahli avcilar gegitlerde gizlenerek kirik bir hat iizerinde
pusuya yatar. Siiriicliler ise yaya ya da at sirtinda ilerleyerek sopalar ile agac
govdelerine vurur, yliksek ses c¢ikarir ve ormani giiriiltii ile doldururlar. Korkan
hayvanlar gegide dogru yonelir ve pusuda bekleyen avcilarin karsisina ¢ikar. Bu av
bi¢ciminde basar1 yalnizca bir avcinin iyi nisan almasina bagl degildir. Gorev iistlenen
biitiin katilimcilarin birlik halinde hareket etmesi gerekmektedir (Vainshtein, 1980, s.

177-180).

Biitlin bu 6rnekleri birlikte degerlendirdigimizde siirek avlarinin belirli bir plana gore
gerceklestirildigini goriiyoruz. Katilimcilarin kollara ayrilmasi, diizenli siralar halinde
dizilmesi, Oncli ya da yOneticinin talimatlari, hayvanlarin ¢evrilerek merkeze veya
pusuya siiriilmesi ve avin belirli kurallar i¢inde paylasilmasi, aveiligt disiplinli ve
diizenli bir topluluk organizasyonuna doniistiirmektedir. Siirek avi ayn1 zamanda savas
sirasinda gerekli olan kusatma, takip, pusu, at kullanimi, ani durumlara uyum saglama

ve emir-komuta diizeninin gelismesine katki saglar.

Avciligin askeri bir 6zellik kazanmasi yalnizca yerel topluluklarin geleneklerinde
goriilmez. Devletler tarafindan diizenlenen biiyiik av etkinliklerinde de ayni 6zellik
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman i¢inde avcilik bireysel bir zanaat olmaktan ¢ikmis, han
ile halkin birlikte diizenledigi biiylik siirek avlarma doniligmiistiir. Selguklular
doneminde avcilik yalnizca ekonomik bir faaliyet degil, askeri hareketlilik ve devlet
sporu haline gelmistir. Osmanlilarda yilda iki kez ve on bes giin siiren “ulu av”lar
resmi etkinlik olarak diizenlenirdi. Mogollarda da av torenleri disiplinli ve askeri
kurallar ¢cercevesinde gerceklestirilmistir. Baris zamanlarinda savas oyunlar1 yerine av
ve spor torenleri yapilmis, Kubilay doneminde on bin avci ile bes yliz doganin katildig
biiyiik bir av diizenlenmistir. Bu bakimdan av térenleri bir “harbiye mektebi” 6zelligi
kazanmistir (Caferoglu, 1972, s. 172-173).

Av yalnizca hayvanin yakalanmasi ile sona ermez. Ortak gerceklestirilen avlarda
hayvani vuran kisi onun tek sahibi olarak kabul edilmez. Toplu av sonucunda elde
edilen hayvanlarin kimler arasinda ve ne sekilde paylasilacagi belirli kurallara baghdir.

Bazi 6rneklerde esitlik, baz1 6rneklerde toplumsal statii, baz1 durumlarda ise avdan pay
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alma hakki 6n plana ¢ikar. Bu nedenle av eti yalnizca tiiketilen bir yiyecek degildir.
Topluluk icindeki haklari, unvanlar1 ve sorumluluklar1 gosteren bir paylasim

unsurudur.

Tuva sahasinda toplu av sonucunda elde edilen avin esit bicimde paylasildigi
orneklerle karsilasilmaktadir. Birka¢ ahalinin katildig1 siirek avlarinda aveilar 6nce
genis bir alana yayilir, daha sonra halkay1r daraltarak hayvanlari merkeze
yonlendirirler. Hayvanlar oldiiriildiikten sonra av katilimcilar arasinda esit sekilde
boliistiiriiliir. Baz1 av bigimlerinde ise et hayvanlart siiren katilimcilar arasinda esit
olarak paylastirilirken deri ve boynuzlar oldiiriicii atis1 yapan avciya birakilir
(Vainshtein, 1980, s. 178-179). Boylece toplu emegin karsiligi ile hayvani vuran
aveinin kisisel hakki birbirinden ayrilir. Aver ortak paya katilmakla beraber hayvanin

bazi parcalar1 dogrudan onun hakki olarak kabul edilebilir.

Av etinin paylasimi her zaman esitlik anlayisina dayanmaz. Bazi durumlarda hangi
kisi ya da toplulugun hangi parcayr alacagi toplumsal statiiye gore belirlenir.
Abdiilkadir Inan, “iilis” meselesinin “orun” hukuku ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Her mevkinin kendine ait bir iiliisii vardir. Bir kabilenin ya da aile
iyesinin kesilen hayvanin belirli parcalar: lizerindeki hakki, topluluk i¢indeki statiistii
ile dogrudan iliskilidir. Bu haklar yalnizca kabileler arasinda degil aile icinde de
korunur. Hayatta bulunan bir babanin evinde bas kemigini almamasi, bagirsak ve
boyun gibi parcalarin ¢obanin hakki sayilmasi etin gelisigiizel dagitilmadigim
gostermektedir (Inan, 1968, s. 251-252).

Inan’a gore orun ve iiliis yalnizca ziyafetlerde uygulanan eski gelenekler degildir.
Kabile ve oymaklarin toplumsal haklarin1 gosteren kurumlar olarak karsimiza ¢ikar.
Yayla, mera, av ve savag ganimetleri paylasilirken her kabilenin orunu ile tliisii
dikkate alinir. Bir kabile ya da oymak 6nemli bir toplantida orununu ve iiliislinii
kaybederse yalnizca sofradaki yerini kaybetmis olmaz. Yayla, mera, av ve baska
alanlarda sahip oldugu haklar1 da tehlikeye girer. Bu nedenle iiliis yalnizca kisiye
verilen bir et pargas1 degildir. Toplumsal ve hukuki konumun gdstergelerinden biridir

(Inan, 1968, s. 254).

Hayvan bedeninin toplumsal mevkiye goére parcalara ayrilmasi Oguzlarin
geleneklerinde de goriilmektedir. Ziya Gokalp her Oziin belirli bir sungu ya da sogunu

bulundugunu ifade eder. Boy beyleri sol tarafta kesilen kurbanin her pargasini
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yiyemez, yalnizca kendilerine ayrilan parcay: alabilirler. Gokalp’in verdigi bilgilere
gore hakanin pay1 bas, Gok Han’in pay1 sag kan yagrin ve uca, Ay Han’in pay1 sag
asikli, Yildiz Han’1n pay1 uyegu, Gok Han’1n pay1 sol kan yagrin, Deniz Han’1n pay1
sol asikli, Dag Han’1n pay1 uca, hatunun pay ise karin bolgesidir (Gokalp, 1991, s. 40-
41).

Bahaeddin Ogel de koyunun belirli parcalara ayrilarak kisilerin mevkilerine gére
dagitildigin1 aktarmaktadir. Giin Han’1n pay1 koyunun en degerli boliimlerinden ayrilir
ve esas pay koyunun sirt kismi olan ucadir. Kuyruklu uca ve bagir da hiikiimdara
verilir. Vezir Irkil Hoca’nin payi ise tos, yani dos kismidir. Boylar toplumsal
mevkilerine gére belirli et parcalarini alirlar. Ogel, koyundan alinan paylar iiliis
sistemi ile kisilerin sofrada oturdugu yerleri ise orun sistemi ile iliskilendirmektedir
(Ogel, 2010, s. 371-372). Boylece orun kisinin sofradaki yerini, iiliis ise bu yere bagh

olan pay hakkin1 gosterir.

Et parcalarinin misafirlerin statlisiine gore sunulmasi Tuva bdlgesinde de goriilen
uygulamalardan biridir. Vaynsteyn ve Moskalenko'nun E. K. Yakovlev'den aktardigi
bilgilere gore, misafirlere et ikram edilirken belirli bir sunum sirasina uyulmaktadir.
En saygin misafire koyunun kuyruguyla birlikte arka kism, ikinci siradaki misafire
gbgiis, lgclincli siradakine kaburga ve dordiincli siradakine kiirek kemigi
sunulmaktadir. Yagl etle kapli koyunun kuyruk sokumu kemigi bolgesi olan "uja" ise
biitiin Tuva gruplarinda en ¢ok tercih edilen pargalardan biri olarak kabul edilmektedir
(Vaynsteyn ve Moskalenko, 2008, s. 80). Bu uygulamada etin miktar1 kadar hangi

parcanin kime verildigi de 6nem tagimaktadir.

Uliis sisteminde kisinin pay1 onceden belirlenmis toplumsal mevkisine baglidir.
Bununla beraber avcilik geleneklerinde av ile dogrudan ilgisi bulunmayan bir kisinin
de pay isteyebildigi uygulamalar vardir. Caferoglu, Sorlar arasinda teamiil hukukuna
gore av ile ilgisi olmayan bir kisinin “uca” kelimesini sdylemesinin elde edilen avin
paylasilmasin1 zorunlu hale getirdigini belirtmektedir. Kelimenin temel anlami
“sokum kemigi”dir. Ancak bu parga avcilik hukuku iginde imeceyi hatirlatan bir
yardimlagsma kurumuna doniismiistiir (Caferoglu, 1972, s. 170). Boylece av hayvam
yalnizca onu yakalayan kisinin elinde kalan bireysel bir miilk degildir. Belirli bir s6ziin

sOylenmesi dahi avciyr pay vermekle ylikiimlii hale getirir.
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Jean-Paul Roux aymi gelenegi daha genis ve karsilastirmali bir cercevede
degerlendirmektedir. Radloff’dan aktardig: bilgilere gore uca, avci yabani hayvani
oldiirdiikten sonra fakat heniiz hayvanin derisi yiizilmeden once avci ile karsilasan
kisiye verilen paydir. Tannu Tuva’da avci ile karsilagildiginda “uca” denilir ve avci av
etinin yarisini verir. Avlanan hayvan yenilebilir degilse karsilagan kisi hayvanin
derisini alir. Benzer uygulamalar Kirgizlarda “sauga”, Mogollarda ise “siralga” ya da
“sirolga” seklinde adlandirilmaktadir (Roux, 2005, s. 117-118).

Dobun Mergen’in ormanda ii¢ yasinda bir geyigi avlayan Urianghatli bir adamla
karsilagmasi bu paylasim bi¢iminin 6rneklerinden biridir. Adam geyigin kaburgalarini
ve i¢ organlarmi kizartmaktadir. Dobun Mergen kizartilan etten pay ister. Avci
hayvanin derisini, cigerlerini ve yarim gogsiinli kendisine ayirdiktan sonra geriye
kalan eti Dobun Mergen’e verir. Dobun Mergen de aldig1 etin bir butunu bir ¢ocuga
ya da fakir bir adama verir (Roux, 2005, s. 118-119). Boylece av eti yalnizca avci ile
pay isteyen kisi arasinda kalmaz. Yeniden paylasilir ve degisim yolu ile ekonomik

diizene dahil olur.

Roux av etinden pay verilmesini yalnizca ekonomik degisim ile agiklamaz. Bu
uygulama paylasma ve dayanigmayi gili¢lendirmekle beraber avciyr bekleyen
tehlikenin ve hayvani 6ldiirme sorumlulugunun bagkalar1 ile paylagilmasini da
saglamaktadir. Av etinin hayvanin derisi yiiziilmeden 6nce verilmesi bu bakimdan
onemlidir. Roux’ya gore derisi yliziilmemis hayvan heniiz tamamen avciya ait
degildir. Derisi yiiziildiikten sonra ise belirli bir hayvan toplulugunun parcasi olmaktan
cikarak onu oOldiiren kiginin miilkii haline gelir. Bu nedenle paylagimin deri
yiizillmeden once yapilmasi, 6ldiirme sorumlulugunun toplumsal hale getirilmesi ile

alakalidir (Roux, 2005, s. 119-120).

Av etinin paylasilmas1 yalnizca insanlar arasindaki dayanisma ve hak diisiincesi ile
sinirlt degildir. Avin bereketinin devam etmesi icin de gerekli kabul edilir. “Dag
Sahibinin Kizginlig1” adl1 anlatida birka¢ avci basarili gecen bir avdan sonra evlerine
donerken yasli bir adam ile karsilasir. Yash adam avcilardan avlarini kendisi ile
paylasmalarini ister ancak avcilar ona bir sey vermezler. Bir siire sonra tekrar ava ¢ikan
avcilarin avi 1yi gitmez. Bunun lizerine saman cagrilir ve saman kamlik yaparak dag

sahibinin yanma gider. Saman geri dondiigiinde dag sahibinin avcilara kizdigini

sOyler. Dag sahibi avcilarin avlariin iyi gectigini ancak kendisi ile paylasmadiklarini,
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bu nedenle onlara av vermek istemedigini ve yalnizca a¢ kaldiklari i¢in yine de bir

seyler verdigini belirtir (Bayat, 2022, s. 265).

Bu anlatida yasli adam goériinlimiinde avcilarin karsisina ¢ikan dag sahibi av kismetinin
kaynagini temsil eder. Avcilarin yakaladiklari hayvani paylasmamalar1 yalnizca
toplumsal bir eksiklik degildir. Sahibi bulunan doga alaninin kurallarina aykir1 bir
davranigtir. Avin bollugu yalnizca aveinin teknik yeterliligi ve kisisel becerisi ile ilgili
degildir. Dag, tayga ve hayvanlar iizerinde hakimiyet kurmak, bu alanlarin sahibi
olarak kabul edilen varliklarin rizasi olmadan miimkiin goriilmez. Bu nedenle
paylasma, topluluk icindeki dayanismayi devam ettirirken avci ile dag ya da doga

sahibi arasinda bulunan karsiliklilik iliskisini de korumaktadir.

Hangi hayvanin avlanilip hangisinin avlanamayacagi da belirli bir kurala baghdir.
Tiirk ve diinya literatiiriinde karsimiza ¢ikan mit ve efsanelerden de goriildiigii iizere,
biiylik bir kisminda kuslar anlatilarin i¢inde oldukca basat bir rol iistlenmektedir.
Ustlendikleri bu kilit roliin altinda, siiphesiz kadim zamanlarda da insan ve doga
diinyasinin siradanligmin sinirlarin1 asarak dogaiistii giiglerin alanlarina tasiyan
aracilar olarak goriilmiis olmalar1 yatmaktadir. Bunda siiphesiz onlarin hem ugabilme
ozelliklerinin hem de gokte bulunduguna inanilan tanriya yakin olmalarinin da etkisi
biiyiiktiir (Ozbas, 2010, s. 57). Bu sebeple de av hayvanlari ile ilgili tabularin biiyiik

bir kismini kusla olusturur.

Mersin yoresinde tek esli kuslarin avlanmamasi gerektigi diistiniiliir. Bu inanisin
temelleri Islamiyet dncesi doneme kadar uzanir. Altaylilarda da tek esli kuslarin
avlanmadigi, esi 6ldiiriilen kusun eziyet ¢ekerek dlecegine inanildigi belirtilir. Esi 6len
kusun aglayip inlemesinin Altay Tanris1 ve avcilan tarafindan duyulacagi, bunun
cezasini ise avcinin veya aveinin ailesinin ¢ekecegi diisiiniiliir. Mersin’deki avcilar da
benzer bi¢imde turna, kumru, kaz ve leylek gibi tek esli ya da gd¢men kuslar
vurmadiklarim1 sdylerler. Bu kuslar1 vuran kisinin basia veya ailesinin basina bir

kotiiliik gelecegine inanilir.

Leylek, turna ve angut kusunun vurulmadigi, vurulsa bile etlerinin yenmedigi de
belirtilir. Bu kuslarin avlanmamasinda tek esli olmalar1 6nemlidir. Ayrica leylek, turna
ve angut kusunun parmaklarinin arasinin bos olmasi, etlerinin yenmemesi i¢in ayr1 bir
sebep olarak gosterilir. Angut kazi 6zellikle avlanmayan kuslardandir. Disisi veya

erkegi vuruldugunda digerinin uzun siire ¢iftlesemeyecegine inanilir. Turna da ayn
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sekilde tek esli oldugu i¢in vurulmaz. Bu kuslarin vuruldugunda agladigi ve bu

aglamanin acisinin avcidan ¢ikacagi diisilintilir.

Yorede avlanmayan bir diger kus tiirii ise “bulubulu” ve “yusuf¢uk” adiyla bilinen
kuslardir. Bu kuslarin 6tlistinde bir anlam bulunduguna ve birbirini kaybeden iki
kardes olduklarina dair bir efsane anlatilir. Bu efsane etrafinda sekillenen inanig
sebebiyle bu kuslarin avlanmasi dogru goriilmez. Mersin’deki avcilar, tek esli kuslarin
ve goegmen kuslarin avlanmasinin dogru olmadigini belirtirler. Bildircin da gogmen bir
kus olmasina ragmen avlanir; ancak diger gogmen kuslar avlanmaz. Tek esli ve
gocmen kuslarin avlanmasiin bu hayvanlarin tiremesini engelledigi diisiiniiliir. Bu
nedenle yore halki, bu kuslar1 avlayan avcilarin aile diizeninin bozulacagina veya bir
yuva kuramayacagina inanir. Boylece doganin dengesinin korunmasi, bu inanislar

araciligiyla saglanmaya calisilir (Soysal, 2021, 134-135).

Av hayvaninin yakalanmasindan sonra gecen siire¢ sadece yakalama ve paylasim ile
simnirli degildir; bu ylizden avla ilgili ritiieller burada sona ermez. Hayvan
oldiriildiikten sonra kalanlarla aver arasindaki temas, belirli kurallara baghdir. Av
hayvani vuruldugu anda yalnizca basit bir tilketim nesnesi haline gelmez. Bedenin bazi
parcalar1 tiiketim amaciyla ayrilirken, digerleri hayvanin ruhsal varligiyla, yeniden
dirilme ihtimaliyle ve av sahasinda saygi duyulmasi gereken iyelerle iligkilidir. Bu
nedenle, hayvanin bedeni rastgele parcalara ayrilmaz; organlar, govde ve kemikler

farkli uygulamalara tabi tutulur.

Karacay-Malkar avcilik geleneginde, av hayvanlarinin yenilmeyen parcalart ve
kemikleri diizgiince topraga birakilir; kirilmazlarsa gerekirse eklem yerlerinden ayrilir.
Bu uygulamanin sebebi, Apsati'nin avlanan hayvanlar1 yeniden canlandirabilecegine
inanmalaridir (Tavkul, 2001, s. 41, 43). Bu inangta kemikler, tiiketim sonrasi degersiz
artiklar degil, hayvan bedeninin yeniden olusumu ic¢in muhafaza edilmesi gereken

temel 6gelerdir.

Bu yeniden dirilme inanisi ritiiel uygulamalarin yaninda, anlatilarda da karsimiza
cikar. “Avci Pirim” masalinda et parcalarinin yeniden ceylana doniismesi, par¢alanmis
hayvan bedeninin yeniden biitiinlesebilecegine iliskin bir inancin kalintist olarak
degerlendirilebilir (Tiirkan, 2008, s. 75). Avcilarin vurduklart hayvanin bir giin
yeniden dirilecegine dair inanis aslinda avin devamliligint saglamak ve dogadaki

dengeyi korumak icin oldukca islevsel bir uygulamadir. Her ne kadar avciya hayvam
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6ldiirme izni verilmis olsa da, bu uygulamalar sinirsiz avlanma ve ekolojik dengeyi

bozma korkusunun ritiiel siire¢ i¢indeki diger bir sembolik yansimasidir.

Tiirk-Mogol ve Sibirya halklarinin avcilikla ilgili mitlerinde sik¢a rastlanan bir motif,
avemin asirt ve yanlis avlanma sonucu gokyiiziine c¢ekilerek gok cismi haline
dontstiiriilmesidir. Bu anlatilarda, avci, av hayvani, kopek, at, ok ve yay esliginde
gokyiiziine tasinir ve genellikle takimyildizina doniisiir. Bu mitlerde tasvir edilen, av
sahnesinde avci sirasiyla, av hayvanini takip eder; hayvanlar gége yiikselir, avci onlar
izler ve avin temel unsurlar1 ile beraber takimyildizlara doniisiir. Bu motif, diger
kiiltiirlerde de goriilen evrensel bir temadir. Tiirk kiiltliriine 6zgl olarak ise, Lévi-
Strauss’un Giiney Amerika halklarindan derledigi kozmik aver mitleriyle oldukga
benzerlik gosterir. Bu iki toplulugun mitlerini birbirine paralel degerlendirdigimizde,
ozellikle Tiirk kozmolojik yapisinin ve zihinsel yapisinin Lévi-Strauss’un vurguladigi
uzamsal kodla ortiigtiigli goriiliir; uzay ve mekan birbirinden ayr1 diisiiniilmemektedir.

Ayrica, bu doniisiimiin zamanla iliskilendirilmesi de biiyiik 6nem tasir.

Her iki mitolojik gelenekte de avci figiiriine, doga ile kiiltiir arasindaki sinir, uzuv
kayb1 ve gokyiiziine ylikselis temalar1 eslik eder. Bu anlatilarda eylemleri sonucu
kahramanlar goge ¢ikar ve Orion ile Ulker takimyildizlarmi olusturur. Tiirk
mitolojisinde kozmik avci Kdgalday ya da Kogiidey, vuramadig ii¢ efsanevi geyigin
—maral ya da arkarin— pesine diiser. Geyikler goge yiikselir, avel da onlari izleyerek
gbge ¢ikar. Sonunda kovaladigi bu ii¢ geyik Orion takimyildizinin kusagima, yani Ug
Miygak ya da Usarkar’a doniisiir. Avcinin firlattig: ok Betelgeuse yildiziyla, aver ve

kopegi ise Orion ve Sirius takimyildizlariyla iligkilendirilir.

Tuvalara ait “Ug¢ Maral ve Oskus-00l” isimli anlatida Oskus-ool ii¢ maral1 kovalar ve
i kopegini onlarin pesine salar. Marallar aniden goge yiikselir. Oskus-ool da kirmizi
atina binip onlarin ardindan Ust Diinya’ya cikar. Ortadaki marala ok atar. Bunun
lizerine li¢ maral yildiza dontistir ve gokyiiziinde kalir. Oskus-ool, at1 ve kopekleri de
gokte yer alir. Mitte ortadaki yildizin digerlerinden daha parlak oldugu ve bu
yildizlarin aksamlari goriildiigii belirtilir (Alekseyev vd., 2010, s. 43).

Aym mitin “Us Miygak” adli varyantinda, Ust Diinya’daki takimyildizin yedi
yildizdan olustugu anlatilir. Bu yedi yildiz li¢ maral, kopek, avcer, at ve yaydan firlatilan
oktan olusur. Eski zamanlarda insanlar yabani hayvanlari avlamaya basladiginda, Ust

Diinya’da bir avci kopegiyle birlikte maral avina ¢ikar. Ug marali goriince kdpegini
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onlarin pesine salar. Kendisi de atiyla hayvanlarin 6nlinii kesmeye calisir. Ati
yorulunca yiiriiyerek devam eder ve marallara ok atar. Ok ortadaki marali delip geger.

Boylece {i¢ maral, avci, kopek, at ve ok gokte yildiz olur.

Toysanuli’nin aktardigi Tirk-Mogol mitlerinde kozmik aver motifi Kogalday veya
Kogiildey Mergen olarak gecer. Kdgalday, tazistyla birlikte ii¢ arkar ya da tli¢ geyigi
kovalar. Hayvanlar avcidan kurtulmak i¢in Tanr1’ya yalvarir ve gége yiikselip Usarkar
yildizina déniisiir. Aver da tazisiyla birlikte gdge ¢ikar ve yildiz olur. Inanca gore
avemin kovaladigr geyikler Usarkar, aver Kogaldai Koksakpay, yani Rigel, avcinin
kizaran oku ise Betelgeuse olarak goriiliir. Bu mitik avcr Kazak, Altay, Tuva, Buryat,
Mogol, Kirgiz, Hakas ve Tunguz topluluklarinda farkli adlarla bilinir (Toysanuli,
2020, s. 144-145)

Bayat’in aktardigi “Yildiz’a Dontlisen Kahramanlar” isimli mit Kogalday Mergen ile
de ayn1 motifi igerir. Kogiildey bir giin geyik avlarken ti¢ kizil geyikle karsilagir ve
“Her birini Oldiirecegim, birini bile sag birakmayacagim” der. Uzun siiren
kovalamacadan sonra geyikler goge yiikselir, K6galday da peslerinden ugar ve onlara
ok atar. Bu yiizden Tanr1 onu cezalandirir. Ug geyik gokyiiziinde ii¢ yildiz olur.
Dérdiincii y1ldiz Orion, yani Koguldey’in kendisi olur. Besinci y1ldiz onun ati, altincisi

oku, yedincisi ise kopegi olarak anlatilir (Bayat, 2012, s. 209-210).

Bayat’in aktardigi Kogol-Mayman isimli bagka bir mitte de avcinin yildiza doniigmesi
motifi yer alir. Kogol-Mayman {i¢ kizil geyik avina ¢ikar ve onun kaderi de
Kogiildey’inkine benzer. Orion takimyildizindaki yildizlardan biri Kogol-Mayman’in
kopegi, biri kartali, biri de oku olarak kabul edilir. Diger li¢ yildiz ise li¢ kirmizi
geyigin kuyruklartyla iliskilendirilir. Avcilar Kogol-Mayman’a dua ederler ve avda
ondan sans dilerler (Bayat, 2012, s. 210)

Yine Bayat tarafindan aktarilan bir baska mitte Orion takimyildizina doniisen
kahraman Erke-Kogiildey’dir. Erke-Kdgiildey ¢ok iyi bir ok aticidir; tek bir okla her
hayvani1 ya da kusu vurabilir. Bir giin yiiksek bir daga ¢ikar ve mavi gokyiiziine dogru
“Her seyi yok edecegim” diye bagirir. Bunun iizerine Tengeri-Han ona altindan {i¢
goksel geyik gonderir. Avcl bu geyikleri kovalamaya baglar, fakat attig1 oklar sihirli
hayvanlara degmez. Geyikler diinyayr dolastiktan sonra goge c¢ikar, avci da

peslerinden goge yiikselir. Ug geyik ii¢ yildiz olur; Erke-Koguldey, képegi ve oku da
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diger yildizlar olarak kalir. Altaylilar bu takimyildizina Uc-Miygak der (Bayat, 2012,
s. 210-211).

Ogel’in aktardig1 yildizlarin olusumuyla ilgili mitlerde de ii¢ geyik, avci, yay ve ok
motifi yer alir. Ogel, Tiirklerin Terazi burcuna “Ulgii” dediklerini, Teleiit Tiirklerinin
ise bu burcu “U¢ Miygak” adiyla andiklarmi belirtir. Altay kiiltiir ¢cevresine ait bir
anlatida Ui¢ geyik usta bir avci tarafindan kovalanir; geyikler canlarini kurtarmak icin
gbge kagarak yildizlar1 olusturur. Teleut Tiirklerine ait baska bir anlatida Kogiildey
adli bir yigit iic geyik kovalar; geyikler Tanri’ya siginip ii¢ yildiz haline gelir.
Yildizlarin oklarindan birinin beyaz, digerinin kirmizi oldugu; kirmizi yildizin bir
geyik yaraladigi i¢in “Kanli yildiz” diye adlandirildigi aktarilir. Ogel, Altaylara ait
destanda Tanri’nin yeryliziindeki biitiin geyikleri 6ldiiren aveiyr gége ¢ikardigini ve
aveimin yayi ile oklariin yildizlar héaline geldigini anlatir. Kirgiz Tiirklerine ait bir
inaniga gore ise yalnizca ii¢ dag tekesi avcilarin elinden kurtulabilir. Tanr1 onlar1 gége
cekerek, Terazi burcunu olusturur. Avcilarin attiklar1 oklar da gokytiziinde yildizlara

doniisiir (Ogel, 1995, s. 210-212).

Bayat’in aktardigi “Avci Kahramanlar” isimli diger bir varyantta, avcilik mitleri ve
tayga sahibini konu edinen anlati i¢ icedir. Kuzey Altay halklarinda, av hayvanlarmin
bollugu biiyiik dl¢iide tayga sahibine baghdir. Orman, dag veya tayga sahibinin av
sirasinda anlatilan hikayelere ilgi duydugu belirtilir. Anlatimin icrasindan etkilenen av
sahibi, memnun kalma kosuluyla avciya veya avcilara bol bol av verir. Kostogi ve
Kay¢i anlatisinda, tayga sahibi av kampinda anlatilan hikayeyi dinler; ertesi sabah
avcilar, kurduklar1 tuzaklarda cokca avla karsilasir. Ayni boliimde, ay1 da avci
kahramanlar arasinda 6zel bir yere sahip olan bir hayvan olarak bahsedilir. Anlatiya
gore, ay1 once goksel bir varlik ve usta bir avcidir; asirt avlandigr i¢in Tanr1 tarafindan
parmaklari kesilerek cezalandirilir ve ayiya doniigiir. Bu nedenle ay1, hem av hayvani
hem de kutsal bir varlik olarak goriiliir; ayrica yalnizca avcilikla degil, astral kiiltle de

iliskilendirilir (Bayat, 2012, s. 222-224).

Tiirk kavimlerince Erke-Mergen olarak da bilinen, avcr ve Tanrioglu olarak tanitilan
bu kahraman, usta okculugu ve av yetenegiyle one ¢ikar. Karatti Han’in oglu Kara
Sagastu Han, onun giiciinii denemek i¢in yanina gelir. Ertene-Mergen, onun kotii
niyetli olup olmadigini anlamak i¢in kapinin esigine oturtur ve gégsiine ok atar; ok

yalnizca kii¢lik parmagini yaralar. Daha sonra Han’1n kizinin istegiyle Ertene-Mergen
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bir okla dagin tepesindeki ormani yok eder. Bu anlatida ok atma yetenegi, yalnizca
avlanma teknigi degil, kahramanlik ve olaganiistii giliciin de gostergesidir (Bayat,

2019, s. 99-102).

Harva’nin Altay halklarma ait yildizlarin olusumu ile ilgili aktardigi inanislara
baktigimizda gok cisimleri, hayvanlar ve avcilik arasinda dogrudan bir iliski
kuruldugunu gériiyoruz. Orion, Ulker, Biiyiik Ay, Kiiciik Ay1, Veniis ve Samanyolu
gibi gdk cisimlerinin ortaya ¢ikisi ¢esitli mitolojik anlatilar ile agiklanmaktadir. Bazi
anlatilarda avci, yaninda bulunan geyik ve kopekleri ile beraber gokyiiziine ¢ikarak
yildiza doniisiir. Boylece yildizlarin olusumu yalnizca goksel bir olay olarak goriilmez,
avcl ve av hayvanlan ile ilgili yeryiiziinde meydana gelen olaylarin gdkyiiziinde

devam etmesi seklinde diistiniiliir (Harva, 2015, s. 153-165).

Yakutlardan derlenen bir efsanede de benzer bir anlayis karsimiza cikmaktadir.
Gokyiiziinde “Tongus Arangaz Sulus” ve “Tungus Labas” adlar1 ile anilan,
giiniimiizde Orion takimyildiz1 olarak bilinen yildiz grubunun kdkeni geyik avlayan
bir Tungus avcist ile iliskilendirilir. Anlatiya gore aver yorgun diigsmiis ve yiyeceklerini
biraktig1 ambarina ulagamadan hayatini kaybetmistir. Bu olaydan sonra avci kdpegi ile
beraber gokyiiziine ¢ikarak yildiza donligmiistiir. Bu bilgiler 1s181nda aveinin 6liimii ile
yildizlarin ortaya ¢ikis1 arasinda bir iliski kuruldugunu, avcilik sirasinda yeryiiziinde
baslayan yolculugun gokyiiziinde devam ettirildigini soyleyebiliriz (Ksenofontov,

2011, s. 213).

Avcinin ya da kahramanin kozmik bir varliga doniismesinden hemen 6nce ya da sonra
bedeninde bir eksilme, 6zellikle de uzuv kaybi yasanmasi, bir¢ok anlatida goriilen
ortak bir motiftir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Tiirk mitolojisinde buna 6rnek
olarak keskin nisancit aver Erhiy Mergen verilebilir. Erhiy Mergen gokteki c¢ok
sayidaki giinesleri vurup diinyay1 yanmaktan kurtarmaya yemin eder. Ancak hedefine
isabet ettiremez ve yeminini yerine getiremedigi i¢in basparmagini kesip atar;
ardindan bir dag siganina doniisiir. Bagka bir varyantta ise, diinyadaki hayvanlar asir1
avlayarak yok olma noktasina getiren ayinin bagparmaklar1 Tanri tarafindan kesilerek
cezalandirilir. Lévi-Strauss’un incelemelerine gore, Kus Yuvast Avcist mitlerinin
devami sayilabilecek Giiney Amerika anlatilarinda da benzer bir uzuv kaybi goriiliir.

Bu anlatilarda kahraman, biiyiikannesi ya da esi tarafindan ihanete ugrar; bacagi kesilir
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ve bu kesilmis bacak gokyiiziine firlatilir, bdylece Orion takimyildizinin bir pargasi

haline gelir.

Bu mitlerde, ayrica Amerindian mitlerinde benzerlerinin gorildiigi tizere, ekolojik
asirilik da 6ne ¢ikan bir unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Kozmik avel Erke-Koglidey
ya da Kogalday, yetenekleriyle 0ylesine oviiniir ki yeryiiziindeki tiim hayvanlar1 ve
kuslar1 yok edecegini sOyler. Lévi-Strauss’un analizlerinde ise kahramanlar ensest,
zina ya da acgdzliililk gibi toplumsal diizeni bozan eylemler nedeniyle felakete
stiriiklenir. Bazen doymak bilmez istah ya da akrabalar arasindaki yanls evlilikler

kozmik felaketleri tetikler ve takimyildizlara doniisiimle sonuglanir.

Kococas, Kirgizlarin eski kabile hayatlarindan izler tasiyan, mitik unsurlarla yiiklii,
totemistik ve animistik digiincenin yer aldigr milli bir destandir. Destanda avcilik,
yalnizca gec¢im saglayan bir meslek degil, Kococas’in toplumsal konumunu, tabiatla
miicadelesini ve Sur Ecki karsisindaki trajik yenilgisini belirleyen temel unsurdur.
Kococas Destani’nda topluma faydali olan is avciliktir. Avcilikla gecinilen devirlerin
yansimasi olarak Kococas’in avciligi, Kitay kabilesinin yiyecek problemini ortadan
kaldiran, goziinii kirpmadan attigin1 vuran, yorulmak bilmeyen usta avci goriiniisiiyle
verilir. Bu durum, Kirgizlarin ve diger Tiirk boylarmin aveiligi meslek olarak
gordiiklerini ve gencleri meslek 6grenmeye cagirdiklarini yansitir. Destanin konusu,
Kococas ile Sur E¢ki’nin, yani insanoglu ile tabiatin miicadelesidir. Destan boyunca
Kococas, Sur E¢ki’nin pesinde neredeyse biitiin Kirgizistan’1 dolasir ve sonunda ona
yenilir. Destanda Kayberenlerin piri Sur Ecki insan gibi sdylesir ve diisiiniir.
Kococag’tan, tekesi Alabag’1 yere serdigi igin hesap sorar ve ona beddua eder. Bu
durum, Sur Ecki’nin totemik ve animistik giiciinii acikca gosterir. Usdnbayev
varyantinda Sur Ecki’nin “Kutsal annen ben idim. Avci bilmedin degerimi” sozleri ve
“gercek avcel sen isen, avcl Oldiirliyor anneni” bigimindeki ifadeleri, onun kutsal ana

niteligini ortaya koyar (Kdse, 2013 s. 59-63).

Kococas Destani’nda avcilik, Kococas’in obasint gecindirdigi temel meslek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kococas obasinin gecimini avcilik ile saglar. Bu nedenle
avcilik ve avciliga ait ¢esitli uygulamalar destan i¢inde kutsal bir 6zellik kazanmustir.
Kococas’in avciligin kaynagini Tanri’ya kadar dayandirmasi da bu diisiince ile
alakalidir. Buna gore av insanin kendi istegi ile meydana getirdigi siradan bir faaliyet

degil; Tann tarafindan insanlara verilen bir gorev ve ibadet 6zelligi bulunan bir
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uygulamadir. Avin kutsal kabul edilmesi, onun belli kurallar ve yasaklar iginde

yapilmasini da beraberinde getirmistir.

Kococas Destani’nda kiiciik ve yavru hayvanlarin avlanmasi, uygun olmayan
zamanlarda ava ¢ikilmasi, yer-su ruhlarini rahatsiz edecek bicimde 1slik ¢alinmasi ve
yiiksek sesle konusulmasi yasak kabul edilir. Kococas ise Sur Ecki’nin yavrularin
Oldiirerek av ile ilgili bu yasaklar1 ihlal etmistir. Destanin sonunda karsilastig1 acikli
durum da yaptig1 bu davranisin sonucu olarak goriilmektedir. Sur Ecki ile Kococas
arasinda meydana gelen ¢atigma, avciligin yalnizca obanin ge¢imini saglayan bir
meslek olmadigini gostermektedir. Av ayni zamanda tabiatin ve av hayvanlarinin
sahibi olarak kabul edilen gii¢lerin kurallarina baglidir. Bu kurallara uyuldugunda
insan1 ve toplulugu yasatan av, kurallarin bozulmasi halinde ise avciyr cezalandiran
bir gii¢ haline gelir. Kococas’in intihar etmek zorunda kalmasi da av sirasinda yaptigi

ihlalin karsiliginda doganin onda aldig1 intikamdir (Celik, 2020, s. 122-125).

Bu mitlerde dikkate deger bir baska husus donglisel zamanla iliskisidir; zaman
baslangigta diiz bir ¢izgi degildir; her seyin bir arada ve farklilasmamis oldugu bir sifir
noktasi vardir. Lévi-Strauss'a gore dogadan kiiltiire ge¢is, zamanin “siirekli” olmaktan
cikip “siireksiz” veya “kesintili” hale gelmesiyle, yani zamanmn donemlere
ayrilmastyla miimkiin olabilir. Mitik zamanda gokyiiziinde ¢ok fazla giinesin olmast,
siirekli bir yaz veya kavurucu bir aydinlik yaratirken; Avci'nin bu fazla giinesleri
vurmasi veya kahramanlarin gége yiikselmesi, diizenli bir gece-giindiiz dongiisiinii
yaratir. En ¢arpict nokta, gége yiikselirken bir uzuvlarmi kaybetmeleridir. Lévi-
Strauss, sakatlanma ve topallama motifinin diinya ¢apinda mevsimsel degisim ve

zamanin hizt ile iliskili oldugunu belirtir.

Kirgiz halk takvimine baktigimizda da avciligin 6nemli bir yere sahip oldugunu
goriiyoruz. Bu takvim farkli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan unsurlarin bir arada
bulundugu bir sistem olup yapisinda avcilik ve eski gecim bigimleri ile baglantili
zaman anlayisinin yaninda gezegenlerin ve takim yildizlarinin gézlenmesine dayanan
hesaplamalar, Biiyiikay1 iizerinden yapilan degerlendirmeler, glines takvimi ve ay
adlarina dayanan zaman sistemi bulunmaktadir. Benzer avcilik unsurlarinin Altaylilar,
Hakaslar, Sorlar ve Tofalar gibi diger Tiirk halklarinin takvimlerinde de yer almasi,
avciligin  geleneksel ekonominin eski ve ortak unsurlarindan biri oldugunu

gostermektedir. Bu ortakligin ayn1 zamanda Kirgizlar ile diger Tiirk halklar1 arasinda
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gecmisten beri devam eden kiiltiirel iligkilerin bir gostergesi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Abramzon, 2021, s. 116).

Mitik mantiga gore, gilines, ay veya takimyildizlar1 gokyliziinde tam ve eksiksiz
olsalardi ¢ok hizli hareket ederlerdi. Goksel cisimlerin “topallamasi” veya eksik
olmasi1 gerekir ki yavas ve aksayarak hareket etsinler; aksi takdirde insanlarin
yerylizlinde islerini yapacak, tarimla veya avcilikla ugrasacak yeterli zaman1 olmazdi.
Avct Erhiy Mergen'in bagparmagini kesip atmasi, zamanin ¢ok hizli ya da yok edici

bir sekilde akmasini engelleyerek insanlarin ayak uydurabilecegi bir tempoya sokar.

Kahramanlarm veya avlanan hayvanlarin gdge yiikselerek olusturduklar1 Ulker ve
Orion takimyildizlari, dogrudan tarim ve avcilik takviminin, yani astronomik
dmngiiniin baslangic1 kabul edilir. Ulker baslangigta yeryiiziindedir; bu yiizden hep kis
yasanir. Avcl Erhiy veya bir sigir onu ezip kovaladiginda, Ulker gdge kagar. Bu
kovalamacanin ve goge ¢ikisin sonucunda zaman tam ortadan ikiye boliiniir: “alt1 ay
yaz, alt1 ay kis” dongiisii baglar. Bu durum, uzamsal bir ayriligin, yani gok ile yer

zithiginin, sonunda zamansal bir kategoriye doniismesi olarak agiklanir.

Biitiin bu 6rneklere baktigimizda avcilik ve hayvanlarla ilgili yasaklarin yalnizca hangi
hayvanin avlanip avlanamayacagimi belirleyen kurallardan meydana gelmedigini
goriiyoruz. Tirk kozmolojik diisiincesinde insan, hayvan ve doga birbirinden
biitiiniiyle ayr1 alanlar olarak degerlendirilmemekte; dag, orman, su ve tayga gibi
mekanlarin  sahipleri bulunduguna inanilmasi da doganin smirsiz bigimde
kullanilabilecek sahipsiz bir alan olarak goriilmedigini gostermektedir. Avcinin ava
citkmadan Once hazirlanmasi, iyelerden izin istemesi, av sirasinda 6zel bir dil
kullanmasi, gereksiz konusmamasi ve bazi hayvanlari avlamaktan kaginmasi bu
sinirlarin korunmasi ile alakalidir. Ayni sekilde avcilik statiisiiniin ¢cocukluktan
itibaren egitim, izin ve ilk av aracilifiyla kazanilmasi, toplu avlarin gorev dagilimi ve
hiyerarsi i¢inde gergeklestirilmesi ve av etinin orun, iiliis ve paylasim kurallarina gore
dagitilmasi avin yalnizca bireysel bir beceri veya ge¢im faaliyeti olmadigini, toplumsal

diizenin de bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Av hayvanmin oldiiriilmesinden sonra kemiklerin korunmasi, bazi pargalarin
gelisiglizel atilmamas1 ve belirli hayvanlarin avlanmasimin yasaklanmasi da avciya
doga lizerinde sinirsiz bir tasarruf hakki verilmedigini gostermektedir. Kozmik avci

mitlerinde asir1 avlanan ya da avin kurallarini ihlal eden avcilarin cezalandirilmast,
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hayvana doniismesi veya avladiklar1 hayvanlarla birlikte gokyiiziine ¢ikarak yildiz
héline gelmesi de aym diisiincenin mitolojik diizlemdeki karsiligidir. Ulker, Orion ve
diger gok cisimlerinin avcilik ve mevsim takvimleriyle iliskilendirilmesi sonucunda
avcilik, insan ile hayvan arasindaki ekonomik bir faaliyetin Gtesine gecerek doga,
toplum, kozmik diizen ve dongiisel zaman arasinda iligki kuran bir sistem haline
gelmektedir. Bu nedenle avcilik ve hayvanlarla ilgili tabularin temelinde doganin
dengesini, toplumsal diizeni ve insanin bu biitliin i¢indeki smirlarim1 koruma

diisiincesinin bulundugunu soyleyebiliriz.

3.3.3.2 Tabiat ve Tabiat Unsurlar

Evrenin yaratilisina dair kozmogonik mitlerde ilk asama, goklerin, yerlerin, daglarin,
insanlarin ve toplumsal diizenin heniiz olusmadigi; mekanin 6nce belirsiz, bigimsiz ve
¢ogu zaman sularla kapli, sekli heniiz olusmamais ve sinirlar1 belli olmayan zamansiz
bir zamana ait kaotik bir evren tasviriyle baslar. Evrenin baslangici, halihazirda
yasadigimiz evren gibi belirli sinirlart olan ve katmanlara ayrilmig diizgiin bir mekanin
aksine, kaotik; sekilsiz ve diizensizdir. Bu nedenle, yaratilis mitleri sadece diinyanin
nasil ortaya ¢iktigin1 anlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda sinirlarin nasil ¢izildigini,
yukari ile asagi, gok ile yer, insan ile hayvan, iyi ile kotii ve diizen ile kaos arasindaki

farkliliklarin nasil kuruldugunu da agiklar.

Eliade’nin kutsal mekéan ile ilgili yaklagimina baktigimizda siradan ve tiirdes uzamin
kesintiye ugrayarak farkli kozmik bolgeler arasinda gegisi miimkiin kilan sembolik bir
merkeze doniistiiglinii goriiyoruz. Bu merkez araciligiyla gok, yeryiizii ve yeralti
diinyas1 arasinda iletisim kurulabilmekte ve s6z konusu iletisim ¢ogu zaman Axis
Mundi ad1 verilen kozmik eksen ile ifade edilmektedir. Gok ile yeri birbirine baglayan
ve evrenin diizenini ayakta tutan bu eksen siitun, merdiven, dag ya da aga¢ gibi imgeler
ile temsil edilebilmektedir. Eliade’nin samanik torenler ile ilgili verdigi orneklere
baktigimizda agacin da ayn1 kozmik islevi istlendigini goriiyoruz. Tatar samaninin
toren sirasinda iizerinde yedi ya da dokuz kertik bulunan bir agaca tirmanmasi
yeryliziinden goge yiikselisini simgelemekte, bu nedenle samanik aga¢ evrenin
merkezinde ylikselen ve zirvesinde yiice Tanri’nin ya da Giines Tanris1’nin bulundugu
diinya agacinin yeryiiziindeki bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii
gibi hem kutsal mekdn hem de samanik aga¢ farkli kozmik diizeyleri birbirine
baglayan ve diinyanin merkezini belirleyen ortak bir kozmik eksen diisiincesine

dayanmaktadir (Eliade, 2017a, s. 56-57; Eliade, 2017b, s. 35).
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Baslangigta gok ile yer, insan ile hayvan arasinda bir fark yoktur, yakin akrabalar
arasinda evlilik yasaklanmamustir, ates ise heniiz yeryiizii halki tarafindan bilinmez.
Zaman diizensizdir, 6liimiin varlig1 ise bilinmemektedir. Sonrasinda biiyiik bir tabu
ihlal edilir; boylece gok ile yer ayrilir, tiir ayrimi ortaya ¢ikar, ensest yasaklanir; ates
evcillesir, insan yasami siirlanir ve gece-giindiiz ile mevsim gecisleri gibi zaman
dongiileri ortaya g¢ikar. Nitekim Lévi-Strauss (1990b), “Giines ile Ay’in diizenli
dontistimii, bu ritmin belirledigi makul insan omriiyle birlikte, kaderin iki goriiniimii
arasinda bir orta terim olusturur” (S. 214) diyerek odagmi yasamin sinirlihigr ile
astronomik dongiiler arasindaki yapisal iligskiye ¢evirir. Genellikle mitlerde 6liimiin
ortaya ¢ikisi, asir1 avlanma ve ensest yasagini konu alan mitler, mevsim dongiileri ve
zamanin dilimlenmesi gibi durumlarla paralel bigimde ele alinir. Siiphesiz bunda
kiiltiirlin, ayrimlar, yasaklar ve kurallar araciligiyla norm yaratan ve diizen kuran bir
ilke olarak mitin semantigini belirleyici olmasi etkilidir. Bu bakimdan ensest, 6liim ve
asir1 avlanma sadece ahlaki ya da toplumsal ihlaller degil, norm disilig1 ve kaosu temsil
eden durumlardir. Tabu ise periyodik diizeni bozan bu asiriliklar1 sinirlandirarak

toplumsal, biyolojik ve kozmik déngiilerin devamliligini saglar.

Tuva kozmogonisinde gok yalnizca diinyanin iizerinde bulunan fiziksel bir mekan
olmay1p insanin kokeni ve hayatin baslangici ile ilgili kutsal bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Bapaeva’nin verdigi bilgilere gore eski Tuvalarin gogii “hayirakan”
olarak adlandirmalar1 ve bu kelimenin “ilk” ve “6n” anlamlar ile iliskilendirilmesi
gbgiin varolus diizenindeki Onceligini gosterdigi gibi gogiin insanlarin atasi kabul
edilerek “Gok-atam” seklinde kisilestirilmesi de aym diisiince ile ilgilidir. G6glin
“meyvesi” sayilan ak damlalarin yer anaya diismesi ile hayatin bagladigina
inanilmaktadir. Bu diisiinceye baktigimizda gogiin hayat1 veren ve dolleyen, yerin ise
verilen hayati kabul eden, besleyen ve gelistiren unsur oldugunu goriiyoruz. Biitiin
bunlar yaratilisgin gok ile yerin birlesmesine dayanan kozmik bir siire¢ olarak

diistintildiigiinii gostermektedir (Bapaeva, 2013, s. 46).

Radloff’un aktardigi Altay yaratilis destaninda baslangigta kainat yalnizca belirsiz bir
su kiitlesinden ibarettir. Baz1 varyantlarda karsimiza yalmzca Tanr1 Ulgen ve Kisioglu
bulunur; bu, daha sonra Erlik'e doniisecek varliktir. Bu ilk asama, yaratilistan 6nceki
sinirlandirilmamig evreyi temsil eder. Gok ve yer heniiz ayrilmamis, diinya katlara
boliinmemis ve insanim yeri belirlenmemistir. Ogel'e gore, Tiirk mitolojisindeki bu

ikili yapi, iyilik-kotiilik, aydinlik-karanlik, yiikseklik-algaklik, bilgi-cehalet gibi
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karsitliklarla genisler. Ancak bu karsitlik, Iran mitolojisindeki gibi Tanr1 ile kotiiliik
giicii arasinda beraber bir denge anlamina gelmez. Tanr1 Ulgen daha iistiindiir; Erlik'in

hilelerini fark eder, smar ve gerektiginde cezalandirir (Ogel, 2010, s. 421-425).

Verbitskiy'in derledigi Altay yaratilis anlatisinda baslangigta diinya ugsuz bucaksiz bir
denizdir. Ne gok ne de yer vardir. Tanr1 Ulgen ugmakta, konacak kat1 bir zemin
aramaktadir. Goklerden gelen bir sesin buyruguyla denizden ¢ikan tasi tutar ve onun
izerine biner. Bu sahne, yaratilisin ilk asamasinda sabit bir merkez arayisini gosterir.
Kozmosun kurulabilmesi igin once Tanri'nin ilizerinde durabilecegi bir dayanak
gerekir. Ardindan Ak-Ana, Ulgen'e yaratict sozii dgretir. Ulgen “yaratilsin yer”
dediginde denizden yer, “yaratilsin gk dediginde gék meydana gelir. Boylece ilk
uzamsal ayrmm kurulur: gék yukarida, yer asagida belirir (Ogel, 2010, s. 432-436).

Bu anlatida, diinya yaratildigi gibi ii¢ biiyiikk baligin tizerine yerlestirilir. Diiserse
tufana sebep olacagi gerekgesiyle kuzeye doniik olan bas zincirlerle ortadaki diregin
etrafina baglanmis ve onu diizeltme gorevi Mandi-Sire'ye verilmistir. Burada
goriildiigli gibi diinya her an ekseninden saparak baslangigtaki kaos durumuna
donebilecek kirtllgan bir zeminde yer almaktadir. Su baskini ile metaforlasan kozmik
diizenin bozulmasi, kaotik bir baslangica doniis tehlikesi ile yaratilis yalnizca bir kez
gerceklesen bir olay degil, siirekli korunmasi gereken bir denge olarak kabul edilir.
Baslangicta ihlali yaratilisi tetikleyen tabu; artik varolan diizeni koruma islevini

ustlenmistir.

Radloff'un derledigi Altay yaratilig destaninda da baslangigta her yer sularla kaplidir.
Tanr1 ve insanoglu ucar halde bulunur. Insanoglu kendini Tanr1'dan iistiin saninca suya
diiser ve Tann tarafindan kurtarilir. Daha sonra Tanr1 “yaratilsin kati tas” der;
denizlerin dibinden tas ¢ikar. Tanr1 ve insan bu tasin iizerine ¢ikarlar. Tanri, insana
suyun dibinden toprak getirmesini buyurur. Insan toprag getirir; Tanr1 onu sulara sagar
ve yeryiizii olusur. Fakat insan topragin bir kismini kendi payina saklamak i¢in agzina
alir. Agzindaki toprak biiyiiyiip bogazimi sikinca, Tanr1 ona tiikiirmesini sdyler. Insanin
tikiirdiigii topraktan daglar, tepeler ve yeryliziindeki engebeler meydana gelir.
Boylece yeryiiziiniin diiz olmayan yapisi, insanin hirs1 ve kendi payina alma arzusu ile

aciklanir (Ogel, 2010, s. 451-465).

Radloff varyantinda insanin kozmik diizen i¢indeki belirsiz bir statiidedir. Insan her ne

kadar baslangigta Tanri'nin safinda yer alsa da, hirsa kapilarak kendine ait bir diinya
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elde etme arzusu onu gilinaha sevk eder. Tanr1 bu kétii diisiincesi sebebiyle ona Erlik
adini verir. Boylece yaratilig anlatis1 i¢inde kotiiliik, kozmik diizenin kurulus siirecinde
basat bir roldedir. Erlik'in Tanri'ya 6ykiinerek, kendi alanini yaratma c¢abasi, sinir
ihlalinin ilk bi¢imidir. Tanri'nin diinyasi ile Erlik'in alan1 arasindaki ayrim, bu ihlal
sonucunda belirginlesir. lyi-Kétii, Karanlik-Aydimnlik, Diizen-Kaos ikiligi Erlik ve

Ulgen suretinde bigim kazanir.

Yaratilis anlatilarinda yalniz gok ve yerin ayrilmasi ile insan toplulugu ve soyunun
olusumu arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir. Radloff varyantinda Tanri1 dalsiz
budaksiz bir aga¢ goriir ve ondan dokuz dal bitmesini buyurur. Bu dokuz dalin
kokiinden dokuz kisi yaratilir ve bunlardan dokuz oymak tiirer. Boylece agac
tizerinden temsil edilen kozmik eksen yatay diizlemde toplumsal yapinin da kaynagi

olarak goriiliir.

Yaratilis anlatisi, toplumsal yasaklarin ortaya ¢ikmasiyla da baglantihidir:
norm=diizen, normsuzluk=kaos. Erlik, ilk olarak Tanri'nin ulusunu elde etmeyi
amaglar; basarisiz olunca, yasak meyve araciliiyla insanlar1 kandirmaya calisir. Bu
amagla yilanin igine girerek agaca ulasir, yasak meyveyi yer ve Eci ile Torilingei'yi de
bu yasak eyleme tesvik eder. Yasak meyveyi yedikten sonra insanlar tliylerini doker,
utanma duygusu ortaya ¢ikar ve ¢iplaklik hissi olusur. Tanri, yilani insanlara
diismanlik etmekle cezalandirir; Eci'ye dogum sancisi verilir; Toriingei ise Seytan'in
s0zlnii yerine getirdigi i¢in sorumlu tutulur. Burada, kozmik bir kuralin ihlali dogum

ve insan soyunun devamu ile sonuglanir (Ogel, 2010, 455-457).

Verbitskiy'in derledigi bagka bir anlatida, insanin Aruun-siidiin'den yeryiiziine
gonderilmesinin ardindan canlilar arasindaki beslenme diizenini belirlemeye yonelik
yiyecek dagilimi konu edinilir. Ulgen insana yenilecek otlar ve meyveleri gosterir.
Insan yaz boyunca bitkilerle beslenir, fakat kis geldiginde yiyecek kithgi yasar ve
gelecek yil i¢in yiyecek biriktirmeyi Ogrenir. Hayvanlar, insanin biriktirdigi
yiyeceklere yonelince, insan onlar1 kovar ve dover. Bu durumda, hayvanlar Ulgen'e
sikdyette bulunur. Ulgen, baliklarin ve kuslarin dilediklerini yemelerine, hayvanlarin
ot yemelerine ve insanin ise ekmek ve hayvan eti yemelerine karar verir. Bu karar
sonrasi, insan ile hayvan arasinda diismanlik baglar. Artik insan, hayvam o6ldiiriip

derisini ylizerek, etini pisirip yiyecektir (Verbitskiy, 1893, s. 97).
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Bu anlatida, ilk bakista basit gibi goriilen yiyecek dagilimi ve beslenme diizeninin
olusumu, dogadan kiiltiire gecisin sembolii olarak belirlenmistir. Insan, yalnizca ot ve
meyveyle beslendiginde atesi bilmez; bu beslenme bigiminde diger hayvanlar ile
arasinda bir fark yoktur ne zamanki ates 6grenilir ve yemek pisirilmeye baglanir
ayrismada orada baslar. Et yeme aliskanlig1 ortaya ¢iktiktan sonra Ulgen, gokten biri
beyaz, biri siyah olmak tizere iki tas indirir;. Bu taslar kuru otla tutusturularak ilk ates
yakilir. Ates i¢in yapilan niteleme hayli ilgingtir, “babamin giiciinden tasa ge¢mis
olan” olarak agiklanir. Béylece, ates Tanrisal koken ile dogrudan iliskilendirlir. Artik
insan, sadece doganin kaynaklarindan yedigiyle sinirli degildir; pisiren, saklayan,
ayiran ve hayvanla arasina mesafe koyan kiiltiirel bir varlik haline gelir (Verbitskiy,
1893, s. 97).

Ayni anlatida evlilik ve 6liimiin ortaya ¢ikisi, bazi kati normlarin dikte edilmesiyle
baglantilidir. Yara-Cecen, insanlara hayatin sonunu bildirmek i¢in génderilir. Onunla
alay eden kizlarin akli ve gonlii degisir; evlenmeye ve ana-babalarindan ayrilmaya
baslarlar. Onceden insanlar hayvanlar gibi gogalmakta, akrabalik ayrimi1 yapmamakta
ve evlilik kanunlarini bilmiyordu. Bu sahne, evliligin toplumsal ayrisma ve aileden
ayrilma olgulartyla birlikte dogusunu acgiklar. Yara-Cecen'in tiim canlilara Oomiir
bigmesi ve oliimii fiilen géstermesiyle, dliimiin varligr insanlar tarafindan bilinir hale
gelir; bunun sonucu olarak kin, diismanlik, kavga ve 6ldiirme gibi olgular ortaya cikar

(Verbitskiy, 1893, s. 98).

Erlik'in diinyas, li¢ katli evrenin en alt sinirini belirler. Verbitskiy'in aktardigina gore,
Erlik, giines ve aym parlamadigi iki deniz arasina siiriiliir. Daha sonra kendi g6giinii
ve yerini olusturma arzusu vardir. Demir aletler yapar, demiri déver ve her vurusta
kendisine hizmet eden kotii ruhlar ortaya ¢ikar. Bu anlati, Erlik'in yaratici giiciinii taklit
ettigini, ancak yarattiklarinin diizen kurucu degil, zarar verici varliklar oldugunu
gosterir. Ayrica, Erlik'in ay1, porsuk ve kostebek gibi zararli hayvanlar yaratmasi da

bu baglamda degerlendirilir (Verbitskiy, 1893, s. 99).

Mangdi-Sire'nin  Erlik ile savasi, kozmik diizenin yeniden kurulusu ac¢isindan
onemlidir. Erlik'in hizmetkarlar1 gokten yere doner ve diistiikleri yerlere gore su, tas,
dag, orman, ev, hayvan ve yer iyesi olurlar. Boylece, yeryiiziindeki doga unsurlari
yalnizca maddi varliklar degil, ayn1 zamanda ruhlarin miilkiyetinde olan sahiplik

alanlaridir. Erlik'in hizmetkarlar1 diistiikleri yerleri hatirlar ve bu yerlerin sahibi gibi
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insanlarla ugrasirlar. Bu nedenle, yer, su, dag, orman, ev ve hayvan gibi alanlar,

kozmik diisiistin ardindan ruhsal olarak isaretlenmis mekanlara doniisiir.

Anohin'in Altay Tirkleri lizerine yaptigi derlemelerde, diinyanin katmanli bir yap1
olarak anlasildig1 goriilmektedir. Altaylilar, yasadiklar yere “¢cin yer” ya da “gercek
yer” der. Bu yerin altinda, sonsuz karanligin hakim oldugu “altingi oroon” ya da “altis
yer” bulunur. Gergek yerin ikinci agamasi, tufanla, yani “yayik”la baglar. Tufani, demir
boynuzlu ve gok tiiylii bir teke haber verir. Tufan dncesinde yedi giin boyunca deprem
olur, yedi giin boyunca daglar ates sacar, ardindan yedi giin yagmur, firtina, dolu ve
kar gibi olaylar yasanir. Bu felaketler, eski diizenin ¢6ziildiiglinii ve yeni diinyanin

kurulmadan 6nceki kaotik sinirin1 temsil eder (Anohin, 2006, s. 19-20).

Anohin varyantinda, yedi kutsal kardes tufan1 bilerek bir gemi insa eder. Ulgen,
hikmetli kitab1 olan “nom” sayesinde insan yaratmaya baslar. Erlik ise gok cicegin bir
pargasini ¢alarak kendi insanmi olusturur. Ulgen, kendi yaratti1 ak kavmin giinesin
dogdugu yere, Erlik'in yarattig1 kara kavmin ise glinesin battig1 yere gitmesini ister.
Burada yaratilis, sadece insanin var olusunu degil; ayn1 zamanda yonlerin, renklerin
ve topluluklarin ayristirilmasini da ifade eder. Dogu, ak kavim ve Ulgen; bati, kara

kavim ve Erlik ¢izgisiyle belirlenir.

Anohin'deki bagka dikkat ¢ekici motif, ruhlarin igne yaprakl agaglara dagilmasidir.
Ulgen, insan viicudunu yarattiktan sonra Kuday'dan ruh istemek iizere kuzgunu yollar.
Kuzgun ruhlart getirirken, inek lesinin mavi gozlerine aldanir ve gagasindaki ruhlar
cam, sedir, akcam, ladin ve ardi¢ gibi agaglarin iizerine diiser. Bu yiizden bu agaclar
yil boyu yesil kalir. Bu mitte ruh, agag ve siirekli yasam arasinda bag kurulmustur. Y1l

boyunca yesil kalan agaglar, canlilik ilkesine sahip kutsal varliklar gibi goriiliir.

Ismail Tas'm kozmoloji konusundaki degerlendirmeleri, evrenin yaratilisini anlatan
anlatilarin Tirk diistincesindeki ikili ve ti¢lii evren kavramlarini anlamada 6nemli bir
rol oynar. Tas'a gore Tiirk diislincesinde en eski evren tasviri, ikili evren anlayigina
dayanir. ik yazili kaynaklar, gok ile yer arasindaki ayrimi net olarak gosterir. Goktiirk
Yazitlari'ndaki “liste mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda kisioglu
yaratilmig” ifadesi, evrenin dikey yapisini ortaya koyar. Ancak bu gok-yer ayrimu, iki
ilkenin diisman oldugu anlamina gelmez. Gok ve yer, Tiirk kozmolojisinde birbirini
tamamlayan iki seviyedir. Tag, Orhun metinlerinde “yukari-asagi” bi¢iminde ifade

edilen ikili evren anlayisinin birbirinden bagimsiz ve mutlak karsit iki alan olarak
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anlagilmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii ayn1 metinlerde insan, gok ile yer arasina
yerlestirilir. Bu durumda insan, iist ve alt diinyalar arasinda merkezi bir noktay1 temsil
eder. Orta Diinya, Yukar1 Diinya'nin ve Asagi Diinya'nin kesisiminde kurulur. Bu
nedenle insanin bulundugu orta diinya, iki zit konumu birlestiren bir sentez alani olarak

goriilebilir.

Eski Tiirk inancinda, iran dualizminde oldugu gibi, yer ile gok arasinda siirekli bir
miicadele yoktur. Yer ve Gok, Tiirk halkina ve kagana yardim eden olumlu gii¢lerdir.
Goktiirklerin hem Gok'e hem de Yer'e ayinler yapmalari, bu iki alanin tamamlayici
niteligini gosterir. Tas'a gore Orhun Yazitlari'nda “gok-insan-yer” seklinde kurulan
ticlli evren anlayisi, daha sonraki donemlerde “gdk-yer-yeralt1” bigimine doniismiistiir.
Boylece Goktiirklerde belirgin olmayan yeralt:1 tabakasi, yabanci dinlerin ve 6zellikle
Budist ve Samanist katli evren anlayislarinin etkisiyle daha belirgin hale gelmistir.
Yeralt1, kotiliikkler iilkesi ve cehennem olarak kavrandiginda, Tiirk diinyasinda

kozmolojinin dini kavramlarla birlikte degistigi anlasilir (Tas, 2017, s. 169-175).

Samanizm’de evren genellikle ii¢ ana bdliime ayrilir: yukari, orta ve asagi. Bu
boliimler, ortak bir orta eksenle birbirine baglanmis {i¢ katman seklindedir, ve bu
eksen, bu katlar arasinda bag ve iletisim saglayan karmagik bir sembolizasyon igerir
(Eliade, 2018, s. 325). Her kat, kendi i¢inde daha kiigiik alt katlara boliinebilir. Bu da,
liclii yapinin her zaman sabit ve tek bi¢imli olmadigi, farkli anlatimlar ve inang
cevrelerine gore ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelir. Ancak temel yap1
degismeden kalir: yukaridaki diinya kutsal, parlak ve tanrisal gliglerle; orta diinya

insanlara; asag1 diinya ise karanlik, tehlike ve kotii ruhlarla baglantilidir.

Kozmogonik mitlerde uzamsal sinirlar baglangigta kati ¢izgilerle ¢evrelenmemis,
simgesel ve diisiinsel ayrimlar olarak kendilerini gosterir; baslangictaki sinirsiz su,
yaratici sozle gok ve yere boliiniir; bu mekansal ikiligin arasinda kalan insan diinyast,
baliklar, daglar, agaglar ve merkez direkleriyle bir noktada sabitlenir; Erlik'in
diisiistiyle yeralt1 ve kotii ruhlar alemi olusur. Bu sekilde yaratilis yalnizca diinyanin
olusumunu anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanin evrendeki yerini, doga
unsurlariin konumunu, kutsal ve tehlikeli bolgelerin ayrimin1 ve ii¢ katli evren
modelinin gelisimini de agiklar. Tiirk mitolojisindeki ikili, hatta i¢lii sistem, zitlarin

ebedi miicadelesini temsil eden klasik dualist anlayistan farklhidir. Yiizeyde ti¢li bir
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tasarim varmig gibi goriinse de bu yapinin altinda yatan zitlarin birbirini dengelemesi,

resme araci olarak dahil olan {iglincii bir unsur lizerinden saglanir.

Varmak istedigimiz nokta; Tiirk mitolojik tasavvurunda evren, yukari, orta ve asagi
katlardan olusan soyut bir mekan diizenlemesinden ibaret olmadigi; bu katlar arasinda
kimi zaman dag, kimi zaman aga¢, magara, oba, tas y1gini, yurdun merkez diregi,
duman, alev ve kozmik kazik gibi ¢esitli imgeler araciligiyla temsil edilen, her ne
kadar nesneler degisse de tek bir iglevsel amaca hizmet eden, gegisi, baglantiy1 ve
iletisimi saglayan birtakim araci unsurlarin varligindan s6z edilebilecegidir. Bunlar
hem dikey diizlemde gok, yer ve yer altin1 birbirine baglarken yatay diizlemde kutsal
merkez, vatan, soy, ata ve toplumsal diizen gibi sosyal ve kiiltiirel kodlar olarak
konumlanir. Bu nedenle kozmik merkez, Tiirk mitolojik sisteminde salt mekan
olmanin Gtesinde, ¢ift kutuplu yapisindan dolay: kutsalin yogunlastigi bir alandir. Bu
noktada bunu su sekilde formiile edebiliriz: Gok : Yer = Yukari : Asagr = Goksel :
Yersel = Yagam : Oliim = Doga : Kiiltiir

Esin'e gore Kutlu Dag, yalnizca belli bir alan1 kaplayan cografi bir yiikselti degil; gok
ile yer arasinda, semavi ruhlar, hiikiimdarlar ve adil yoneticilerin hiikiim siirdiigii gok
kapisi olan ve oliimsiizliik otu ile yemislerinin bittigi kutsal bir mekandir. Bu nedenle
dag, Tiirk ve I¢ Asya tasavvurunda hem kozmik merkez hem de hiikiimdarlik sembolii
olarak degerlendirilir ki hiikiimdar soyu ve mezarligr da bu dagla iliskilidir (Esin,
2006, s. 199-200). Rasonyi, Tiirklerin eski inanglarinda tabiata bagli unsurlarin ikinci
derecedeki tanrilar ve ruhlarla iliskili oldugunu belirtir. Ilkbahar senliklerinde Hunlar
ve eski Tiirk kavimleri at yarislart diizenler; at, gok ve dolayisiyla giinesin kutsal
hayvani olarak diisiiniiliir. Bu nedenle baharin gelisi, yeni ot, taze kisrak siitii, at yaris1
ve kurban gibi unsurlar her zaman Tek bir tanri, Gok Tanr1 serefine sunulur ve onu
onurlandiran toren diizeni i¢inde yer alir. Menander'in verdigi bilgiye gore Tiirkler
topraga, suya ve atese saygi gostermekle beraber kainatin yaraticisi olan tek Tanri'ya
inanirlar. Bu ifade, ates, su ve topragin kutsal sayildigini; fakat bunlarin tek basina
yaratici Tanr1 yerine konulmadigini gosterir (Rasonyi, 1993, s. 30). Gumilev, eski
Tiirklerdeki gok ve 151k merkezli inang sistemini bir tiir “animist genotizm” olarak
niteler. Gogilin ruhuna tapinma, birtakim degisiklikler gecirse de varligini 20. yiizyilin
baglarma kadar siirdiirmiistiir. Ayrica GOk Tanr1 inancinin Yer-Su gibi tabiat
unsurlarina duyulan saygiy1 ortadan kaldirmadigini belirtir (Gumilev, 2003, s. 107-
108).
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Bayat ve Cama’ya (2023) gore Tiirklerin ates, agag, toprak, su ve dag gibi dogal
varliklara kutsallik yiiklemesinin temelinde evrenin ii¢ katmandan meydana geldigi ve
bu katmanlarda ¢esitli ruhlarin yasadigi inanci bulunmaktadir. Bu anlayis icinde dag
yalnizca fiziksel bir tabiat unsuru olmayip canli ve kutlu bir varlik olarak kargimiza
cikmaktadir. Dag kiiltiinde 6zellikle koruyuculuk ve atalik iglevi 6n plana ¢ikmakta,
Orta Asya’da daglara “han” ve “ata”, Anadolu’da ise “baba” ve “dede” gibi adlarin
verilmesi dagin yalniz tabiat unsuru olarak degil soy ve koruma diisiincesi ile beraber
degerlendirildigini gostermektedir. Dagin kutsalligr yalnizca yiiksekligi ile ilgili
degildir. Ayn1 zamanda diinyanin merkezini temsil etmesi ve yeralti, yerylizii ile gogi
birbirine baglayan kozmik bir eksen olarak diisiiniilmesiyle de yakindan iligkilidir.
Dag kiiltii vatan diisiincesi ile de dogrudan baglantilidir. Otiiken’in Tiirkler igin kutsal
toprak olarak kabul edilmesi ve bir¢cok kaganliga merkez olmasi, dag ve orman
kiiltiiniin siyasi merkez disiincesi ile beraber ele alindigin1 géstermektedir. Dagin en
kiigiik sekli olan tasin da bu kutsalliktan pay aldigi, tag atmanin ise o bolgenin ruhuna

sunulan bir sunu olarak kabul edildigi goriilmektedir (s. 129-131).

Abdiilkadir Inan’m (1986) oba kiiltii ile ilgili aktardig1 bilgiler de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Samanist Tiirk ve Mogol boylarinda yaygin olarak karsimiza ¢ikan
obalar, steplerde topraktan, dag gegitlerinde ise taglarin iist liste y1gilmasi ile meydana
getirilen suni tepelerdir. Bu obalar gerek Yer-Su ve dag ruhlar1 gerekse yolculugun
giivenli bir sekilde tamamlanmasi ile yakindan iligkilidir. Obaya tas atilmasi, saci
yapilmasi, kurban sunulmasi ya da dua edilmesi de insanin kutsal kabul edilen yerler
ve bu yerlerin sahipleri ile iliski kurma bi¢imidir. Dogal dagin daha kiigiik ve ritiiel
olarak meydana getirilmis bir benzeri olan oba, bu yonii ile yatay olarak devam eden

yolculuk i¢inde dikey bir kutsal merkez meydana getirmektedir (S. 59-62).

Eski Tiirklerin mitolojik inang sistemi i¢inde dnemli bir yere sahip olan dag, orman,
dere ve aga¢, mitolojik Yer-Ana kompleksi i¢inde yer almakla beraber zamanla iye
kategorisi baglaminda da deger kazanmistir. Dag ve onunla iliskilendirilen dag iyesi
ayn1 zamanda tlireyis mitlerinin sahip oldugu 6zellikleri yansitmaktadir. Boylarin,
soylarin ve kabilelerin kendilerine ait kutsal daglariin bulunmasi ve her soyun kendi
ecdadin1 bir dag ruhu ile birlestirmesi, dag iyesi ile ilk ecdat diislincesinin ortak bir
kiilt etrafinda birlestigini gostermektedir. Dagin yalnizca soyun koruyucusu degil, ayn
zamanda ilk ecdat olarak diisiiniilmesi de onun hayatin kaynagi ve yasamin basladig:

yer olarak kabul edilmesi ile ilgilidir. Bu bakimdan dag, insan topluluklarinin yalnizca
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lizerinde yasadigi bir tabiat unsuru olmayip soyun meydana geldigi, korundugu ve
devamliligini sagladigr kutsal bir merkez 6zelligi tasimaktadir (Bayat, 2006b, s. 49-
55).

Agag da Tirk mitolojik diisincesinde en dnemli arabulucu imgelerden biridir. Fuzuli
Bayat’a gore evrendeki varolusun tohumu ve bereketin sembolii olan agag; diinyevi
alem, uhrevi alem, dirilme, canlilik, sonsuzluk, baht, dogurganlik ve agagtan tiireme
gibi birbirinden farkli anlamlar1 kendi bilinyesinde toplamaktadir. Saman inancinda
evren gok, yer ve yer alti olmak iizere ii¢ katmandan meydana gelmekte, agag¢ da dallari
ile goge, govdesi ile insanlarin yasadigi yeryiiziine, kokleri ile yer altina
baglanmaktadir. Bu nedenle agacin ii¢c kozmik alem arasinda iliski kuran kutsal bir
motif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Agacin koklerinin yer altinda, gévdesinin
yeryliziinde ve dallarinin gokyiiziinde bulunmasi, birbirinden ayr1 diistiniilen kozmik
alanlar1 ayn1 govde iizerinde birlestirmekte ve insanin yasadigi orta diinya ile diger
alemler arasinda gecisi miimkiin hale getirmektedir (Bayat ve Cama, 2023, s. 101-

102).

Magara da aga¢ gibi Mitolojik Ana ile iligkilendirilen kutsal imgelerden biridir. Ana
rahmine benzetilen magara bir taraftan dogum ve tiiremenin, diger taraftan 6liimiin ve
yeniden doniisiin sembolii olarak kabul edilmistir. Yeryiizli ile uhrevi dlem arasinda
bulunan bir gecis alani olarak diisliniilen magara, zaman i¢inde atalarin bulundugu
kutsal bir mekan ve ¢esitli torenlerin gergeklestirildigi bir tapinak 6zelligi kazanmistir.
Magaralarin ¢ogunlukla daglarin i¢inde bulunmasi, magara kiiltiiniin dagin kutsal
merkez, ilk ecdat ve tiireyis islevleri ile birlesmesini saglamistir. Cocugu olmayan
kadinlarin kutsal magaralara giderek cocuk dilemesi ile kutsal agaglardan ¢ocuk
istenmesi arasinda da benzer bir iliski bulunmaktadir. Her iki uygulamada da magara
ve agac, dogurganlif1 saglayan ve yeni bir hayatin meydana gelmesine aracilik eden
Mitolojik Ana’nin farkli goriiniimleri olarak degerlendirilmektedir (Bayat ve Cama,

2023, s. 137-139).

Celal Beydili de agaci1 Tiirk tanricilik sisteminde Gok-Tanri'nin simgelerinden biri
olarak aciklar. Ona gore Tiirklerdeki agac sevgisi ve saygisini basitge tapinma olarak

gormek dogru degildir; bu daha ¢ok kutsalliga yonelmis bir saygi bigimidir.

“Evliya Agag¢”, “Diinya Agac1”, “Hayat Agac1”, “Bay Terek” ve “Temir Kavak” gibi

adlarla anilan kutsal agag, Tiirk mitolojik diislincesinde Tanri’ya ulagmanin
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yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Basinin goklere yiikselerek cennet alemine
ulastig1 diisiiniilen Evliya Ulu Agag¢, Tanri’nin ilahi 6zelliklerinin maddi diinyadaki
sembolii haline gelmis, bunun yaninda soy, canlilik ve atalar diinyas1 ile de yakindan
iliskilendirilmistir. Hakas yaslilarinin kaym agacinin yer altina uzanan koklerinde
atalar alemi ile baglantili gii¢lerin bulunduguna inanmalar1 ve agaci “insan”, “insanin
ruhu” ve “soy” anlamlart ile beraber degerlendirmeleri de bu diisiincenin bir
sonucudur. Ozellikle samanist Tiirk topluluklarinda kutsal kabul edilen kaymn agaci,
Beydili’ye gore biitiin saman ayinlerinde yer almakta, tekligi, benzersizligi,
Olumsiizliigli ve sigmilacak bir yer olmasi bakimindan Gok-Tanri’nin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu nedenle kutsal aga¢ kesilmemekte, dallar1 kirilmamakta ve agaca
zarar vermek giinah kabul edilmektedir. Tiirk topluluklarinda ulu agaglarin evliya
adlart ile anilmasi da agacin Tanri’nin kendisi olarak degil, Tanr1’ya ait 6zelliklerin
maddi diinyada goriilebilen bir sembolii olarak diistiniildigiinii gostermektedir.
Agactan c¢ocuk dilenmesi ise agac ile soy ve tlreyis arasinda kurulan iliskinin
uygulamalar icindeki karsiligidir. Kirgiz ve Kazaklarda ¢cocugu olmayan kadinlarin
gecelerini agag¢ ya da su kenarinda gegirerek kurban kesmeleri, Yakutlarda ise kutsal
agacin dibinde ak-boz at derisi iizerine oturarak Yer Sahibi’nden ¢ocuk istemeleri,
agacin yalmzca kozmik &lemleri birbirine baglayan kutsal bir unsur olmadigini,
dogurganlik ve soyun devamu ile de iliskilendirildigini géstermektedir (Beydili, 2004,
s. 25-28).

Bahaettin Uslu’nun aktardigi Uygur tiireyis efsanesi ile Yakutlara ait Er Sogotoh
anlatis1, agacin Tiirk mitolojik diisiincesinde yalnizca {i¢ kozmik alemi birbirine
baglayan kutsal bir unsur olarak degil, insan1 doguran, besleyen ve soyun devamini
saglayan bir ana olarak da diisliniildiiglinii gostermektedir. Uygur tiireyis efsanesinde
gokten inen kutsal bir 15181 iki nehir arasinda bulunan agacin {izerine diismesiyle
agacin govdesi gebe bir kadinin karni gibi sismis, dokuz ay on giin sonra bu siskinligin
acilmasiyla i¢inden bes cocuk diinyaya gelmistir. Bu ¢ocuklardan en kii¢ligli olan
Bogii Han’in Uygurlarin atasi ve hiikiimdar1 olmasi, agacin gerek dogum ve bereket
gerekse soyun devami, hiikiimdarlik ve siyasi mesruiyet ile yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Yakutlara ait Er Sogotoh anlatisinda ise ilk insan, gégsiinden siit akan
Hayat Agaci’m1 kendisini doguran Biiyiikk Ana Kiibey Hatun olarak kabul etmis,
bdylece aga¢ yalmizca kozmik bir eksen degil, insanm1 diinyaya getiren, besleyen ve

biiyiiten bir ana 6zelligi de kazanmistir (Uslu, 2014, s. 39-40).

222



Dag, orman, su, ates, ev, yol ve gecit gibi tabiat unsurlari ile mekanlarin kendilerine
ait koruyucu ruhlarinin bulundugu inanci, insanin doga ile kurdugu iliskinin sinirsiz
ve kuralsiz olmadigini géstermektedir. Altay halklarinda “e”, Yakutlarda “i¢¢i”, Volga
cevresinde yasayan Tiirk topluluklarinda ise “0ye” olarak adlandirilan bu ruhlar,
bulunduklar alanlarin sahibi ve koruyucusu olarak kabul edilmistir. Bu nedenle dag
ve gegitlerde bulunan oba ya da obolara tas birakilmasi, kutsal agacglara bez veya ip
baglanmasi, su ve dag ruhlarina yiyecek, igecek, yag ya da siit sunulmasi gibi
uygulamalar yalnizca bereket istemek amaciyla gerceklestirilen davranislar degildir.
Insan bu uygulamalar araciligiyla kendisine ait alan ile doga ruhlarinin alan1 arasinda
bulunan sinir1 kabul etmekte ve s6z konusu sinira zarar vermeden kutsal kabul edilen
alana girmeye c¢aligmaktadir. Dolayisiyla sunu ve sag¢it uygulamalarinin, insanin
dogaya dogrudan ve karsiliksiz bicimde miidahale edemeyecegini gosterdigini, ayni
zamanda doga ile insan arasinda bulunan iliskinin belirli kurallar iginde devam
etmesini sagladigini sdyleyebiliriz (Uslu, 2014, s. 115-117). Olufsen (1911) tarafindan
Pamir vadilerinde baz1 yerlilerin, gecitte ruhlarin bulunduguna veya dagin karsi
tarafinda Seytan'in yasadigina inanarak gecidi agmay1 reddettikleri belirtilmektedir (S.
428-429).

Bu dogrultuda kutsal agaglara zarar verilmez; bu agaglar kesilmez ve dallar1 kirilmaz.
Kutsal kabul edilen agaglara ¢caput baglanir ve bu agacglarin yaninda dilekte bulunulur.
Hazaralar’da Cihilten Dagi/Kirklar Dag eteklerindeki yabani agaclarin insanlara sifa
verdigine inanilir. Bu agaglar kimse tarafindan kesilmez; dogal afetlerden korunmak
veya dileklerde bulunmak amaciyla kutsal sayilir. Halk, bu agaclarin dallarma yesil
veya beyaz bezler baglar. Kutsallik siralamasinda ak¢aagac, ¢inar ve ¢am gibi agaclar
onceliklidir. Bu tiir agaglar kurumus olsa bile kiitiiklerine dokunulmaz. Buhara gibi
yorelerde, kutsal agacin govdesinden alinmis bir kiymik bile saygi gosterilerek okunur
ve muhafaza edilir. Ziyaret yerlerinde kuru aga¢ dallar bile izinsiz olarak alinmaz.
Anadolu’da yildirim ¢arpmis agaclara biiylik saygi duyulur ve bunlarin kesilmedigi
kutsal korular bulunur (Kalafat, 20073, s. 50-51).

Anadolu’da karagag, igde, ardig, ali¢, cali, dagdagan ve pelit gibi baz1 agaglara
kutsallik atfedilmekte ve bu agaglarin kutsal kabul edilmesi beraberinde birtakim
yasak ve uygulamalar1 da getirmektedir. Arik’in Oymak ve Karaoglan’dan aktardigina
gore kutsal kabul edilen bu agaclarin kesilmesi, yakilmasi ve yapraklarindan

yararlanilmas1 yasak oldugu gibi agacin ¢evresinde av yapilmasi ve lizerine konan
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hayvanin avlanmasi da sakincali goriilmektedir. Bu yasaklara uymayan kisilerin
rilyalarinda uyarilacagina, korkutulacagina ve yapilan uyarilara ragmen davranislarini
devam ettirmeleri halinde bir musibet ile karsilasacaklarina inanilmaktadir. Ozellikle
bliyiik ve ulu agaglarin kesilmesi ile ilgili inanislara baktigimizda agaci kesen kisinin
geng yasta Olecegi diisiincesinin bulundugunu goriiyoruz. Biitliin bu yasaklar agaca
zarar verilmesini Onleyerek kutsal kabul edilen agacin korunmasini saglamaktadir

(Arik, 2017, s. 78).

Ayrica Tabasaranlarda pir olan Terek (Agac), Dork (Magara), Mecet (Mescit) ve Mese
(Orman) gibi yerler vardir. Dork’e gelinerek gece burada yatilir ve kurban kesilir.
Mecit mese denilen yerlerin agaglari kesilmez; kesenlerin ¢arpilacagina, felg olacagina
veya Olecegine inanilir (Kalafat, 2007a, s. 120). Karay/Karaim inanglarinda mese
kutsal kabul edilir; kutsal meseden ¢op bile alinmaz, meseye caput baglanir, dilek
dilenir ve meseyi kesenin carpilacagina inanilir. Mesenin kurumasi ise toplulugun
gelecegi agisindan ugursuz bir isaret olarak yorumlanir (Kalafat, 2007a, s. 172-173).
Sahipli veya kutsal kabul edilen yerlerde aga¢ kesilmez, su kirletilmez ve koétii niyetle

herhangi bir sey alinmaz (Kalafat, 2006a, s. 295).

Su tasavvurunun kokeninde yalnizca hayat veren bir unsur olmasi yoktur; su ayn
zamanda kolektif bilingaltinda tasma, sinirlar1 asma ve diizeni bozma potansiyeli
ozellikleri ile yer alir. Irmak, gol veya deniz belirli sinirlar i¢inde kaldig: stirece yasami
miimkiin kilar; fakat sinir asildiginda yerlesik diizen ortadan kalkar. Bu nedenle tufan
ile ilgili anlatilar, yalnizca biiyiik bir dogal felaketi degil, kozmik sinirlarin gegici
olarak bozulmasinin semboliidiir. “Tufan olaywla esas arzulanan, diinyamin ilk
yaratilisinin  taklit edilerek, ayni sekilde saf ve temiz bir bigimde yeniden
yvaratilmasidir. Biiyiisel bir hareket soz konusudur, tufan bir taklittir ve umut edilen
benzerin benzeri yaratmasi durumudur. Tufan sularimin yeryiiziinii kaplamasiyla
varilan nokta, ilk yaratimdaki kaos halidir. Sonrasinda sularin ¢ekilip, ortaya ¢ikan
kara parcalart da ilk yaratilan kara parcasina benzetilmektedir. Dolayisiyla ilk
yvaratildiginda tizerinde hi¢hir kotii an ve ani barindirmayan diinyanin, tufan sayesinde
0 saf hdline ulasacagina inanilmaktadir” (Baysal, 2022, s. 57-58). Tufan anlatilari
diinyanin pek ¢ok bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Frazer bunu “benzerliklerin bir kisma,
halktan halka az ¢ok bir degisiklige ugrayarak basit bir iletim yoluyla ge¢cmistir ve bu

anlatilardaki olaylarin ¢ogu ise benzer bir ¢evre karsisinda insan zihninin benzer
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eylemlerin neticesinde bagimsiz bicimde ortaya ¢ikma ’sina baglar (Frazer, 2020, s.

17).

Abdiilkadir Inan'm aktardigi Altay tufan anlatisinda, Tanr1 Ulgen, Nama'ya diinya
tufaninin yaklagmakta oldugunu bildirir ve insanlarla hayvanlar1 korumak amaciyla
sandal agacindan bir gemi yapmalarint emreder. Nama, ogullariyla birlikte dagda
gemiyi inga eder; ailesini, sevdigi kisileri, hayvanlar1 ve kuslar1 gemiye alir. Yer
altindaki damarlar catlar ve sular fiskirir, gokyiiziinden siddetli yagmur yagip biitiin
yeryiizii sularla kaplanir. Sular ¢ekildikten sonra gemi daglara oturur. Nama, 6nce
kuzgunu, sonra kargay1 ve saksagani gonderir; bu kuslar geri ddonmez. En sonunda
giivercin, bir dal pargasiyla geri doner. Tufandan sonra Nama, Yaya¢1 ve Yayik Han

isimleriyle kutsal kabul edilen varliklar haline gelir (Inan, 1986, s. 22-23).

Verbitskiy tarafindan kaydedilen varyantta da tufan, yeralt1 sularinin figkirmasi ve
gokten yagan suyun yeryiiziinii kaplamasiyla baglar. Gemi seksen kulag¢ yiikselir;
daglarin tepeleri gériinmez hale gelir ve sonunda yalnizca gok ile su kalir. Gemi
Comgoday ve Tulutt1 daglarina oturduktan sonra kuzgun, karga, saksagan ve giivercin
sirasiyla disar1 gonderilir. Giivercinin kayin daliyla geri donmesi, sularin ¢ekildigini
ve yeniden yerlesilebilir bir diinyanin ortaya ¢iktigini gosterir (Verbitskiy, 1893, s.
102-103).

Bu anlatilarda Yayik Han figilirti dikkat ¢ceker. Nuray Bilgili'nin aktardigina gore
Yayik Han'a Talay-Han da denir ve bu ad “cosarak yayilmis su prensi” anlamini tagir.
Yayik, cosup tasan sularin, ulu denizin ve ulu irmagin ruhu olarak diisiiniiliir. Biiyiik
denizler i¢in “yayik su” ifadesinin kullanilmasi da bu iliskiyi destekler. Yayik Han'in
tufanla baglantisi, onu yalnizca suyun sahibi degil, sinir asan sularin da mitolojik
goriingiisii haline getirir. Altay Tiirklerinde ilkbaharda diizenlenen “Yayik kaldirma
toreni” de bu baglantinin takvimsel yoniinii gosterir. Toren, gokyiiziinde Ejderha
Takimyildiz1 olarak degerlendirilen yapinin yiikselmeye basladigi donemde yapilir.
Yayik'in biiyiik tufandan sonra gokyiiziine ¢ikarak Ak Yayik adini almasi, su krizinin
kozmik diizene yeniden dahil edilmesi anlamina gelir. Boylece taskin ve yikict su,
biitiiniiyle dislanan bir gii¢ olarak kalmaz; ritiiel, takvim ve goksel hareket araciligiyla

diizenlenir (Bilgili, 2022, s. 44-46).

Vambery'nin seyahat notlarinda su, ¢dl sartlarinda yalnizca igilecek bir madde degil,

hayatin kendisi gibi goriiniir. Tiirkmenlerin suyu kutsal kabul ettikleri ve onu harap
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etmeyi glinah saydiklar1 belirtilir. Yazar, ¢dlde susuz kalmanin insani nasil ¢aresiz
biraktigin1 anlattiktan sonra, bdyle bir yerde bir bagkasinin suyuna géz dikmenin onun
hayatina kastetmek anlamina geldigini sOyler. Bu gozlem, suyun bozkir ve ¢ol
hayatinda neden kutsal bir deger kazandigini agik bigimde gosterir (Vambery, 2009, s.
99).

Suyun kozmik bir giice sahip olduguna inanilmasi, su ve su kaynaklar1 ¢evresinde
cesitli inang ve yasaklarin meydana gelmesine neden olmustur. Ozellikle akarsularin
ve Yenisey Irmag gibi biiyiik nehirlerin kaynaklarina dokunmak, buralarda yikanmak
ve suyu kirletmek yasak kabul edilmektedir. Su kutsal ve arindirici bir unsur olmakla
beraber insan1 cezalandirabilen bir gii¢ 6zelligi de tasir. Anadolu ve Azerbaycan sozlii
kiiltiiriinde bulunan “Su hakki” ve “Suyun Ayse’si Fatma’s1 hakki” gibi ifadeler de
suyun yemin unsuru olarak kullanildigini gostermektedir. Gelinin kotiiliiklerden
temizlenmek amactyla su kuyusundan gegirilmesi, Nevruz’da su lizerinden atlanmasi,
akarsulara anahtar ya da sabun birakilmasi ve koétii riiyalarin suya anlatilmast suyun
koruyucu ve arindiric1 6zelligi ile alakalidir. Su kenarlari, cesmeler ve degirmenler
yalnizca kutsal alanlar degildir. Ayni zamanda dogaiistii varliklarin bulundugu
tehlikeli yerler olarak karsimiza cikar. Su iyesinin kendisine saygi gostermeyen
insanlar1 cezalandirdiina, Al Karis1 ve su perileri gibi varliklarin ise insanlara zarar
verdigine inanilir. Sahmeran da su kaynaklarinin koruyucularindan biri olarak kabul
edilmektedir. Suyun i¢inde bulunduguna inanilan bu giicleri yatistirmak ve azgin sulari
sakinlestirmek amaciyla kurbanlar sunulmustur. Zap Suyu Efsanesi’nde geng bir kizin
feda edilmesi ve Yedi Esik Yedi Besik Destani’nda sel felaketini 6nlemek icin toplu
kurbanlar verilmesi de suyun gerek yasatan gerekse cezalandiran bir giic olarak

diistinildiigiini gostermektedir (Kalafat, 2012, s. 112-127).

Su, tabiat unsurlar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Eski Kirim’daki Karay ve Tatar
Tiirklerinde kutsal su kaynaginin yanindaki agaca bez baglanir ve dilek dilenir; bu
suyla yliz yikanir ve su sifa amaciyla i¢ilir (Kalafat, 2007a, s. 172-173). Ahiska
Tiirklerinde su ¢omelerek veya el basa konularak igilir, su icene dokunulmaz ve
“Aksam dar1”nda su i¢ilmez (Kalafat, 2007a, s. 216). Sahipli veya kutsal kabul edilen
alanlarda suyun kirletilmesi uygun goriilmez (Kalafat, 2006a, s. 295). Uygurlarda da
su, hayat verici ve kutsal bir unsur olarak kabul edilir. Ozellikle nehir ve kaynak
sularina ulu-su anlayisiyla yaklasilir. Bu yiizden suya kars1 saygisizlik sayilan ve suyu

kirletecek davramslar yasaklanmustir. Ornegin, suya tiikiirmek, suya biiyiik ya da
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kiiciik abdest yapmak, suya bulasik dokmek, irmak ve nehri sa¢ taramak, dere
kenarinda ¢amasir yikamak, kanal boyunca hacet yapmak, ya da agir davranmak, gol
etrafinda biiyiik kiigiik abdest yapmak, gole yiiziikkoyun durup su igmek, suya atlayip
almak, yiiziinii yilkamadan su almaya gitmek, suyun akisina bakarak su almak, sabah
namazindan 6nce su almaya ¢ikmak, aksam namazindan sonra su almaya g¢ikmak,
giinese 1limis suyu kullanmak, yeni dongilide yuvarlanan suyu sorgusuz temiz saymak
yasaktir. Bu yasaklarin bir kism1 suyun temizligini korumaya, bir kismi ise suya saygi
gostermeye yoneliktir. Ozellikle, yedi defa yuvarlanan suyun helal oldugu inanc1 halk

arasinda oldukc¢a yaygindir (Korgan’dan akt. Tiirkeri, 2019, s. 738-739).

Suyun kutsallig1 Dede Korkut anlatilarinda da Oguz kavmi ani bir diisman saldirisi
nedeniyle goce zorlanir. Bu karisiklik sirasinda, Aruz Koca’nin kii¢lik oglu kaybolur
ve bir arslan tarafindan sahiplenilip dogada biiyiitiiliir. Yillar sonra yurtlarina dénen
halk, sazlikta atlar1 dldiiren ve kanlarin1 emen yabani bir yaratikla karsilagir. Bu
yaratik, defalarca yakalanip topluma getirilmesine ragmen her seferinde arslan
yuvasina geri doner. Sonunda, Dedem Korkut’un miidahalesiyle Basat adini alir;
boylelikle Oguz toplumuna katilimi saglanir. Hikdyenin kirilma noktasi olan
Tepegdz’lin dogusu, Aruz’un ¢oban1 Konur Koca Saru Coban’in Uzun Pinar’da peri
kizlarindan biriyle kurdugu iliskiyle baslar. Ertesi y1l peri kiz1 tarafindan birakilan tek
g0zlii bebek, Baymdir Han ve beyler tarafindan bulunup Aruz Koca’nin evine getirilir.
Fakat bu bebek, dadilarin1 Oldiiriir ve biiyiidikee diger ¢ocuklarin kulaklarini,
burunlarini yemeye baslar. Sonunda Aruz tarafindan evden kovulur. Annesinin
parmagina taktig1, ok ve kili¢ islememesini saglayan sihirli yiiziikle Tepeg6z daglara
yerlesir ve Oguz halkindan insanlar1 yemeye baslayarak toplum i¢in biiyiik bir tehdit
haline gelir Kavmin bu canavari durdurmak i¢in biitiin ¢abalar1 sonugsuz kalir. Onemli
kisiler yenilir, bazilar1 hayatin1 kaybeder ve Aruz Koca agir yaralanir. Halk
yurtlarindan kagmak ister, fakat Tepegdz yollarin1 keserek onlart engeller. Bunun
tizerine Dedem Korkut arabulucu olarak gonderilir ve yapilan pazarlik sonucunda
Tepegoz’e glinde iki adam, bes yiiz koyun ve iki asc1 verilmesi kararlastirilir. Akindan
donen Basat, iki oglundan birini feda etmis ve sira ikincisine gelmis bir annenin aci
sitemini isitir. Durumun farkina varan Basat, babasi ve Kazan Bey’in uyarilarina
ragmen Tepegoz’lin yasadigr Salahana kayasia dogru yola ¢ikar (Ergin, 1989, s. 15-
17).
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Karakterlerin hikayedeki konumlarina bakildiginda, Basat’in Oguz boyunda, yani
kiiltiirel bir ortamda dogdugu goriiliir. Ancak bir kaos sirasinda kaybolup disi bir aslan
tarafindan biiyiitiilmesi, onu tamamen dogaya ait bir varliga gevirir. Bu durum,
kiltiirden dogaya doniisiin bir 6rnegidir. Buna karsilik, Tepegdz ise dogaiistii bir peri
ile kiiltiirli temsil eden bir cobanin birlesiminden, yani doga ile kiiltiir arasindaki sinirin
yanlig sekilde agilmasindan dogmustur. Sonradan beyler tarafindan Oguz toplumuna,
yani kiiltirel alana getirilse de, yine de evcillestirilemeyen bir yapisi vardir.
Tepegoz’iin topluma uyum saglayamayip cocuklarin uzuvlarii ¢ig yemesi, onun
kiiltiirel bir kimlik kazanamadigini ve doganin yikici bir temsilcisi oldugunu gosterir.
Buna karsilik, aslanin biiyiittiigli vahsi ¢ocugun tekrar kiiltiirel bir varlik olmasi
kendiliginden ger¢ceklesmez. Dedem Korkut ona insan oldugunu hatirlatip adini Basat
koyunca bu doniisim gergeklesir. Dil ve isimlendirme kiiltiirlin en temel
gostergelerinden biri oldugu i¢in, bu mitsel miidahale kahramani dogadan ¢ikarip ona
toplumsal bir kimlik kazandirir ve onu doga ile kiiltiir arasindaki miicadelede kiiltiir
adina arabulucu yapar. Basat’in dev canavar1 yenerken kaba kuvvet yerine ocakta
kizdirdig1 bir demir siingiiyii, yani atesi kullanmasi, dogay: kiiltiire doniistiiren en

onemli aracin ates oldugunu gosterir (Deveci, 2017, s. 75-82).

Glines, ay, yildizlar, takimyildizlar, gokkusagi ve Samanyolu, mitolojik diislincede
tabiatin disinda kalan uzak varliklar degildir. Bu unsurlar, yeryiiziindeki dogal
hareketlerle birlikte anlam kazanir. Mevsimlerin degisimi, yagmur ve kuraklik
donemleri, bolluk ve kitlik, hayvanlarin belirli zamanlarda ortaya c¢ikmasi veya
kaybolmas:1 goksel hareketlerle iligkilendirilir. Bu nedenle gokyiizii yalnizca
gozlemlenen bir alan degil, tabiatin periyodik diizeninin goriiniir hale geldigi temel

katmanlardan biridir.

Lévi-Strauss'un inceledigi, Orion ve Ulker gibi takimyildizlar ile ilgili anlatilar
baliklarin belli zamanlarda goriiniip kaybolmasi ile takimyildizlarinin periyodik
hareketlerini iligkilendirir. Burada, takimyildizlariin baliklar tarafindan temsil
edildiginden bahsedilmez; asil 6nemli olan, gokyliziindeki ortaya ¢ikma ve kaybolma
hareketlerinin yeryliziindeki dogal dongiilerle eszamanli olarak algilanmasidir.
Takimyildizin goriinmesi, belirli bir donemin baslangicini; kaybolmasi ise bu donemin

sonunu simgeler (Lévi-Strauss, 1973, s. 264-269)
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Lévi-Strauss, farkli goksel unsurlarin farkli periyodik yapilarla iliskilendigini belirtir.
Takim yildizlart mevsimsel ve yillik hareketlerle baglantilidir. Ay, yeni ay ile dolunay
arasindaki evreleriyle kisa stireli ve diizenli tekrarlanan bir dongiiyii temsil eder. Glines
ise hem kisa stireli hem de uzun siireli dongiilerle iliskilidir. Yaz giinesi ile kis giinesi
arasindaki fark, gilinesin yalnizca giinliikk hareketle degil, ayn1 zamanda mevsimsel

degisimlerle de baglantili oldugunu gosterir (Lévi-Strauss, 1973, s. 115)

Giliney Sibirya Tirklerinin geleneksel diinya goriisiinde de aymn evreleri, giinesin
hareketleri ve gokytiziindeki degisimler yalnizca gozlemlenen olaylar degildir. Bunlar,
dogal dongiilerin ve insan faaliyetlerinin zamanini belirleyen isaretler olarak kabul
edilir. Ay’in yenilenmesi, belirli baslangiglara dayanirken, gok cisimlerinin diizenli

hareketleri ise doganin siirekli devam etmesiyle iliskilendirilir.

Ay’m, Giines’in veya diger goksel unsurlarin olagan hareketlerinin kesintiye
ugramasi, tabiat diizeninde bir kriz olarak kabul edilir. Tutulma sirasinda g6k cisminin
gecici olarak goriinmez hale gelmesi, normal dongiiniin disina ¢iktig1 i¢in tehlikeli bir

durum olarak degerlendirilir.

Giiney Sibirya Tirklerinde tutulma sirasinda giiriiltii ¢ikarmak, demir nesnelere
vurmak veya silah atmak, gok cismini tehdit eden giicli uzaklastirmaya yoneliktir.
Insanlar, bu uygulamalarla tutulmanin kalic1 hale gelmesini engellemeye ve olagan
hareketin yeniden baglamasini saglamaya calisir. Burada insan, tabiat diizenini
yalnizca gozlemleyen edilgen bir varlik degildir. Diizen bozuldugunda, ritiiel

uygulamalar araciligryla onun yeniden kurulmasina katilir (Lvova, 2013a, s. 45-46).

Ay, glines ve yildizlarin diizenli sekilde goriinmesi ve kaybolmasi, doganin héla kendi
dogal ritmiyle belirgin bir diizen i¢inde ilerledigini gosterir. Gok cismi kayboldugunda
veya dongii gecici olarak sekteye ugradiginda, bu durum toplumsal diizen igin bir
tehdit olusturan bir kriz olarak kabul edilir. Tutulmanin bu krizle esdeger sayilmasi,
gok cisimlerinin neden bu kadar onemli oldugunu agikca ortaya koyar. Her iki

durumda da, zihnin aradig1 diizeni kavramsallastirmaya yardimci olan gostergelerdir.

Goksel unsurlarin goriinmesi ve kaybolmasi, bu nedenle iki farkli bicimde ortaya
cikar. Birincisi, olagan ve dongiisel harekettir. Takim yildizlarinin belirli zamanlarda
kaybolmasi ve yeniden goriinmesi, mevsimsel diizenin bir pargasidir. Ikincisi ise
tutulma gibi beklenmedik krizlerdir. Bu durumda kaybolus, doganin olagan ritminden

sapma anlamina gelir. Mitolojik diisiince, bu iki durumu ayirir: dongiisel kaybolus
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doganin yenilenmesini temsil ederken, kriz halinde kaybolus gegici diizen

bozuklugunu gosterir.

Neticede, gok cisimleri dogadan kopuk ve mekandan bagimsiz degildir. Aksine, doga
ve yasamin kendisiyle i¢ i¢e ge¢mis, canli isaretler olarak goriiliir. Giines, ay, yildizlar,
gokkusagi ve Samanyolu, mevsimlerin degisimini, hayvanlarin gé¢ zamanini, tarim
dongiilerini ve insanin dogayla kurdugu iliskiyi, sosyal hayatta sembolik dilimler
olarak giindelik hayatin siirekliligini saglama gibi pratik bir isleve sahip bir gokyiizii
takvimi olarak kullamlmistir. Orion ve Ulker'in belirli mevsimlerde ufukta goriiniip
kaybolmasi, yeryiiziindeki biiylik dongiilerin bir yansimasi olarak diistiniildiigiinden,
olagan akisin disina ¢ikan her durumda sosyal diizenin de bozulacagi izlenimine
kapilmis, diizenin bir anligina durdugu bu gibi durumlarda, insanlarin korku mu yoksa
beklenti mi hissedecegi muglaktir. Bu yiizden tutulmalar1 sadece astronomik olaylar

olarak degil, anlam tagiyan doniim noktalar1 olarak gérmek gerekir.

Gok cisimlerinin goriinmesi ve kaybolmasi, takimyildizlarinin belirli mevsimlerde
goriinmemesi, her ne kadar doganin dongiisiiniin dogal bir parcasi olsa da, ay veya
giines tutulmasi dnceden belirlenmis hareketin gecici olarak bozulmasi olarak goriiliir.
Ayin veya Giines'in kararmasi yalnizca 15181n azalmasi anlamina gelmez. Bu olaylar,
goksel cismin yerini ve fonksiyonunu kaybetmesi anlamina gelir ve tabiat diizenini

tehdit eden yabanci bir giiclin ortaya ¢ikisi ile mantiga biirliniir

Ay1 veya giinesi yutan varligin adi ve sekli topluluklara gore degisiklik gosterir. Bu
varlik genel olarak Yelmavuz/Jelmavuz olarak bilinir; Yalmavuz adi, Tirk ve Mogol
sahasinda yalmavuz, yalmaviz, celmoguz, celmavuz, yelmavuz, yelmeviiz, yalmaguz
ve yalmagus gibi bigimlerle; aynmi varlik tipine yakin olan mangus, mangis, mogus,
mogus, moos, munus, munguz ve miingiiz gibi adlarla birlikte degerlendirilir. Bu adlar
genellikle dev, kotii ruh, canavar, insan yiyen veya ¢ocuk kaciran tehlikeli varlik anlam

cevresinde kullamilir (Inayet, 2007, s. 12-17).

Tiirk ve Mogol halklarinin tutulma ile ilgili anlatilarinda, ayin veya gilinesin kotii bir
varlik tarafindan tutuldugu, yakalandigi ya da yutuldugu diisiiniiliir. Uno Harva'nin
aktardigima gore, Orman Tatarlar1 ve Altaylilar, ay tutulmasini yedi basgh ve insan
yiyen jdlbdgin adli yaratigin aya saldirmasiyla agiklar. Tutulma sirasinda “jalbégén
yine ay1 yedi” denir. idil boyu Tatar ve Cuvas anlatimlarinda ise ay1 veya giinesi yutan

bir hayaletten bahsedilir. Ancak gok cisimleri ¢ok sicak oldugu i¢in yaratigin agzi
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yanar ve bunlar1 tekrar disar1 ¢ikarmak zorunda kalir. Altay ve Orman Tatarlarinda
jélbagén veya yelbegen terimleri kullanilirken, Kazak ve Tatar anlatilarinda jalmaviz,
Tuva anlatilarinda Cilbigimoos, Hakaslarda ise cilbigen adlari 6ne ¢ikar. Bazi
hikayelerde ay1 yiyen varlik olarak kurt, ay1 ya da kopek anlatilir. Goldeler ay
tutulmasint Gok Tanri'min kopegiyle, Gilyaklar ise ayda yasayan bir kdpegin ayi
isirmastyla agiklar. Ortak nokta ise, gok cisminin kendi kendine kaybolmamasidir.
Tutulma, dogaiistii bir saldirganin goksel diizene miidahalesi olarak diisiiniiliir Buryat
ve Mogol efsanelerinde Ay ile Giines’i takip ederek yutan kotii varlik Alkha, Arakha
ya da Rahu adiyla anilir. Buryat anlatisinda diinyay1 karanlia gémen Alkha’nin
bedeni tanrilar tarafindan ikiye ayrilir; alt kismi yere diiserken basi yasamaya devam
eder ve kendisini ele veren Ay ile Glines’ten intikam almak i¢in onlar takip eder.
Tutulma anlatilarinda karsimiza ¢ikan Kirpi Sesen ise bu bozulan diizeni yeniden
kuran kahramandir. Kazak efsanelerinde Ay ile Giines’i kotii ruhlardan ve perilerden
korur, jalmavizin bogazimi tikayarak insanlarin ve hayvanlarin zarar gérmesini
engeller. Buryat anlatilarinda sandiga kapatilan Ay ile Giines’in yeniden gokyiiziine
cikarilmasini saglar. Kirpi Sesen yalnizca kuvveti ile hareket eden bir hayvan degildir.
Akl hilesi ve soz sOyleme giicli araciligryla kotii varliklar etkisiz hale getirir. Bu
nedenle onun gerceklestirdigi miicadele yalnizca Ay ile Giines’in kurtarilmasi
anlamina gelmez. Karanligin sona ermesini, insanlarin ve hayvanlarin yasaminin
devam etmesini ve gokyliziinde bozulan diizenin yeniden meydana gelmesini de
saglar. Toysanuli’nin belirttigi {lizere yaratici kahramanin temel gorevi diinyay1
kaostan diizene ¢ikarmaktir. Kirpi Sesen de gok isiklarini yeniden ortaya g¢ikararak
kaybolan kozmik dengeyi kuran yaratici bir kahraman olarak kargimiza ¢ikar (Harva,
2015, s. 151-153; Toysanuli, 2020, s. 129-134).

Gok cisimlerine iligkin krizler yalnizca onlarin kaybolmasiyla sinirlt degildir. Bazi
anlatilarda sorun, ay veya giinesin eksikligi degil, fazlaligidir. Buryat, Torgut, Gold ve
Gilyak anlatilarinda baglangicta birden fazla giines oldugu ve asir1 sicak yiiziinden
yerylizliniin yasanamaz hale geldigi anlatilir. Fazla giinesler diinyay1 yakar, insanlari
kor eder ve sular1 kaynatir. Bir kahraman, kutsal varlik veya avci, fazla giinesleri okla

vurur; geriye diinyay1 aydinlatip 1sitacak tek giines kalir (Harva, 2015, s. 145-153).

Mogol anlatisinda aver Erhiy gokyiiziindeki fazla gilinesleri vurmak ister. Kazak
anlatisinda ise puhu kusu yedi gilinesi diistiriir. Puhu ilk basta karanlig1 getiren olumsuz

bir varlik gibi goriiniir. Ancak fazla giineslerin ortadan kalkmasiyla diinya yasanabilir
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hale gelir. Bu nedenle onun eylemi, goriintiste yikict olsa da kozmik diizenin
kurulmasina hizmet eder. Fazlaligin giderilmesi, tipki tutulmada yutulan gok cisminin

geri ¢ikarilmasi gibi tabiatin uygun 6l¢iisiine kavusturulmasidir (Toysanul1,2020, s.
133).

Gok cisimleriyle ilgili mitlerde genellikle iki ana kriz tiirli 6ne ¢ikar: Birincisinde gok
cismi kaybolur ya da gizlenir; Diinya karanliga gémiiliir. Ikincisinde ise Giines'in asir1
parlaklig1 ve sicaklig1 yeryiiziinii yasanmaz hale getirir. Sorunun igerigi ve 6znesi ne
olursa olsun, her iki durumda da 6ne ¢ikan ve tekrar eden tema dengenin bozulmasidir.
Gok cisimlerinin hareketlerinden sapmasi insanlar tarafindan varolugsal bir tehdit
olarak goriilmiis ve bu diizeni yeniden kurmak i¢in ¢esitli ritiieller yapilmistir. Mitlerde
ise bu krizlere bir kahraman miidahale eder. Goksel 1siklar karanlik giiglerin eline
gectiginde veya Giines yeryiiziinli yakacak kadar giiclendiginde, mitolojik
kahramanlar, 6rnegin Kirpi Sesen gibi, ortaya ¢ikar ve bu dengesizlikleri giderir. Bu
yiizden gokylizii, mitolojik diisiincede hem doganin hassas diizenini hem de bu diizeni

tehdit eden krizleri simgeleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilir.

Uygurlarda, eski samanist inanglarin etkisiyle gokyiizli kutsal sayillmis ve bu inang
bazi yasakli adetlere doniismiistiir. Gok Tanr1 inanci zayiflamis olsa da, gokyiiziiniin
sayg1 gerektiren konumu tamamen kaybolmamistir. Bu nedenle, gokyiiziine yonelik
bazi davraniglar hakaret kabul edilip yasaklanmistir; 6rnegin, gokyiiziine bakarken
tikkiirmek veya biiyilik/kiiciik abdest almak yasaktir. “Gokyiiziine tiikiirlirse yliziine
diiser” atas6zii de bu inanglarin bir yansimasidir. Eski samanist ve dini inanglara gore
Giines de ilah sayilirds; bu yiizden Giines'e kars1 baz1 davramiglar da yasakti. Ornegin,
yiiz yilkamadan giinese bakmak, giines altinda hacet gérmek veya ciiniip halde glinese
bakmak sorun sayilir. Ay tutulmasi veya yanmasi gibi olaylar, kotii haber veya afet
belirtisi olarak kabul edilir ve insanlar 6nceden dua ederek koruma arardi. Giinesin

kutsallig1 ve karanlik giiclerle miicadele inanglar1 bu yasaklarin temelini olusturur.

Ayrica, Uygurlar ay1 da biiyiik saygiyla anmis ve ayimn tutulmasini1 veya kararmasini
ugursuzluk isareti olarak kabul etmislerdir. Aya bakarak tiikiirmek, biiyiik ve kii¢lik
abdest almak, el sallamak veya dolunay gostermek yasaktir. Kaggarli Mahmut,
dolunayin parmakla gdsterilmeyecegini ve ay tutulmasinin ya da yanmasinin koti
haber sayildigin1 kaydetmistir. Glines ve Ay’la selamlagmak ve aya duyulan sayg1 eski

inanc¢larin bir gostergesidir. Yildizlara da biiylik 6nem verilir; insanlar yildizlar ve
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kader arasinda bir bag kurar, her kisinin bir y1ldiz1 oldugu ve yiikselip padisah olmanin
bunun isaretleri olduguna inanilir. Bu inanglar, yasagi gerektiren davraniglarin ortaya
cikmasina sebep olmustur; 6rnegin, yildizlara bakarak hacet gormek, gece yildizlarim
saymak, kendi yildizim1 almak veya sol yildizin1 kabul etmek gibi eylemler
sakincalidir. Ayrica, kuyruklu yildiza ve kayan yildiza bakmak ugursuzluk sayilir
(Korgan’dan akt. Tiirkeri, 2019, s. 732-734).

Altay ve Teleiit inanislarinda ates yalnizca 1sitma, aydinlatma ve yemek pisirme
amactyla kullanilan maddi bir unsur olmayip iradesi, kisiligi ve koruyucu giicii
bulunan canli bir varlik olarak kabul edilmektedir. Direnkova’nin verdigi bilgilere
gore atesin iyesi ot-dzi olarak adlandirilmakta ve atesin fiziksel hareketleri de insani
davransslar ile iligkilendirilmektedir. Alevin uzanmasi dile, yakit1 tiiketmesi yemeye
ve demir ile karigtirllmasi yaralanmaya benzetilmektedir. Bu benzetmelere
baktigimizda atesin doganin cansiz bir pargasi olarak goriilmedigini, goren, duyan,
beslenen, Ofkelenen ve insanlarin davranislarina karsilik veren canli bir ruh olarak

diistiniildiigiini gortiyoruz (Direnkova, 2014, s. 103).

Ates ruhu yalnizca ev ocaginda bulunan bir varlik olarak diisiiniilmemekte, daha
yiiksek tanrisal varliklara kadar uzanan bir diizen igerisinde yer almaktadir. Her ocakta
bulunduguna inanilan ates anasinin yaninda “{i¢ ocagi iyesi” Uriim-Han ile daha uzak
bir kozmik boélgede yasadigi kabul edilen Oymok-aru bulunmaktadir. Siradan
insanlarin  goremedigi Oymok-aru’ya yalnizca kamin ulasabilmesi kami ev
icerisindeki ocak ile yliksek ates tanrilar1 arasinda baglanti kuran dinsel bir uzman
durumuna getirmektedir. Kamin yolculuguna ocaktan baglamasi da ev ocagi ile
kozmik diizeyde bulunan kutsal varliklarin birbirinden bagimsiz olmadigim
gostermektedir. Bu bilgilere baktigimizda giindelik hayatin merkezinde bulunan
ocagin daha genis kutsal diizenin yeryiiziindeki karsiligi oldugunu sdyleyebiliriz

(Direnkova, 2014, s. 111).

Altay ve Teleiitlerde atesin kokeni ile ilgili anlatilarda ise ates insana dogrudan ve
hazir olarak verilmis bir nimet degildir. Direnkova’nin verdigi 6rneklerde insanin ates
yakma bilgisini kuslar, daglar veya baska tabiatiistii aracilar sayesinde dgrendigini
goriiyoruz. Korbolko adli kusun agac, tas ve demir gibi maddelerden yararlanilarak
ates yakilabilecegini 6gretmesi, Yalmanku Dagi’nin ates ¢ikarma bilgisini insanlara

aktarmasi ve iki agacin birbirine siirtiilmesi ile atesin elde edilmesi bu anlatilarin
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ornekleridir. Atesin elde edilmesi insani ¢ig beslenme ve soguktan korunamama
durumundan ¢ikararak kiiltiirel hayata gecirmektedir. Bu bakimdan atesin kazanilmasi
yalnizca teknik bir kesif olmayip insani diger canlilardan ayiran kiiltiirel diizenin

baslangici olarak da degerlendirilmektedir (Direnkova, 2014, s. 105-106).

Ates, bir¢ok eski dinde tapinma konusu olmustur. Safligin ve kutsalligin sembolii
olarak goriildiigii icin ona saygi gosterilmis ve bazi sakinma davranislar
gelistirilmistir. Tiirklerde de ates kutsal kabul edilir ve bu nedenle tabularin odagi
haline gelmistir. Uygurlarda ise atesle ilgili yasaklar, eski ates inancinin ve aydinlik-
karanlik iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ates ve ddemis vermek,
bereketi gotiirmek ve fitne ¢ikarmakla esdeger sayilmistir. Bu nedenle Uygurlarda
atesle ilgili bircok tabu vardi: atesin icine tiikiirmek, atese biiylik ya da kiiciik abdest
yapmak, bicak, kazma, balta gibi aletlerle atesi kesmek, atese su serpmek, kirli seyler
atmak, aksam vakti atesle oynamak, Ozellikle Carsamba giinii atesi gegici olarak
vermek veya atesi sondiiriip birakmak yasaklanmistir (Korgan’dan akt. Tiirkeri, 2019,
s. 739-740). Altay ve Teleiit Tirklerinde yurt ve evin sakinleri ocaga 6zel dikkat ve
ihtimam gosterirdi; atese karsit ihmalkarlik yapilmaz, ¢op ve pislik atilmaz, bosu
bosuna iizerine su dokiilmez, atesle sakalasilmaz ve ocagn kiilii genellikle insanlarin
onu ¢igneyemeyecekleri hayvan agili gibi yerlere dokiliilirdi (Direnkova, 2014, s.
109)

Tirk mitolojisinde ates, yalnizca 1sinmak ve yemek pisirmek ic¢in kullanilan bir arag
degildir. Baz1 anlatilarda Tanr tarafindan gonderilmis, bazilarinda atalar tarafindan
bulunmus, bazi inanglarda ise ocak ruhu veya Ates Ana olarak kutsal bir varlik
seklinde kisilestirilmistir. Gokten gelen veya Tanri tarafindan verilen kutsal bir bilgi
olarak olmasinimn yami sira Ulgen tarafindan insanlara ulastirilarak ocak diizeni
tizerinden mikro diizeyde evrenin merkezi konumunu olusturan ve toplum hayatini
diizene sokan; Ates Ana veya Ot-Ene gibi kisilik kazanmig ruhlar iizerinden de aile ve
soyun devaminin temsilini iistlenen ve saygi gosterilmesi gereken canli ve dinamik bir
varlik, kiiltiir nesnesi olarak goriiliir. Atesin sonmesi, kirlenmesi, suyla bastirilmasi
veya ona kotil s6z sOylenmesi yalnizca giinliik bir hata olarak degil, evin, ailenin ve

kutsal diizenin zarar gérmesi olarak kabul edilir.

Ogel'in aktardig tiireyis mitlerinde atesi bulan Goktiirklerin atalaridir. Bu atalar “yari

ilah” niteligi tasiyan varliklardir; fakat atesi bulma serefini bagkalarina vermek
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istemezler. Anlatida Goktiirklerin atalari, Hunlarin kuzeyinde bulunan Sou iilkesinden
cikmig yedi kardes olarak gosterilir. En kiigiik kardes kurttan dogmus, tabiatiistii giice
sahip olmus, riizgarin esmesine ve yagmurun yagmasina emir verebilmistir. Bu
kardesin iki karis1 vardir; bunlar yaz ve kis tanrilarinin kizlaridir. Dort oglundan en
biiyligli atesi bulur ve oymak halkini soguktan kurtarir. Daha sonra diger ii¢ kardes
onu bagkan seger ve ona “Tiirk” adin1 verir. Bu anlatida atesin bulunmasi, yalnizca
teknik bir kesif degildir; atesi bulan kisi ayn1 zamanda oymagi soguktan kurtaran ve

baskanlik konumuna yiikselen ata durumundadir (Ogel, 1995, s. 500-501).

Yakut ve Altay destanlarinda atesin kesfi dogrudan Tanr1 Ulgen'e baglanir. Altay
destanlarina gore, atesi bulan, ocagi kuran ve ii¢ ayakli sacayagini yapip insanlara
veren Ulgen'dir. Bu yiizden ates, sadece bir alev olarak degil, ocak, sacayak ve pisirme
diizeniyle birlikte diisiiniiliir. Yakut Tirklerinde ise ates, goklerin {igiincii katinda
yasayan Ulu Toyon tarafindan “ates kargasi” aracilifiyla insanlara gonderilmistir.
Burada atesin kaynag yeryiizii degil, yukar1 alem olarak kabul edilir. insanlar atese
kendiliginden ulagamaz; ates onlara Tanr1 veya tanrisal aracilar araciligiyla gelir

(Ogel, 1995, s. 501-502).

Bayat atesin ortaya cikist Ulgen'e baglar. Ilk zamanlarda insanlar ot ve meyveyle
beslendikleri i¢in atese ihtiyag duymazlardi. Fakat et yenmeye baslayinca atese ihtiyag
duyulur. Bunun iizerine Ulgen gokten beyaz ve siyah iki tas getirir; kuru otu avucunun
i¢ine ezer, bir tagin iizerine koyar, diger tast ona vurur ve ¢ikan kivilcimlardan kuru ot
alev alir. Boylece ilk ates ortaya ¢ikar. Bu anlatida ates, gokten getirilen taslar, kuru ot
ve tanrisal bilgiyle elde edilir. Atesin kaynag1 goge, elde edilisi ise tag ve ota baghidir
(Bayat, 2022, s. 131).

Ogel'in aktardig1 ates dualarinda atesin soyu da mitolojik bir kokene baglanir. Atese
“annem” diye seslenilir; babasi sert ¢elik, annesi ¢akmaktasi, ulu atasi ise ak kavak
agaci olarak ifade edilir. Bu ifade, atesi maden, tas ve agagla iliskilendirir. Celik ve
cakmak tasi atesin ¢ikarilmasini saglayan unsurlar, ak kavak ise atesin ana maddesi
olan agacla ilgili kutsal bir koken gibi goriiniir. Ayn1 baglamda Ogel, “agac ve ates”
motifinin 6nemine dikkat c¢eker. Agac¢, atesin ana maddesidir; bu yiizden atesin
kesfiyle ilgili efsanelerde kayin, kara agac ve ak kavak gibi agaglar 6ne cikar (Ogel,
1995, s. 498-499).
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Atesin kisilestirilmis hali Ates Ana veya Oymon-Kadin motifinde karsimiza ¢ikar.
Ogel, Radloff'a dayanarak Oymon-Kadin'mm bazi masallarda disleri disar1 sarkmus
korkutucu bir tanriga olarak anlatildigini syler. “I¢leri pisir ve donlari erit” gibi sdzler,
bu figiiriin atesle baglantisini agik¢a gosterir. “Otuz baslh ates anam”, “kirk baglh yash
anam”, “otuz digli anam”, “kirk disli kayin anam” gibi ifadeler de Ates Ana bu
geleneginin uzantisidir. Bu 6rneklerde ates, hem anne hem de korkutucu bir gii¢ olarak
diistintiliir; yani sadece 1sitan degil, ayn1 zamanda yakabilen ve zarar verebilen bir

varliktir (Ogel, 1995, s. 499).

Uslu (2014) da ates ruhunun bazi Tiirk topluluklarinda disil bir unsur olarak
diisiiniildiglinii belirtir. Ailenin temelini annenin dogurganligi ve yaratim giicii
olusturdurgu gibi, evin ocagi da ailenin siirekliligini temsil eder. Bu nedenle bazi
topluluklarda ocak ruhunun veya ates ruhunun disi bir unsur olarak anlagilmasi
dogaldir. Altaylilarda ates disi bir ruh olarak kabul edilir. Saman duasinda atese “otuz
digli ates anam” ve “kirk disli kayin anam” diye seslenilir; atesten karanlik gecelerde
kotii ruhlardan korumasi, ulusun ve siiriilerin bekgisi olmasi istenir. Teleiit Tiirkleri
ates ruhuna Ot Ene, yani Ates Ana derler. Cuvaslara gore ise ates ruhu erkek ve disi

olarak iki tanedir; biri Ates Baba, digeri Ates Ana'dir (s. 49).

Bayat'in (2022) aktarimina gore Ot-Ene, Altay kavimlerinin mitolojisinde kutsanmus,
151kl1 ve hayirsever bir Tanriga olarak kabul edilir. Beyaz kiyafetli bir kiz veya anne
olarak tasvir edilir ve kutsal ocagin sahibidir. Sayan-Altay Tiirkleri ondan ¢ocuklarinin
ve hayvanlarinin korunmasini isterler. Ona kansiz kurban olarak yiyecekler sagilir. Ot-
Ene'nin gokyliziiniin dokuzuncu katinda yasamasi ve K6go Monko ile baglantili
gosterilmesi, ates ruhunun yalnizca ev igiyle sinirli kalmadigini, yukari alemle de
iligkili diistiniildiigiinii gosterir. Bayat ayrica Ot-Ene adinin yalniz samanizmle degil,

atalar ve aile koruyuculart kiiltityle de ilgili oldugunu belirtir (s. 131-132).

Ates ve ocak, aile diizeninin merkezinde yer alir. Ogel'e gore eski Tiirk inaniglarinda
baslangicta her ailenin bir atesi veya ocagi bulundugu diistiniilmiistiir. “Ata ocag1” ve
“baba ocag1” gibi sozler bu eski inanglarin izleridir. Ocak ve yuva, ata ve baba
ocaklarina dayanir. “Ocagin sonmesi” ailenin bitmesi demektir. Anadolu'daki “ya
evlad bir, ya ocak kor” atasoziinde de evladin yoklugu ile ocagin korlesmesi ayni
cizgide distiniiliir. “Odsuz, ocaksi1z” sozleri hem yoksullugu hem de yuvasiz ve ailesiz

olmay1 anlatir (Ogel, 1995, s. 502).
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Eski evden yeni eve ates gotiirme gelenegi de aile ocaginin devamini gosterir. Ogel'in
aktardigina gore Altay Tirkleri ile Buryat Mogollari, yanan bir odunu bir evin
ocagindan diger evin ocagina gotiirme gelenegini siirdiirmiislerdir. Eski evdeki eski
ates yeni eve tasinir; ailenin en biiyligii eski atesin korlarini bir kiirek i¢ine koyar ve
yeni evin ocagint bununla yakar. Boylece yeni ocak eski ocagin devami olur. Bazi
geleneklerde eski atesin sahibi kiiciik oguldur. “Od-tegin”, yani ocagin prensi gibi
unvanlar da bu ocak sahipligi fikriyle ilgilidir (Ogel, 1995, s. 504-505).

Ocagin sénmemesi, Tirk inaniglarinda ayr1 bir 6nem tasir. Anadolu'da mangaldaki
atesin lizerine kil oOrtiilerek sabaha kadar korunmasi, atesin devamini saglama
diisiincesine dayanir. Yakutlar atesin gece uyudugunu sdylerler. Ogel'e gore ocagin
sonmesi ugursuzluk getirir; bu nedenle ocak canli tutulur. Altay Tiirklerinde konuklar
yeni gelinin evine odun veya yakacak getirir ve “ocagin hi¢ sonmesin” diye dua
ederler. Harva'nin verdigi Buryat 6rneginde de ¢ocuksuz kalanlarin “benim ocagimin

atesi séndii” demeleri, ocak ile soy devami arasindaki bagi agikga gosterir (Ogel, 1995,
s. 505).

Ev ile ocak iliskisi, evin insa siirecinde de belirleyici bir etken olarak goriiliir. Ogel'in
aktardig1 Yakut 6rneginde ev i¢in kutlu bir arsa aranir; uygun bir yer bulununca kurban
kesilir. Ocak yapilirken de kurban kesilir, kurbanin kan1 ocaga siiriiliir ve atese serpilir.
Bu uygulama, ocagin yalnizca yemek pisirme yeri olmadigini; evin kutsal merkezi
olarak kuruldugunu gosterir. Boylece evin kurulusu, ocak ve ates etrafinda tamamlanir

(Ogel, 1995, s. 505-506).

Beydili de “ocak-ates” maddesinde atesin Tirk diisiincesinde eski ¢aglardan beri
kutsal bilinen unsurlardan biri oldugunu belirtir. Ates, yakildig1 yer kutsal bilinen,
ondan hastaliklara karg1 korunma ve gelecekten haber alma giicii beklenen bir unsur
olarak degerlendirilir. Ocak, evin simgesidir; temiz tutulur ve iizerine su dokiilmez.
“Ocagin sonmesin” sozii Tiirklerin en biiyiikk dualarindan biridir. Ocak 1yesi, eski
inaniglarda ak sagli bir kadin olarak da diisiiniiliir. Mitolojik metinlerde insanlarin
yasadig1 yeri karanlik alemden ayiran en 6nemli gostergelerden biri de atestir. Altay
mitolojik metinlerine goére ilk atesi bilyiik Ulgen yakmis, sonra da ocagi kurup
insanlara vermistir. Tiirklerde ates ve ocak sahibi higbir zaman Tanr1 sayilmaz; fakat
Ates Ana'nin, gok ile yerden ayrildigi zaman yaratildigina inanilir. Yakut mitolojik

metinlerinde ates, Tanri'min kii¢iik oglu olarak geger. Tuvalar bu ruha Kalgan,
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Teleiitler ve Kirgizlar Ates Hamisi, Altaylilar ise Ot Ana derler (Beydili, 2004, s. 436-
438).

Atese sayg1, bu inanglarin en belirgin yonlerinden biridir. Ogel'in verdigi 6rneklerde
atese tiikkiirmek, atesi suyla sondiirmek, atesle oynamak, atese ayak uzatmak ve atesi
keskin bir seyle karistirmak yasaktir. Yakutlarda atesin insan dilinden anladig
diisiiniiliir; bu nedenle atese kotli davranmak veya ates hakkinda kotii s6z soylemek
dogru goriilmez. Anadolu'da “atese tiikiirme, yiiziinde yara ¢ikar” denmesi de bu
inancla ilgilidir. Teleiit Tiirklerinde anneler ¢ocuklarini, boyunlarinda ve baslarinda
yara ¢ikar diye atesten korkuturlar; bu yaraya “ates lekesi” derler. Ocagin
kendiliginden ve sebepsiz olarak sénmesi de kétii bir isaret sayilir (Ogel, 1995, s. 519-
521).

Ayrica, Iran Karapapak Tiirklerinde gece esikten disar1 sicak su dokiilmez; yanar
haldeki ocak soguk su dokiilerek sondiiriilmez, zorunlu kalindiginda ise besmele
cekilir (Kalafat, 2007b, s. 60). Ayniml Tiirklerinde atese tiikiirmek ve atese su atmak
giinah sayilir (Kalafat, 2006b, s. 87). Hazaralarda ocagi suyla sondiirmek, ocaga
saygisizlik olarak kabul edilir (Kalafat, 2007a, s. 48-50). Anadolu Tiirklerinde
aksamdan sonra evden ates verilmez; bunun evin bereketini gétiirecegine inanilir
(Kalafat, 2007a, s. 54). Sarikamis Cerkeslerinde giines battiktan sonra esikten disari
sicak su dokiilmez (Kalafat, 2007c, s. 336). Keleki’de gece esige kaynar su dokiilmez;
cinlerin sofrasina rastlanacagi, cin ¢ocuklarinin yanacagi ve cinlerin insanlara zarar

verecegi diisliniiliir (Kalafat, 2007c, s. 360).

Aliyev'in masal ¢oziimlemelerinde ates, korunmasi gereken bir unsur olarak goriiniir.
“Yedi Kardes Bir Kiz” masalinda kardesler ablalarina atesi sondiirmemesini ve kediye
et vermemesini sOylerler. Fakat kedi eti yedigi i¢in atesi sondiiriir; olaylar bundan
sonra baslar. Aliyev'in aktardigi “Oglankale-Kizkale” efsanesinde ates, iki sevgili
arasinda haberlesme ve sadakat isareti olarak kullanilir. Oglan kars1 kiyida, kiz kendi
kiyisinda ates yakarak goriisiir. Aralarinda kim ahde vefasizlik ederse kendini ateste

yaksin diye s6z keserler (Aliyev, 2020, s. 282-283; s. 307-308).

Kaskabasov'un aktardigi Altay anlatisinda da ates, gece ve tehlikeli varliklar karsisinda
sinir belirleyen bir unsur olarak karsimiza cikar. Iki avelr ormanda ates yakar;
karsilarina ¢ikan kizlar atesin etrafinda dans eder, fakat atese fazla yaklagsmaz. Daha

sonra bu kizlardan birinin Jeztirnak oldugu anlasilir. Ates, burada avcilarin bulundugu
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insan alanini belirleyen merkezdir. Tehlikeli varliklar atesin ¢evresinde dolasabilir,

ancak atese tam olarak yaklagamazlar (Kaskabasov, 2022, s. 231-232).

Goriildiigii iizere, zamanla kiiltlestirilerek inan¢ unsuru haline gelen her bir tabiat ve
tabiat unsuru, evrenin yaratilis modeline gére diizenlenmis ve yeryiiziindeki temsilcisi
olarak kabul edilmistir. Baslangigta rastlantisal gibi goriinen adet ve inanislar, aslinda
yalnizca yaganilan ¢evrenin degil, toplumun diinyayr anlamlandirma sisteminin de bir
tezahiiriidiir. Alisilagelmis adetleri siirdiiren insanoglunun zihninde, bu davranislar
arka planda yonlendiren bir mantik ag1 gizlidir. Kiiltiir; ¢evresinde bulunan hayvan,
bitki, maden, gok cismi ve dogal olaylardan bazilarin1 secer, bunlar1 kendi tarihsel
birikimi icinde siniflandirdig belirli kategorilere yerlestirerek aralarinda mantiksal

bagmtilar kurar.

Lévi-Strauss'un bir toplumun bildigi bitkiler, hayvanlar, mineraller, gok cisimleri ve
dogal olaylar yalnizca dis diinyanin parcalari degildir. Bu yiizden bir kiiltiirii anlamak
icin Oncelikle o kiiltiiriin yasadigi cevreye ve bu ¢evredeki somut verilere dikkat etmek
gerekir. Ayn1 unsurlar farkli toplumlarda farkli nedenlerle agiklanabilir; buna karsin
islevleri aymdir. Lévi-Strauss, “ilkel” olarak adlandirilan kiltiirlerin gergekligin
yalnizca bilimsel bilgi diizeyinde degil, duyularla algilanan diizeyde de anlamh
olabilecegini gosterdigini belirtir. Ona gore bitkiler ve hayvanlar, insana yalnizca
besin saglamamis; baslangigtan itibaren insanin estetik duygularinin, zihinsel
diizenlemelerinin ve ahlaki diisiincelerinin de kaynagi olmustur. Bu nedenle tabiat ile
insan, duyulur olan ile anlasilir olan, zihin ile diinya arasinda kesin bir kopukluk
kurmak dogru degildir. Tabiat, insanin yalnizca yasadigi ¢evre degil, anlam kurdugu

ve diistince gelistirdigi alanlardan biridir (Lévi-Strauss, 1985, s. 102-104, 118-120).
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SONUC

Bu tezde tabu ve kaginma olgusu Tiirk kiiltiirii baglaminda dinler tarihi, antropoloji ve
sosyoloji alanlarmin kesistigi bir noktadan ele alinmistir. Oncelikle tabu kavraminin
tarihsel kokenleri ve kavramla ilgili temel yaklasimlar incelenmis, daha sonra Tiirk
kiiltiirine ait 6rnekler yapisalci yaklasim cergevesinde degerlendirilmistir. Tabu ilk
bakista yalnizca yasak anlamina gelmekte olsa da gerek sahip oldugu farkli anlamlar
gerekse dini ve toplumsal hayat icinde yerine getirdigi islevler bakimindan ¢ok daha
genis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle ¢alismanin temel amaci tabuyu yalnizca bir
yasaklar sistemi olarak degerlendirmek degil, insan zihninde bulunan siniflandirma
bicimleri ile toplumsal diizenin isleyisini gosteren ¢ok yonlii bir yapi olarak ele almak

ve Tiirk kiiltiirtindeki tabu ve kacinmalar1 bu bakis acis1 i¢inde siniflandirmaktir.

Calismanin ilk boliimiinde tabu kavraminin tarihsel kokenleri iizerinde durulmus ve
literatiirde bulunan temel eserler ele alinmistir. Frazer ve Webster gibi klasik donem
arastirmacilari tabuyu biiyii, animizm, mana ve totemizm ile iligkili yasaklarin biitiinii
olarak degerlendirmis, bu yasaklarin “ilkel” toplumlara ait, akil dis1 ve zamanla
ortadan kalkmasi gereken kalintilar oldugunu ileri siirmiistiir. Durkheim ve onun
yaklasimimi devam ettiren arastirmacilar ise tabuyu kutsal ile profan arasindaki
siirlarin korunmasini saglayan negatif ibadetler i¢inde ele almistir. Mary Douglas’in
saflik ve kirlilik iizerine yaptig1 ¢oziimlemelere baktigimizda ise tabunun yalnizca
yasaklanan davranislarla ilgili olmadigini, diizen ile diizensizlik ve siniflandirilabilir
olan ile siniflandirilmasi gii¢ olan arasinda meydana gelen iligkilerle de ilgili oldugunu
goriiyoruz. Bu bilgiler 1s181inda tabunun yalnizca belirli yasaklarin toplam1 olmadigini,

altinda daha genis bir sembolik ve toplumsal diizen bulundugunu séyleyebiliriz.

Tabu ile ilgili literatiir ic temel noktay1 ortaya koymaktadir. Birincisi tabu yalnizca
soyut bir yasak degildir. Davranislari, kisileri, nesneleri, mekanlari, zamanlar1 ve
toplumsal iliskileri igine alan genis bir alana yayilmaktadir. Ikincisi tabu bireysel
ahlakla sinirli degildir. Toplumsal hiyerarsinin korunmasi, otorite iliskilerinin devam
etmesi ve kolektif kimligin meydana gelmesi bakimindan da 6nemli bir unsurdur.
Ucgiinciisii ise tabu yalmzca “ilkel” toplumlara ait ve zamanla ortadan kalkmus bir inang
kalintis1 degildir. Modern toplumlarda da farkli bicimlere doniiserek varligini

siirdiirmektedir. Tiirk kiiltiirlinde bulunan tabu ve kaginmalara baktigimizda da bu {i¢
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ozelligin bir arada bulundugunu, modernlesme siirecine ragmen s6z konusu

uygulamalarin tamamen ortadan kalkmadigini, degiserek devam ettigini goriiyoruz.

Tezin kuramsal cercevesini Claude Lévi-Strauss’un yapisalc1 yaklasimi meydana
getirmektedir. Lévi-Strauss’un yaban diisiince kavrami ile mit, akrabalik, yemek
pisirme ve doga ile kiiltiir arasindaki iligki lizerine yaptig1 ¢oziimlemeler, tabularin
yalniz sahip olduklar1 a¢ik anlamlarla degil, aralarinda bulunan iliskiler ve karsitliklar
araciligiyla degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu bakimdan tabu belirli
davraniglar yasaklayan basit bir kurallar biitiinii degildir. Kutsal/profan, temiz/kirli,
igerisi/disarisi, doga/kiiltiir, diizen/kaos gibi karsitliklar arasinda bulunan sinirlari
belirleyen ve bu sinirlarin ihlal edildigi durumlar1 diizenleyen bir siniflandirma
bi¢imidir.

Calismada elde edilen 6nemli sonuglardan biri Tirk kiltiiriinde bulunan tabu ve
kacinmalarin 6zellikle siirlarin ve kategoriler arasinda meydana gelen gecislerin
bulundugu alanlarda yogunlagmasidir. Kisilerle ilgili tabularda beden ile ruh, temiz ile
kirli, st ile alt ve olagan kisi ile gegici statiide bulunan kisi arasindaki iligkiler 6n
plana ¢ikmaktadir. Mekan ve zamanla ilgili tabularda igerisi ile disarisi, glivenli ile
tehlikeli, aydinlik ile karanlik ve uygun zaman ile uygunsuz zaman arasinda bulunan
karsithiklar goriilmektedir. Doga ve avcilikla ilgili tabular ise insan ile hayvan, kiiltiir
ile vahsi alan ve kontrollii iliski ile simirsiz kullanim arasindaki siirlar
diizenlemektedir. ilk bakista birbirinden farkli gériinen bu uygulamalarin temelinde

benzer bir siniflandirma anlayis1 bulunmaktadir.

Kisilerle ilgili tabu ve kaginmalar 6zellikle dogum, evlilik, 6liim ve yas gibi gegis
donemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gebe, lohusa, yeni dogan, oOlii, yash kisi ve
belirli bir siire toplumdan uzak tutulan kisiler ne tamamen eski statiilerinde
bulunmakta ne de yeni statiilerine biitiiniiyle ulagsmis durumdadir. Bu nedenle sz
konusu kisilerle kurulacak temas, kullanilacak esyalar, girilecek mekanlar ve
gerceklestirilecek davraniglar belirli kurallara baglanmistir. Burada yasaklarin amaci
yalnizca kisiyi diglamak degildir. Gegis tamamlanincaya kadar kisi ile toplum arasinda

bulunan iligkiyi diizenlemektir.

Mekan ve zamanla ilgili tabu ve kaginmalarda da ayni yap1 goriilmektedir. Ev, esik,
yol, mezarlik, pinar, dag, aga¢ ve kutsal kabul edilen diger alanlar yalniz fiziksel

mekanlar degildir. Yasayanlarla dSliiler, insanlar ile ruhlar, giindelik hayat ile kutsal
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alan arasinda bulunan simirlarin kuruldugu yerlerdir. Ayn1 sekilde gece, giin batimi,
cuma gecesi, kirk giinliilk donem veya belirli anma giinleri de yalnizca zamanin
Olclilmesini saglayan birimler degildir. Belirli iligkilerin kurulmasina izin verilen ya
da bu iliskilerin siirlandirildigi zamanlardir. Bu nedenle mekan ve zamanin sahip
oldugu anlam sabit degildir. Kisinin statiisiine, yapilan davranisa ve ritiielin amacina

gore degismektedir.

Doga ve avcilikla ilgili uygulamalarda ise insanin hayvanlar, bitkiler, su, ates, toprak
ve goksel varliklarla kurdugu iligkiler ele alinmistir. Bu uygulamalarda doga yalnizca
insanin kullandig1 ve tizerinde denetim kurdugu bir alan degildir. Kendine ait diizeni,
giicli ve sinirlar1 bulunan canli bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Hayvanlarin
belirli zamanlarda avlanmamasi, bazi hayvanlarin 6ldiiriilmesinin veya adlarinin
sOylenmesinin yasaklanmasi, agag¢, su ve dag gibi tabiat unsurlarina karsi belirli
davraniglarin sinirlandirilmasi insan ile doga arasindaki iligkinin sinirsiz olmadigini
gostermektedir. Bu bakimdan tabu, insanin doga ilizerindeki kullanimini engelleyen
basit bir yasak olmaktan c¢ok, bu kullanimin sinirlarin1 belirleyen bir diizenleme
bigimidir.

Calismanin baska bir sonucu, Tiirk kiiltiiriindeki tabu ve kaginmalarin yalnzca islami
doneme ait olmadigidir. IslAm oncesi inanglara ait unsurlar ile Islimi sembolizm
birgok uygulama i¢inde bir arada bulunmaktadir. Dag, pinar, agag ve ates gibi tabiat
unsurlarina iliskin inanislarda eski Tirk inan¢larinin izleri goriilmekle beraber bu
inanislar zamanla Islami kavramlar ve kisiler araciligiyla yeniden anlamlandirilmistir.
Dogum, evlilik, 6liim ve yasla ilgili uygulamalarda da dua, Kur’an okuma, besmele ve
sadaka gibi IslAmi unsurlarla daha eski dénemlere ait kaginmalar yan yana
bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki kiiltiirel degisim her zaman eski olanin tamamen
ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Eski inan¢ ve uygulamalar yeni dini yap1

icinde farkli anlamlar kazanarak varligin1 devam ettirebilmektedir.

Tirk kiltiiriinde bulunan tabu ve kaginmalarin iki yonlii bir isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Bir taraftan kisiyi tehlikeden korumakta, toplum i¢inde bulunan
diizenin devamini saglamakta ve belirsizlik meydana getiren durumlari kontrol altina
almaktadir. Diger taraftan beden, cinsellik, toplumsal cinsiyet, otorite ve itaat gibi
alanlarda kisiyi ¢evreleyen bir yapiya doniisebilmektedir. Dolayisiyla tabunun

yalnizca olumlu veya yalnizca olumsuz bir isleve sahip oldugunu sdylemek miimkiin
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degildir. Tabu korumakta, sinirlandirmakta ve ayni zamanda i¢inde bulundugu kiiltiirel

diinya ile ilgili anlamlar meydana getirmektedir.

Bu nedenle tabu ve kacginmalarin ge¢misten kalmis anlamsiz davraniglar olarak
degerlendirilmesi dogru degildir. Bununla beraber biitlin uygulamalar kiiltiirel
farklilik adi altinda elestirmeden kabul etmek de miimkiin degildir. Her uygulama
icinde bulundugu dini, toplumsal ve tarihsel sartlarla beraber ele alinmalidir. Bu
calisma s06z konusu uygulamalar1 ne tamamen akil dis1 davranislar olarak
degerlendirmekte ne de degismez kiiltiirel degerler olarak kabul etmektedir. Tabu ve
kacinmalarin hangi iliskileri diizenledigi, hangi sinirlar1 korudugu ve kisiler ile toplum

izerinde ne tiir sonuglar meydana getirdigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Lévi-Strauss’un “somutun bilimi” olarak tanimladigi yaban diisiince kavrami bu
calismada yalnizca kuramsal bir bilgi olarak kullanilmamistir. Tiirk kiiltiiriine ait tabu
ve kacinma Orneklerinin degerlendirilmesinde kullanilan temel yaklagimlardan biri
olmustur. Hayvanlar, bitkiler, renkler, yonler, sayilar, mekanlar ve zamanlarla ilgili
uygulamalarin rastgele meydana gelmedigi, belirli benzerlikler, karsitliklar ve tekrar
eden iliskiler ¢evresinde diizenlendigi goriilmiistiir. Yaban diisiince bu bakimdan
gelismemis veya mantiktan uzak bir diisiince bicimi degildir. insan zihninin ¢evresinde
bulunan varliklar1 somut ozellikleri araciligiyla siniflandirma ve aralarinda iligki

kurma bi¢imidir.

Modern diisiince ile yaban diisiince arasindaki fark da birinin gelismis, digerinin geri
kalmis olmasi degildir. Her ikisi diinyay1 anlama ve siniflandirma amaci tagimaktadir.
Ancak bunu farkl araglarla gergeklestirmektedir. Modern diisiince soyut kavramlar ve
bilimsel smiflandirmalar aracilifiyla hareket ederken yaban diisiince hayvanlar,
bitkiler, renkler, yonler, kokular, tatlar ve baska somut unsurlar arasinda bulunan
benzerliklerden yararlanmaktadir. Bu nedenle Tiirk kiiltlirinde bulunan tabu ve
kaginmalarin yalnizca bilgisizlikten meydana geldigini ileri slirmek dogru
olmayacaktir. Bu wuygulamalar insanin c¢evresini anlamlandirma, karsilagtig
belirsizlikleri siniflandirma ve meydana gelebilecek tehlikeleri kontrol etme ¢abasinin

bir sonucudur.

Bununla beraber ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Tez biiytik 6l¢iide yazili
kaynaklardan elde edilen bilgiler ile literatiir taramasina dayanmaktadir. Saha

caligmast bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle tabu ve
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kaginmalarin glinlimiizde sehirlerde, farkli toplumsal siniflarda, kadinlar ve erkekler
arasinda ya da farkli kusaklar tarafindan ne sekilde algilandigi ayrintili olarak
degerlendirilememistir. Tiirk kiltiir cografyasinin genis olmast da kullanilan
orneklerin biitiin Tiirk topluluklarini temsil etmesini giiclestirmektedir. Bu c¢alisma
tamamlanmis ve degismez bir siniflandirma degildir. Tiirk kiiltiiriinde bulunan tabu ve
kacinmalarin yapisalci yaklasim iginde degerlendirilmesine yonelik bir tasnif

denemesidir.

Caligmanin bir bagka siirliligi, yazili kaynaklarda bulunan bilgilerin her zaman ayn1
ayrintiya sahip olmamasidir. Bazi uygulamalarda yasagin nedeni, ihlalin sonucu ve
kullanilan ritiiel unsur agik olarak verilmisken bazi 6rneklerde yalnizca yapilmasi veya
yapilmamas1 gereken davranis belirtilmistir. Bu nedenle kaynaklarda dogrudan
bulunan agiklamalar ile Orneklerden hareketle gelistirilen yapisal yorumlarin
birbirinden ayrilmasina dikkat edilmistir. Kaynakta bulunmayan anlamlarin dogrudan
yerel inan¢ gibi sunulmamasi, ¢alismanin yontemsel acidan iizerinde durdugu temel

konulardan biri olmustur.

Sonug olarak bu tez ii¢ temel katk1 meydana getirmeyi amaglamistir. Ilk olarak tabu
ile 1ilgili klasik evrimci ve indirgemeci yaklasimlar elestirel bir bigimde
degerlendirilmis, dinler tarihi, antropoloji ve sosyoloji alanlarinda bulunan bilgiler bir
araya getirilmeye ¢alisilmustir. ikinci olarak Lévi-Strauss’un yapisalci yaklasimindan
hareketle Tiirk kiiltiiriinde bulunan tabu ve kaginmalarin altinda yer alan karsitliklar,
siniflandirma bigimleri ve doniisiim iliskileri aciklanmistir. Ugiincii olarak yazili
kaynaklardan elde edilen 6rnekler kisiler, mekan ve zaman ile doga ve avcilik olmak

tizere temel bagliklar altinda siniflandirilmistir.

Bu c¢alisma tabu ve kaginmalarla sinirli olmakla beraber Lévi-Strauss’un yapisalci
yaklasimi ile yaban diislince kavrammin Tirk halk inanglarina uygulanmasi
bakimindan bir deneme niteligindedir. Tabu ve kaginmalarda bulunan ikili karsitliklar,
siniflandirma bicimleri ve farkli kodlar arasinda meydana gelen doniistimler, ayni
yaklasimin ritiieller, anlatilar, halk inaniglar1 ve diger folklor {irlinleri iizerinde de
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu nedenle ¢aligmanin ileride yapilacak
arastirmalar i¢in gerek kuramsal gerekse yontemsel bir baslangi¢ noktast meydana

getirebilecegi diistiniilmektedir.
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Bu bilgiler dogrultusunda Tiirk kiiltiiriinde bulunan tabu ve kaginmalarin “ilkel” ya da
gecmisten kalmig anlamsiz davraniglar olmadigini sdyleyebiliriz. Bunlar insan
zihninde bulunan evrensel simiflandirma bigimlerinin yerel ve kiiltiirel unsurlar
araciligiyla diinyayr anlamlandirma g¢abasinin bir sonucudur. Tabular bir taraftan
kutsal olanin smirlarini belirlerken diger taraftan toplum i¢inde bulunan iligkilerin,
kurallarin ve davraniglarin diizenlenmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda kategoriler
arasinda meydana gelen gegisleri kontrol ederek gerek bireysel gerekse toplumsal
hayatin devamini miimkiin hale getirmektedir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiirtinde bulunan
tabu ve kaginmalarin bir araya getirilerek yapisalet bir yaklagim iginde
degerlendirilmesi, Tiirk halk inanglarinin altinda bulunan siniflandirma mantiginin

anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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