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ÖNSÖZ 

Sa�l�k alan�nda de�i�en ve geli�en sa�l�k politikalar�, hem�irelerden 

beklentilerin artmas� ile profesyonel hem�ireye olan gereksinim art�rm��t�r. Nitelikli 

hem�ire gereksinimini kar��lamak için yüksekö�retim alanlar�n�n güçlendirilmesi 

gerekmektedir. Yüksekö�retim kurumlar�n�n bu görevi yerine getirebilmesi için, 

gereken temel ko�ullardan birisi, nitelikli ö�retim elemanlar�n�n varl���d�r. 

Türkiye’de yüksekö�retim sisteminde bugüne kadar ö�retim üyesi yeti�tirme 

boyutunda önemli çal��malar yap�lmas�na ra�men, üniversitelerde ö�retim üyesi 

say�s� istenilen düzeyde de�ildir. Bu sorun, hükümet programlar�nda ve kalk�nma 

planlar�nda dile getirilmi�tir. Ö�retim elemanlar�n�n yeti�ti�i e�itim seviyesi 

lisansüstü e�itimdir. Lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl�  ö�rencilerin bir 

bölümüne ara�t�rma görevlisi kadrosu tahsis edilmektedir, geri kalanlar e�itimlerini 

kendi olanaklar�yla sürdürmektedir. Ara�t�rma görevlilerine 2006/2007 ö�retim 

y�l�nda tahsis edilmi� olan kadro say�s� 30.497’dir. Bu say� y�llar boyunca fazla 

de�i�memi� ve lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl� ö�renci say�lar�ndaki art�� 

sonucunda ö�renci ba��na dü�en kadro say�s� göreli olarak küçülmü�tür. Hem�irelik 

yüksekokullar�nda 2006/2007 e�itim ö�retim y�l�nda  184 ara�t�rma görevlisi kadrosu 

bulunmaktad�r . 

Yar�n�n nitelikli insan gücünü yeti�tiren kurumlarda istenilen nitelikte ç�kt� 

sa�layabilmenin ön ko�ulu, bu insan gücünü yeti�tiren akademik personelin e�itim 

beklentilerinin belirlenmesi ve i� memnuniyetinin sa�lanmas�d�r. Üniversitelerde 

çal��an akademik personelin beklentilerinin art�r�lmas�, buralarda e�itim- ö�retim 

görmekte olan ö�rencilere yans�yacak ve böylece yar�n�n daha nitelikli insan 

gücünün yeti�tirilmesine olanak sa�lanacakt�r. 

Dünya’da hem�irelikte lisansüstü e�itiminde nitelik sorununun ya�and���n� 

gösteren çal��malara az da olsa rastlanmas�na ra�men, Türkiye’ de hem�irelikte 

lisansüstü e�itimin durumunu ortaya koyan ara�t�rma eksikli�i dikkat çekicidir. 

Gelecekte lisans ve lisansüstü hem�irelik e�itimine yön vermede kan�t olu�turacak 

bilimsel verilerin bulunmay��� karar vericiler için önemli bir sorundur. 

Bu ara�t�rma ile, Türkiye’de devlet üniversiteleri hem�irelik yüksekokullar�nda 

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin lisansüstü e�itimlerine, i� yüklerine, kadro 

durumlar�na, ya�am�� olduklar� sorunlara ve kurum kültürüne ili�kin görü�leri 

belirlenmi�tir. 



iv 
 

Ara�t�rman�n gerçekle�tirilmesinde, anket formuna verdikleri yan�tlar için 

ara�t�rma görevlilerine, mali destek için Ege Üniversitesi Ara�t�rma Fon 

Saymanl���na te�ekkür ederiz. 
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ÖZET 

TÜRK�YE’DE HEM��REL�K YÜKSEKOKULU ARA�TIRMA GÖREVL�S� 

PROF�L� 

Bu ara�t�rma, Türkiye’de devlet üniversitelerindeki hem�irelik 

yüksekokullar�’nda (HYO), görev yapan ara�t�rma görevlilerinin profilini belirlemek 

amac�yla tasarlanan tan�mlay�c� tipte bir ara�t�rmad�r. 

Ara�t�rma,  A�ustos 2007- Haziran 2008 tarihleri aras�nda sekiz hem�irelik 

yüksekokulunda   görev yapan  tüm ara�t�rma görevlileri üzerinde yürütülmü�tür 

(n=203). Ara�t�rmada örneklem yoluna gidilmeyerek tüm evrene ula��lmaya 

çal���lm��t�r, ara�t�rma görevlilerinin % 78.0’i ara�t�rmaya kat�lm��t�r (159 ki�i).  Veri 

toplama arac� olarak, ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen anket formu kullan�lm��t�r. 

Bu form, ara�t�rma görevlilerinin sosyo-demografik bilgileri, lisansüstü e�itim 

bilgileri, çal��ma ya�amlar�na ili�kin bilgiler ve kurum kültürüne ili�kin toplam 52 

sorudan olu�maktad�r. Anket formlar�, �zmir Ankara ve �stanbul’daki hem�irelik 

yüksekokullar�nda yüz yüze görü�ülerek toplanm��t�r. Atatürk ve Cumhuriyet 

Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokullar�’nda  ise kurum yöneticileri ile ileti�ime 

geçilip, anket formlar� posta ile gönderilmi�tir ve  yöneticiler taraf�ndan ara�t�rma 

görevlilerine  da��t�lm��t�r. Ara�t�rman�n yürütülmesi için, bilimsel etik kurular�ndan, 

okul yöneticilerinden ve de ara�t�rma görevlilerinden izin al�nm��t�r. Verilerin 

de�erlendirilmesinde SPSS 11.5 program� kullan�lm��t�r, tan�mlay�c� verilerde  say� 

yüzde da��l�mlar�, Kolmogorov Smirnov analizi, kar��la�t�rmal� verilerde ×² analizi, 

tek yönlü varyans analizi ve Kruskal Wallis H analizi  ile veriler de�erlendirilmi�tir. 

Ara�t�rma görevlilerinin ya� ortalamas� 29.6±3.20’dur. % 52.2’si evlidir.   

Ara�t�rma görevlilerinin % 47.2’si  en uzun süre büyük �ehirde,  % 42.8’i e�i ve 

çocuklar� ile birlikte ya�amaktad�r. E�lerinin % % 80.1’ i beyaz yakal� s�n�f�na ait 

meslek grubunda yer almaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� 

gelirlerini giderden az görmektedir. Yükseklisans e�itiminde al�nm�� olunan ders 

kredi  ortalamas�  28.3 ± 6.14, doktora e�itiminde ise 35.2 ± 5.97’dir. Dan��mandan 

en fazla beklenen üç nitelik s�ras� ile kendisini yönlendirmesi (% 19.8), ara�t�rma 

yapma becerisi kazand�rmas� (% 14.7) ve kendisine destek olmas� (% 14.3) olarak 

s�ralanm��t�r.  Büyük ço�unlu�u ara�t�rma görevlisi olmadan önce hem�ire olarak 

çal��m��t�r ve ortalama çal���lan y�l 2.90±2.63’dür. Hem�irelik yüksekokullar�nda 

ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 45.0’ini 35. madde ile görevlendirilen ara�t�rma 

görevlileri olu�turmaktad�r. Ki�isel kariyerlerini geli�tirme için “ bazen”, okulun 
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e�itim- ö�retim ve anabilim dal�n�n i�leri için “ ço�u zaman” vakit harcamaktad�rlar  

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyduklar� memnuniyet orta düzeydedir 

(5.90±2.30 ), yar�s�ndan fazlas� kendini ö�renci olarak görmekte ve ba�kalar�na 

önermektedir. Gelir durumu azald�kça, çal��ma y�l� art�kça memnuniyetleri 

azalmaktad�r (p<0.05). En az memnuniyet puan ortalamas� 35. madde ile 

görevlendirilen ara�t�rma görevlilerine aittir (p< 0.05). Tahsisli kadrodaki ara�t�rma 

görevlileri daha fazla kadro s�k�nt�s� ya�amaktad�r. Görevlendirilen ara�t�rma 

görevlileri (35. madde ve ÖYP) kuruma kendilerini daha az ait hissetmekte, kurum 

içinde farkl� tutum sergilendi�ini daha fazla dü�ünmekte ve kendileri için ara�t�rma 

görevlili�ini daha az uygun görmektedir (p<0.01). 

 Çal��ma y�l� ile toplumsal örgüte üye olma, kurum içinde görü�lerin ifade edilmesi 

aras�nda ili�ki bulunmam��, (p >0.05),  kendini kuruma ait hissetme  aras�nda anlaml� 

ili�ki bulunmu�tur (p <0.05). Ara�t�rma görevlilerinin ¾’ü  odalar�n�n kalabal�k 

oldu�unu, % 69.2’si görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and���n�,  yar�s�ndan fazlas� 

kurumlar�nda  kaynak  ve bilgisayar s�k�nt�s� ya�ad�klar�n� belirmi�lerdir. 

Bu bulgular sonucunda �u önerilerde bulunulmu�tur: 

Ara�t�rma görevlilerinin ki�isel geli�ime yönelik beklentilerinin belirlenmesi, 

kurumun fizik olanaklar�n çal��anlara uygun olmas� ve görev tan�mlar�nda 

belirsizliklerin giderilmesi önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hem�irelik, Profil, Ara�t�rma Görevlisi 
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ABSTRACT 

 

RESEARCH ASSISTANT’S PROFILE AT UNIVERSITY SCHOOL OF 

NURSING IN TURKEY 

 

This research is a descriptive study designed to determine the profile of 

research assistants in nursing high schools  in state universities in Turkey. 

  The research was carried out with all research assistants (n=203) in eight 

schools between Agust 2007 and June 2008. Sampling method was not preferred in 

the research and the aim was to reach all population, and 78% of the research 

assistants (159 persons) participated in the research. A guestionnaire form developed 

by the researcher was used as data collection instrument. This form included 52 

questions as to research assistants’ socio-demographical knowledge, graduate-level 

knowledge, knowledge pertinent to working life and to culture of the institution. 

Questionnaire forms was collected through face-to-face interviews in schools in 

Izmir, Ankara and Istanbul. However, in Atatürk and Cumhuriyet Universities, 

connection was established with directors of institutions, the questionnaire forms 

were sent via post and distributed to research assistants by the directors. Approval of 

HYOs’ was taken for the research to be carried out. SPSS 11.5 program was used for 

evaluation of data. Number percentage distributions were used for descriptive data, 

and Kolmogorov Smirnov analysis, and Chi-square, One-Way Variance analysis, 

Kruskal Wallis H analysis  were used for comparative data. 

Average age of the research assistants was 29.6±3.20 and 52.2% were 

married. 47.2% of the research assistanst lived in grand cities for the longest period, 

42.8 % were living with their spouses and children. 80.1% of their spouses were 

occupied with vocations under white-collar employer / empleyee class. More than 

half of the research assistants considered that their income was less than their 

expenditures. Their grade point average of graduate - level courses was 28.3 ± 6.14 

and of doctorate-level courses was 35.2 ± 5.97. Three qualifications expected from 

the mentors mostly were, respectively, the mentors’ orientation ( 19.8%), the 

instructors’ making them gain the skill of doing research ( 14.7%) and the 

instructors’ support for them ( 14.3%). Most of the participants had worked as nurses 

before being research assistants and their average working year was 2.90±2.63. 45% 

of the research assistants in nursing high schools were composed of research 
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assistants commissioned under item 35. They spent “most” of their times for affairs 

of their division and education-training facilities in their schools, and “some” of their 

times for improving themselves in terms of their career. The level of their 

satisfaction for working as research assistants was medium (5.90±2.30 ), more than 

half of the participants deemed themselves as students and advised other people to be 

research assistants. Satisfaction level decreased as level of income decreased and 

number of working years increased (p<0.05). Research assistants under permanent 

staff position 50/d had more trouble with being on the permanent staff. The research 

assistants who were commissioned (Item 35 and OYP), felt less affiliated with the 

institution, thought that there were some discriminatory attitudes in the institution 

and considered that research assistanship was less appropriate for themselves 

(p<0.01). No relation was found between working year and membership to a social 

organization and expressing thoughts in the institution (p >0.05), and a meaningful 

relation was found with feeling oneself affiliated to the institution (p <0.05). In terms 

of their institution, it was stated that ¾ of the participants had trouble due to crowded 

offices, 69.2% had trouble due to indefinite job descriptions, more than half of them 

had trouble due to insufficient computers and resources. 

 Based on these findings, these suggestions have been made: 

 It is suggested that expectations of research assistants in terms of personal 

development should be determined, physical facilities of the institution should made 

suitable for employers and indefiniteness in job descriptions should be eliminated. 

 Key words: Nursing, Profile, Research Assistant. 
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ÖZET 

TÜRK�YE’DE HEM��REL�K YÜKSEKOKULU ARA�TIRMA GÖREVL�S� 

PROF�L� 

Bu ara�t�rma, Türkiye’de devlet üniversitelerindeki hem�irelik 

yüksekokullar�’nda (HYO), görev yapan ara�t�rma görevlilerinin profilini belirlemek 

amac�yla tasarlanan tan�mlay�c� tipte bir ara�t�rmad�r. 

Ara�t�rma,  A�ustos 2007- Haziran 2008 tarihleri aras�nda sekiz hem�irelik 

yüksekokulunda   görev yapan  tüm ara�t�rma görevlileri üzerinde yürütülmü�tür 

(n=203). Ara�t�rmada örneklem yoluna gidilmeyerek tüm evrene ula��lmaya 

çal���lm��t�r, ara�t�rma görevlilerinin % 78.0’i ara�t�rmaya kat�lm��t�r (159 ki�i).  Veri 

toplama arac� olarak, ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen anket formu kullan�lm��t�r. 

Bu form, ara�t�rma görevlilerinin sosyo-demografik bilgileri, lisansüstü e�itim 

bilgileri, çal��ma ya�amlar�na ili�kin bilgiler ve kurum kültürüne ili�kin toplam 52 

sorudan olu�maktad�r. Anket formlar�, �zmir Ankara ve �stanbul’daki hem�irelik 

yüksekokullar�nda yüz yüze görü�ülerek toplanm��t�r. Atatürk ve Cumhuriyet 

Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokullar�’nda  ise kurum yöneticileri ile ileti�ime 

geçilip, anket formlar� posta ile gönderilmi�tir ve  yöneticiler taraf�ndan ara�t�rma 

görevlilerine  da��t�lm��t�r. Ara�t�rman�n yürütülmesi için, bilimsel etik kurular�ndan, 

okul yöneticilerinden ve de ara�t�rma görevlilerinden izin al�nm��t�r. Verilerin 

de�erlendirilmesinde SPSS 11.5 program� kullan�lm��t�r, tan�mlay�c� verilerde  say� 

yüzde da��l�mlar�, Kolmogorov Smirnov analizi, kar��la�t�rmal� verilerde ×² analizi, 

tek yönlü varyans analizi ve Kruskal Wallis H analizi  ile veriler de�erlendirilmi�tir. 

Ara�t�rma görevlilerinin ya� ortalamas� 29.6±3.20’dur. % 52.2’si evlidir.   

Ara�t�rma görevlilerinin % 47.2’si  en uzun süre büyük �ehirde,  % 42.8’i e�i ve 

çocuklar� ile birlikte ya�amaktad�r. E�lerinin % % 80.1’ i beyaz yakal� s�n�f�na ait 

meslek grubunda yer almaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� 

gelirlerini giderden az görmektedir. Yükseklisans e�itiminde al�nm�� olunan ders 

kredi  ortalamas�  28.3 ± 6.14, doktora e�itiminde ise 35.2 ± 5.97’dir. Dan��mandan 

en fazla beklenen üç nitelik s�ras� ile kendisini yönlendirmesi (% 19.8), ara�t�rma 

yapma becerisi kazand�rmas� (% 14.7) ve kendisine destek olmas� (% 14.3) olarak 

s�ralanm��t�r.  Büyük ço�unlu�u ara�t�rma görevlisi olmadan önce hem�ire olarak 

çal��m��t�r ve ortalama çal���lan y�l 2.90±2.63’dür. Hem�irelik yüksekokullar�nda 

ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 45.0’ini 35. madde ile görevlendirilen ara�t�rma 

görevlileri olu�turmaktad�r. Ki�isel kariyerlerini geli�tirme için “ bazen”, okulun 
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e�itim- ö�retim ve anabilim dal�n�n i�leri için “ ço�u zaman” vakit harcamaktad�rlar  

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyduklar� memnuniyet orta düzeydedir 

(5.90±2.30 ), yar�s�ndan fazlas� kendini ö�renci olarak görmekte ve ba�kalar�na 

önermektedir. Gelir durumu azald�kça, çal��ma y�l� art�kça memnuniyetleri 

azalmaktad�r (p<0.05). En az memnuniyet puan ortalamas� 35. madde ile 

görevlendirilen ara�t�rma görevlilerine aittir (p< 0.05). Tahsisli kadrodaki ara�t�rma 

görevlileri daha fazla kadro s�k�nt�s� ya�amaktad�r. Görevlendirilen ara�t�rma 

görevlileri (35. madde ve ÖYP) kuruma kendilerini daha az ait hissetmekte, kurum 

içinde farkl� tutum sergilendi�ini daha fazla dü�ünmekte ve kendileri için ara�t�rma 

görevlili�ini daha az uygun görmektedir (p<0.01). 

 Çal��ma y�l� ile toplumsal örgüte üye olma, kurum içinde görü�lerin ifade edilmesi 

aras�nda ili�ki bulunmam��, (p >0.05),  kendini kuruma ait hissetme  aras�nda anlaml� 

ili�ki bulunmu�tur (p <0.05). Ara�t�rma görevlilerinin ¾’ü  odalar�n�n kalabal�k 

oldu�unu, % 69.2’si görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and���n�,  yar�s�ndan fazlas� 

kurumlar�nda  kaynak  ve bilgisayar s�k�nt�s� ya�ad�klar�n� belirmi�lerdir. 

Bu bulgular sonucunda �u önerilerde bulunulmu�tur: 

Ara�t�rma görevlilerinin ki�isel geli�ime yönelik beklentilerinin belirlenmesi, 

kurumun fizik olanaklar�n çal��anlara uygun olmas� ve görev tan�mlar�nda 

belirsizliklerin giderilmesi önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hem�irelik, Profil, Ara�t�rma Görevlisi 
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ABSTRACT 

 

RESEARCH ASSISTANT’S PROFILE AT UNIVERSITY SCHOOL OF 

NURSING IN TURKEY 

 

This research is a descriptive study designed to determine the profile of 

research assistants in nursing high schools  in state universities in Turkey. 

  The research was carried out with all research assistants (n=203) in eight 

schools between Agust 2007 and June 2008. Sampling method was not preferred in 

the research and the aim was to reach all population, and 78% of the research 

assistants (159 persons) participated in the research. A guestionnaire form developed 

by the researcher was used as data collection instrument. This form included 52 

questions as to research assistants’ socio-demographical knowledge, graduate-level 

knowledge, knowledge pertinent to working life and to culture of the institution. 

Questionnaire forms was collected through face-to-face interviews in schools in 

Izmir, Ankara and Istanbul. However, in Atatürk and Cumhuriyet Universities, 

connection was established with directors of institutions, the questionnaire forms 

were sent via post and distributed to research assistants by the directors. Approval of 

HYOs’ was taken for the research to be carried out. SPSS 11.5 program was used for 

evaluation of data. Number percentage distributions were used for descriptive data, 

and Kolmogorov Smirnov analysis, and Chi-square, One-Way Variance analysis, 

Kruskal Wallis H analysis  were used for comparative data. 

Average age of the research assistants was 29.6±3.20 and 52.2% were 

married. 47.2% of the research assistanst lived in grand cities for the longest period, 

42.8 % were living with their spouses and children. 80.1% of their spouses were 

occupied with vocations under white-collar employer / empleyee class. More than 

half of the research assistants considered that their income was less than their 

expenditures. Their grade point average of graduate - level courses was 28.3 ± 6.14 

and of doctorate-level courses was 35.2 ± 5.97. Three qualifications expected from 

the mentors mostly were, respectively, the mentors’ orientation ( 19.8%), the 

instructors’ making them gain the skill of doing research ( 14.7%) and the 

instructors’ support for them ( 14.3%). Most of the participants had worked as nurses 

before being research assistants and their average working year was 2.90±2.63. 45% 

of the research assistants in nursing high schools were composed of research 
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assistants commissioned under item 35. They spent “most” of their times for affairs 

of their division and education-training facilities in their schools, and “some” of their 

times for improving themselves in terms of their career. The level of their 

satisfaction for working as research assistants was medium (5.90±2.30 ), more than 

half of the participants deemed themselves as students and advised other people to be 

research assistants. Satisfaction level decreased as level of income decreased and 

number of working years increased (p<0.05). Research assistants under permanent 

staff position 50/d had more trouble with being on the permanent staff. The research 

assistants who were commissioned (Item 35 and OYP), felt less affiliated with the 

institution, thought that there were some discriminatory attitudes in the institution 

and considered that research assistanship was less appropriate for themselves 

(p<0.01). No relation was found between working year and membership to a social 

organization and expressing thoughts in the institution (p >0.05), and a meaningful 

relation was found with feeling oneself affiliated to the institution (p <0.05). In terms 

of their institution, it was stated that ¾ of the participants had trouble due to crowded 

offices, 69.2% had trouble due to indefinite job descriptions, more than half of them 

had trouble due to insufficient computers and resources. 

 Based on these findings, these suggestions have been made: 

 It is suggested that expectations of research assistants in terms of personal 

development should be determined, physical facilities of the institution should made 

suitable for employers and indefiniteness in job descriptions should be eliminated. 

 Key words: Nursing, Profile, Research Assistant. 
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1. G�R�� 

Bilgi üretmek ara�t�rma, deneyim ve birikim i�idir; ba�lang�çta bir akademik 

süreçtir. Bir toplumun bilgi toplumu a�amas�na gelmesi için ilk görev üniversitelere 

dü�mektedir (Simsen, Holroyd, Sellick1996). Üniversitelerin bu görevi yerine 

getirebilmesi için, gereken temel ko�ullardan birisi, nitelikli ö�retim elemanlar�n�n 

varl���d�r. Ö�retim eleman�n�n yeti�tirildi�i e�itim seviyesi ise lisansüstü e�itimdir. 

Türkiye’de gençlerin lisansüstü ö�renime olan ilgileri giderek azalmaktad�r. Azalan 

ilgi, lisansüstü ö�renim yapmak için ba�vuran ö�rencilerin giderek daha alt nitelik 

düzeydeki gruplardan gelmesine neden olmakta, sonuç olarak da zaman zaman 

lisansüstü ö�renim için ilan edilmi� olan kontenjanlar bo� kalabilmektedir 

(www.tuba.gov.tr...). Ba�ka ülkelerde de durum bu �ekildedir. Amerikal� birçok 

ö�renci, yüksek lisans çal��mas� gerektirmeyen kariyerleri, tercih ettiklerinden, 

üniversitelerindeki yabanc� ö�rencilerin say�s� artm��t�r. Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde (ABD) üniversiteler ö�retim üyesi gereksinimini kar��lamak için 

yüksek lisans ö�renimi yapan yabanc� ö�rencilere yönelmi�lerdir (Smith 1992). 

Ülkemizde lisansüstü e�itim derecesinden 2007 ö�retim y�l�na kadar 142.832 

ö�renci mezun olmu� ve  halen 50.273 ö�renci lisansüstü ö�renimlerine devam 

etmektedir. Hem�irelik e�itimi lisans düzeyinde 1955 y�l�nda Ege Üniversitesi 

Hem�irelik Yüksekokulu’nda (HYO) ba�lam��t�r. Hem�irelikte  yüksek lisans 

program� 1968 Hacettepe Üniversitesi HYO’unda ba�lam�� ve günümüzde sekiz 

hem�irelik yüksekokulunda yürütülmektedir. Yüksek lisans e�itimine  paralel olarak  

1972 y�l�ndan itibaren de hem�irelikte doktora program�na  ba�lanm��t�r ve 

günümüzde  yedi yüksekokulunda doktora program� yürütülmektedir. Bu 

programlardan 2007 y�l�na kadar  824 yüksek lisans, 311 doktora ö�rencisi mezun 

olmu�tur. 

Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme Merkezi (ÖSYM) 2006-2007 y�l� verilerine göre; 361 

yüksek lisans, 82 doktora ö�rencisi lisansüstü  e�itim almaktad�r 

(http://osym.gov.tr...).  

Lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl�  ö�rencilerin bir bölümüne ara�t�rma 

görevlisi kadrosu tahsis edilmektedir, geri kalanlar e�itimlerini kendi olanaklar�yla 

sürdürmektedir (www.tuba.gov.tr...). Ara�t�rma görevlilerine (Ar�. Gör.)  2006/2007 

ö�retim y�l�nda tahsis edilmi� olan kadro say�s� 30.497’dir. Bu say� y�llar boyunca 

fazla de�i�memi� ve lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl� ö�renci say�lar�ndaki 

art�� sonucunda ö�renci ba��na dü�en kadro say�s� göreli olarak küçülmü�tür. 
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Hem�irelik yüksekokullar�nda 2006/2007 e�itim ö�retim y�l�nda  253 ö�retim üyesi 

ve 184 ara�t�rma görevlisi kadrosu bulunmaktad�r (http://osym.gov.tr...).  

Türk yüksekö�retiminin kar�� kar��ya bulundu�u darbo�azlar, ö�retim üyesi 

eksikli�i ve kaynak yetersizli�idir. Yat�r�mlar�n bina, araç-gereç ve teçhizat�n yan� 

s�ra ö�retim üyesi ve ara�t�r�c� yeti�tirilmesine kayd�r�lmas� gerekmektedir. 

Yüksekö�retim Kurulu’nun (YÖK) var olan kaynaklar�n önceli�ini ö�retim üyesi 

yeti�tirmeye ay�rmaya gerek duymas�, sorunun önemini ortaya koymaktad�r 

(www.yok.gov.tr...). Türkiye’de yüksekö�retim sisteminde bugüne kadar ö�retim 

üyesi yeti�tirme boyutunda önemli çal��malar yap�lmas�na ra�men, üniversitelerde 

ö�retim üyesi say�s� istenilen düzeyde de�ildir (Özdem 2002). Ara�t�rma görevlisi 

kadrolar�n�n bir bölümü (33/a) üniversitelerde doktora ya da t�pta uzmanl���n� alan 

bilim insanlar�na verilmektedir. Ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n kalan bölümü (50/d) 

ise lisansüstü e�itimini sürdüren ö�rencilere ayr�lmaktad�r. Yüksek Ö�retim Kurulu, 

1990’l� y�llar�n sonlar�nda 33. madde çerçevesinde ara�t�rma görevlisi alma 

uygulamas� yerine, ara�t�rma görevlilerini 2547 say�l� yasan�n “Lisansüstü Ö�retim” 

ba�l��� alt�nda düzenlenen 50/d maddesine göre istihdam etmeye ba�lam��t�r 

(www.yok.gov.tr...). Böyle bir uygulama ile, biçimsel olarak “ara�t�rma görevlisi” 

tan�mlamas�ndan  vazgeçilmi�, yerine burslu lisansüstü ö�renci statüsü getirilmi�tir 

ve 50/d maddesinin uygulanmaya ba�lanmas�, i� güvencesini ortadan kald�r�lm��, 

ara�t�rma görevlilerinin üniversitenin yar� akademik ve idari i�lerini yerine getiren, 

geçici ara eleman olarak görülmesine sebep olmu�tur (Kaymak 2007). 

        E�itimin niteli�ini belirleyen ö�elerden biri, ö�retmen ba��na dü�en ö�renci 

say�s�d�r. Türkiye’de yüksekö�retimin en ciddi sorunu, ülkenin genç nüfus yap�s�na 

sahip olmas� nedeniyle üniversiteye olan talebe kar��l�k, ö�retim üyesi say�s�nda 

görülen eksikliktir. Bu sorun, hükümet programlar�nda ve kalk�nma planlar�nda dile 

getirilmi�tir. Ö�retmen ve ö�retim üyesi say�s�ndaki yetersizlikler ve da��l�m�ndaki 

dengesizliklerin, olanak ve f�rsat e�itli�i yan�nda e�itimin niteli�ini de olumsuz 

biçiminde etkiledi�i belirtilmi�tir (www.dpt.gov.tr...). Türkiye’de bir ö�retim üyesi 

ba��na 41 ö�renci dü�erken, Avrupa Birli�i (AB) ülkelerinde 15 ö�renci  

dü�mektedir.  Türkiye’de hem�irelik yüksekokullar�nda bir ö�retim üyesine (ö�retim 

görevlisi ve okutman dahil) ortalama 30 ö�renci dü�mektedir 

(www.ekutup.dpt.gov.tr..., http://osym.gov.tr...). Hem�irelik yüksekokullar�nda lisans 

ö�renci  say�lar�n�n artmas� ve lisans üstü e�itim yükleri nedeniyle hem�irelik 
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yüksekokullar�n�n  akademik kadrolar� gereksinimlerini kar��lamamaktad�r 

(www.yok.gov.tr...).   

Üniversitelerde ö�retim üyesi say�s�n� art�rabilmek için, ara�t�rma görevlilerine 

nitelikli lisansüstü e�itim program� sunabilme olana��n�n sa�lanmas� gerekmektedir. 

Ancak geli�mekte olan ülkelerin, baz� üniversitelerinde akademik kadro ço�unlukla 

lisansüstü e�itim almam�� ki�ilerden olu�maktad�r. Bu durum, ö�rencilere yetersiz 

bilgi verilmesine yol açmakta ayr�ca ö�rencilerin mevcut bilgiye eri�me ve yeni 

fikirler üretme yeteneklerini de engellemektedir (Yüksekö�retim ve Toplum Çal��ma 

Grubu 2001). 

Yeterli say�da ö�retim üyesine sahip üniversitelerde bile, lisansüstü ö�renci 

say�s�n�n dü�ük olmas�ndan dolay�, lisansüstü derslerinin ço�u programda görünse 

bile aç�lmamakta ya da aç�lsa bile ö�renci azl���ndan dolay� yeterince ciddiye 

al�nmamaktad�r. Böylece programlar zorunlu ders kredileri  ile doldurulmaktad�r. 

Ö�renci, modern ara�t�rma konular� ve özellikle yöntemleri ile hiçbir temas 

kurmadan, daha sonraki ö�retim üyeli�i kariyerinde kendisine mutlaka gerekli 

konular� da görmeden tez a�amas�na gelmektedir (www.hacettepe.edu.tr...). 

Niteliksiz e�itim sonucunda, ö�rencilerin e�itim süreleri uzamaktad�r. Lisansüstü 

e�itimdeki ö�rencilerin iyi yeti�tirildi�inin göstergelerinden biri, belirlenen sürede 

e�itimlerinin tamamlanmas�d�r. Lisansüstü ö�retim programlar�na kay�tl� ö�renci 

say�lar� ile ö�retim üyesi say�lar�ndaki, ayr�ca özellikle yüksek lisans ö�retiminden  

mezun olanlar�n say�lar�ndaki art��lara kar��n, doktora programlar�ndan mezun 

olanlar�n say�lar�n�n bir ölçüde son on y�l içinde sabit kald��� görülmektedir. 

Yükseklisans programlar�na kay�tl� ö�renci say�s� (92.862 ki�i) ile  mezun olan 

ö�renci say�s� aras�nda dört kat fark, doktora programlar�na kay�tl� ö�renci say�s�  ile  

mezun olan ö�renci say�s� aras�nda yakla��k 10 kat  fark bulunmaktad�r (Özdem 

2002). Bilim doktoru yeti�tirmeye yönelik sistemin daha verimli k�l�nmas�, doktora 

e�itiminin a��r� uzamas�n�n nedenlerinin ortadan kald�r�lmas�, yetenekli ö�rencileri 

doktora e�itimine ve genelde ö�retim üyeli�ine çekecek destek ve özendirme 

mekanizmalar�n�n ya�ama geçirilmesi ve ö�retim üyelerinin çe�itli te�vik, destek ve 

denetim mekanizmalar�yla doktora e�itimine daha fazla e�ilmelerinin sa�lanmas� 

zorunlu gözükmektedir (www.tuba.gov.tr...). 

Hem�irelik d��� disiplinlerde lisansüstü e�itim alan ö�retim elemanlar�n�n e�itim 

ve çal��ma ya�amlar�na  ili�kin ara�t�rma bulunurken, Türkiye’de hem�irelik 
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yüksekokullar�nda görev yapan ö�retim elemanlar�n durumunu saptamaya yönelik 

ara�t�rmalar�n olmad��� görülmü�tür.  

 
1.1.Problemin Tan�m� 

Bilgi üretmek ara�t�rma, deneyim ve birikim i�idir; ba�lang�çta bir akademik 

süreçtir. Bir toplumun bilgi toplumu a�amas�na gelmesi için ilk görev üniversitelere 

dü�mektedir (Simsen, Holroyd, Sellick 1996). Üniversitelerin bu görevi yerine 

getirebilmesi için, gereken temel ko�ullardan birisi, nitelikli ö�retim elemanlar�n�n 

varl���d�r. Ö�retim eleman�n�n yeti�tirildi�i e�itim seviyesi ise lisansüstü e�itimdir. 

Türkiye’de gençlerin lisansüstü ö�renime olan ilgileri giderek azalmaktad�r. Azalan 

ilgi, lisansüstü ö�renim yapmak için ba�vuran ö�rencilerin giderek daha alt nitelik 

düzeydeki gruplardan gelmesine neden olmakta, sonuç olarak da zaman zaman 

lisansüstü ö�renim için ilan edilmi� olan kontenjanlar bo� kalabilmektedir 

(www.tuba.gov.tr...). Ba�ka ülkelerde de durum bu �ekildedir. Amerikal� birçok 

ö�renci, yüksek lisans çal��mas� gerektirmeyen kariyerleri, tercih ettiklerinden, 

üniversitelerindeki yabanc� ö�rencilerin say�s� artm��t�r. Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde (ABD) üniversiteler ö�retim üyesi gereksinimini kar��lamak için 

yüksek lisans ö�renimi yapan yabanc� ö�rencilere yönelmi�lerdir (Smith 1992). 

Ülkemizde lisansüstü e�itim derecesinden 2007 ö�retim y�l�na kadar 142.832 

ö�renci mezun olmu� ve  halen 50.273 ö�renci lisansüstü ö�renimlerine devam 

etmektedir. Hem�irelik e�itimi lisans düzeyinde 1955 y�l�nda Ege Üniversitesi 

Hem�irelik Yüksekokulu’nda (HYO) ba�lam��t�r. Hem�irelikte  yüksek lisans 

program� 1968 Hacettepe Üniversitesi HYO’unda ba�lam�� ve günümüzde sekiz 

hem�irelik yüksekokulunda yürütülmektedir. Yüksek lisans e�itimine  paralel olarak  

1972 y�l�ndan itibaren de hem�irelikte doktora program�na  ba�lanm��t�r ve 

günümüzde  yedi yüksekokulunda doktora program� yürütülmektedir. Bu 

programlardan 2007 y�l�na kadar  824 yüksek lisans, 311 doktora ö�rencisi mezun 

olmu�tur. 

Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme Merkezi (ÖSYM) 2006-2007 y�l� verilerine göre; 

361 yüksek lisans, 82 doktora ö�rencisi lisansüstü  e�itim almaktad�r 

(http://osym.gov.tr...).  

Lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl�  ö�rencilerin bir bölümüne ara�t�rma 

görevlisi kadrosu tahsis edilmektedir, geri kalanlar e�itimlerini kendi olanaklar�yla 
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sürdürmektedir (www.tuba.gov.tr...). Ara�t�rma görevlilerine (Ar�. Gör.)  2006/2007 

ö�retim y�l�nda tahsis edilmi� olan kadro say�s� 30.497’dir. Bu say� y�llar boyunca 

fazla de�i�memi� ve lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl� ö�renci say�lar�ndaki 

art�� sonucunda ö�renci ba��na dü�en kadro say�s� göreli olarak küçülmü�tür. 

Hem�irelik yüksekokullar�nda 2006/2007 e�itim ö�retim y�l�nda  253 ö�retim üyesi 

ve 184 ara�t�rma görevlisi kadrosu bulunmaktad�r (http://osym.gov.tr...).  

Türk yüksekö�retiminin kar�� kar��ya bulundu�u darbo�azlar, ö�retim üyesi 

eksikli�i ve kaynak yetersizli�idir. Yat�r�mlar�n bina, araç-gereç ve teçhizat�n yan� 

s�ra ö�retim üyesi ve ara�t�r�c� yeti�tirilmesine kayd�r�lmas� gerekmektedir. 

Yüksekö�retim Kurulu’nun (YÖK) var olan kaynaklar�n önceli�ini ö�retim üyesi 

yeti�tirmeye ay�rmaya gerek duymas�, sorunun önemini ortaya koymaktad�r 

(www.yok.gov.tr...). Türkiye’de yüksekö�retim sisteminde bugüne kadar ö�retim 

üyesi yeti�tirme boyutunda önemli çal��malar yap�lmas�na ra�men, üniversitelerde 

ö�retim üyesi say�s� istenilen düzeyde de�ildir (Özdem 2002). Ara�t�rma görevlisi 

kadrolar�n�n bir bölümü (33/a) üniversitelerde doktora ya da t�pta uzmanl���n� alan 

bilim insanlar�na verilmektedir. Ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n kalan bölümü (50/d) 

ise lisansüstü e�itimini sürdüren ö�rencilere ayr�lmaktad�r. Yüksek Ö�retim Kurulu, 

1990’l� y�llar�n sonlar�nda 33. madde çerçevesinde ara�t�rma görevlisi alma 

uygulamas� yerine, ara�t�rma görevlilerini 2547 say�l� yasan�n “Lisansüstü Ö�retim” 

ba�l��� alt�nda düzenlenen 50/d maddesine göre istihdam etmeye ba�lam��t�r (72). 

Böyle bir uygulama ile, biçimsel olarak “ara�t�rma görevlisi” tan�mlamas�ndan  

vazgeçilmi�, yerine burslu lisansüstü ö�renci statüsü getirilmi�tir ve 50/d maddesinin 

uygulanmaya ba�lanmas�, i� güvencesini ortadan kald�r�lm��, ara�t�rma görevlilerinin 

üniversitenin yar� akademik ve idari i�lerini yerine getiren, geçici ara eleman olarak 

görülmesine sebep olmu�tur (Kaymak  2007). 

E�itimin niteli�ini belirleyen ö�elerden biri, ö�retmen ba��na dü�en ö�renci 

say�s�d�r. Türkiye’de yüksekö�retimin en ciddi sorunu, ülkenin genç nüfus yap�s�na 

sahip olmas� nedeniyle üniversiteye olan talebe kar��l�k, ö�retim üyesi say�s�nda 

görülen eksikliktir. Bu sorun, hükümet programlar�nda ve kalk�nma planlar�nda dile 

getirilmi�tir. Ö�retmen ve ö�retim üyesi say�s�ndaki yetersizlikler ve da��l�m�ndaki 

dengesizliklerin, olanak ve f�rsat e�itli�i yan�nda e�itimin niteli�ini de olumsuz 

biçiminde etkiledi�i belirtilmi�tir (www.dpt.gov.tr...). Türkiye’de bir ö�retim üyesi 

ba��na 41 ö�renci dü�erken, Avrupa Birli�i (AB) ülkelerinde 15 ö�renci  

dü�mektedir.  Türkiye’de hem�irelik yüksekokullar�nda bir ö�retim üyesine (ö�retim 
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görevlisi ve okutman dahil) ortalama 30 ö�renci dü�mektedir 

(www.ekutup.dpt.gov.tr..., http://osym.gov.tr...). Hem�irelik yüksekokullar�nda lisans 

ö�renci  say�lar�n�n artmas� ve lisans üstü e�itim yükleri nedeniyle hem�irelik 

yüksekokullar�n�n  akademik kadrolar� gereksinimlerini kar��lamamaktad�r (Ülker, 

Bulduko�lu, Aksayan  ve ark. 2001).   

Üniversitelerde ö�retim üyesi say�s�n� art�rabilmek için, ara�t�rma görevlilerine 

nitelikli lisansüstü e�itim program� sunabilme olana��n�n sa�lanmas� gerekmektedir. 

Ancak geli�mekte olan ülkelerin, baz� üniversitelerinde akademik kadro ço�unlukla 

lisansüstü e�itim almam�� ki�ilerden olu�maktad�r. Bu durum, ö�rencilere yetersiz 

bilgi verilmesine yol açmakta ayr�ca ö�rencilerin mevcut bilgiye eri�me ve yeni 

fikirler üretme yeteneklerini de engellemektedir (Yüksekö�retim ve Toplum Çal��ma 

Grubu 2001). 

Yeterli say�da ö�retim üyesine sahip üniversitelerde bile, lisansüstü ö�renci 

say�s�n�n dü�ük olmas�ndan dolay�, lisansüstü derslerinin ço�u programda görünse 

bile aç�lmamakta ya da aç�lsa bile ö�renci azl���ndan dolay� yeterince ciddiye 

al�nmamaktad�r. Böylece programlar zorunlu ders kredileri  ile doldurulmaktad�r. 

Ö�renci, modern ara�t�rma konular� ve özellikle yöntemleri ile hiçbir temas 

kurmadan, daha sonraki ö�retim üyeli�i kariyerinde kendisine mutlaka gerekli 

konular� da görmeden tez a�amas�na gelmektedir (www.hacettepe.edu.tr...). 

Niteliksiz e�itim sonucunda, ö�rencilerin e�itim süreleri uzamaktad�r. Lisansüstü 

e�itimdeki ö�rencilerin iyi yeti�tirildi�inin göstergelerinden biri, belirlenen sürede 

e�itimlerinin tamamlanmas�d�r. Lisansüstü ö�retim programlar�na kay�tl� ö�renci 

say�lar� ile ö�retim üyesi say�lar�ndaki, ayr�ca özellikle yüksek lisans ö�retiminden  

mezun olanlar�n say�lar�ndaki art��lara kar��n, doktora programlar�ndan mezun 

olanlar�n say�lar�n�n bir ölçüde son on y�l içinde sabit kald��� görülmektedir. 

Yükseklisans programlar�na kay�tl� ö�renci say�s� (92.862 ki�i) ile  mezun olan 

ö�renci say�s� aras�nda dört kat fark, doktora programlar�na kay�tl� ö�renci say�s�  ile  

mezun olan ö�renci say�s� aras�nda yakla��k 10 kat  fark bulunmaktad�r (Özdem  

2002). Bilim doktoru yeti�tirmeye yönelik sistemin daha verimli k�l�nmas�, doktora 

e�itiminin a��r� uzamas�n�n nedenlerinin ortadan kald�r�lmas�, yetenekli ö�rencileri 

doktora e�itimine ve genelde ö�retim üyeli�ine çekecek destek ve özendirme 

mekanizmalar�n�n ya�ama geçirilmesi ve ö�retim üyelerinin çe�itli te�vik, destek ve 

denetim mekanizmalar�yla doktora e�itimine daha fazla e�ilmelerinin sa�lanmas� 

zorunlu gözükmektedir (www.tuba.gov.tr...). 
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Hem�irelik d��� disiplinlerde lisansüstü e�itim alan ö�retim elemanlar�n�n e�itim 

ve çal��ma ya�amlar�na  ili�kin ara�t�rma bulunurken, Türkiye’de hem�irelik 

yüksekokullar�nda görev yapan ö�retim elemanlar�n durumunu saptamaya yönelik 

ara�t�rmalar�n olmad��� görülmü�tür.  

 

1.2.Ara�t�rman�n Amac� 

         Bu ara�t�rma ile,  2006- 2007 e�itim- ö�retim y�l�nda, devlet üniversitelerindeki  

hem�irelik yüksekokullar�nda görev yapan ara�t�rma görevlilerinin profilinin 

belirlenmesi amaçlanmaktad�r. 

 

1.3.Ara�t�rma Sorusu  

Türkiye’de  Hem�irelik Yüksekokulu ara�t�rma görevlilerinin profili nedir? 

 

1.3.1 Ara�t�rman�n Alt Sorular� 

1- Ara�t�rma görevlilerinin görev yapt��� kadro türleri mesleki sorun ya�amalar�nda 

etkilimidir? 

2- Ara�t�rma görevlileri, ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan ne derece 

memnundur? 

3-  Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile mesle�e ili�kin memnuniyetleri aras�nda 

bir ili�ki var m�d�r? 

4-   Kariyer plan� yapma zaman yönetiminde etkilimidir? 

5-  Görev yap�lan kurumun fizik ko�ullar�n�n yetersiz olmas�, ara�t�rma görevlilerinin 

çal��malar�n� olumsuz etkiler mi? 

6- Ara�t�rma görevlilerinin görev yapt��� kadro türü ile kendini kuruma ait 

hissetmede aras�nda ili�ki var m�d�r?  

 

1.4. Ara�t�rman�n Önemi  

 Ülkelerin geli�mi�li�in en büyük ölçütlerinden biri, iyi yeti�tirilmi� insan 

kaynaklar�n�n varl���d�r. Sa�l�k alan�nda de�i�en ve geli�en sa�l�k politikalar�, 

hem�irelerden beklentilerin artmas� ile profesyonel hem�ireye olan gereksinim 

art�rm��t�r (Erdo�an ve Oktay 1997; Hakkaraien ve Janhonen 1997). Nitelikli 

hem�ire gereksinimini kar��lamak için yüksekö�retim alanlar�n�n güçlendirilmesi 

gerekmektedir. 
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Dünyada, di�er alanlarda oldu�u gibi hem�irelik e�itiminde de uluslar aras� 

ölçüt, e�itimin alan�nda uzmanla�m�� hem�ireler taraf�ndan verilmesidir. Bu nedenle, 

hem�ire ö�retim elemanlar�n�n say�sal durumunun yan� s�ra, niteliklerinin de 

de�erlendirilmesine gereksinim vard�r. E�itimi yetersiz bir e�itici kadrosu ile 

yeti�tirilen ya da yeti�tirilmekte olan hem�ire insan gücünün yeterlili�inin tart���lmas� 

bo�unad�r (Ülker, Bulduko�lu, Aksayan ve ark. 2001). ÖSYM’nin 2000 y�l� 

verilerine göre hem�irelik e�itimi veren ö�retim üyesi say�s� 132,  2007 y�l�nda 273 

ö�retim üyesi bulunmakta ve lisans e�itimi alan ö�renci say�s� ise 18.252’dir 

(http://osym.gov.tr...).  

Yar�n�n nitelikli insan gücünü yeti�tiren kurumlarda istenilen nitelikte ç�kt� 

sa�layabilmenin ön ko�ulu, bu insan gücünü yeti�tiren akademik personelin e�itim 

beklentilerinin belirlenmesi ve i� memnuniyetinin sa�lanmas�d�r (I��khan 1996; 

Kömürcü 2001). Üniversitelerde çal��an akademik personelin beklentilerinin 

art�r�lmas�, buralarda e�itim- ö�retim görmekte olan ö�rencilere yans�yacak ve 

böylece yar�n�n daha nitelikli insan gücünün yeti�tirilmesine olanak sa�lanacakt�r 

(Ba� ve Ard�ç 2004). Yap�lan çal��malarda hizmet kalitesinin yükseltilmesi, daha 

etkili ve verimli çal��ma ortam�n�n olu�turulmas� ancak karma��k örgüt yap�lar�nda i� 

tatminsizli�inin bireysel ve örgütsel nedenlerinin daha iyi anla��lmas� ve gerekli 

önlemlerin al�nmas�na ba�l� oldu�u ifade edilmektedir (I��khan 1996).  

Kenny, Pontin ve Moore (2004) yapt�klar� bir çal��mada, �ngiltere’de, hem�ire 

e�iticilerin rollerinde belirsizlik ya�and���n� ve yüksekö�retimde akademisyenlerin 

sosyalle�me sürecinin incelendi�i çal��malar�n da yetersiz oldu�unu ifade etmi�lerdir. 

Simsen, Holroyd ve Sellick’in (1996) Hong Kong’da lisansüstü e�itim alan  

ö�renciler üzerinde yürüttükleri çal��mada, ö�renciler taraf�ndan e�itim 

gereksinimlerini belirlemeye yönelik çal��malar�n yap�lmas� gereklili�i ifade 

edilmi�tir. �ngiltere’de, hem�irelik alan�nda lisansüstü e�itim yapan ö�rencileri 

kapsayan ba�ka bir çal��mada da ö�renciler, lisansüstü e�itim yapma isteklerinin 

art���n� ifade etmi�ler ayn� zamanda e�itim süreçlerini, akademik kültürü ve ö�renci 

dan��man ili�kileri gibi alanlar� kapsayan çal��malar�n yap�lmas�n� talep etmi�lerdir 

(Evans 2006). Ülkemizde, Devebakan lisansüstü e�itim programlar�n�n nas�l 

uyguland���n�n  belirlenmesine yönelik çal��malar�n yetersiz oldu�unu ve bu alanda 

çal��malar�n yap�lmas� gereklili�ini vurgulam��t�r. Kömürcü 2001 y�l�nda, 

hem�irelikte lisansüstü e�itim yapan  ö�rencilerin beklentilerini inceledi�i çal��mada, 
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ö�rencilerin beklentilerinin belirlenmesinin ve kurum tasar�m�na yans�t�lmas�n�n 

önemine de�inmi�tir. 

Dünya’da hem�irelikte lisansüstü e�itiminde nitelik sorununun ya�and���n� 

gösteren çal��malara az da olsa rastlanmas�na ra�men, Türkiye’ de hem�irelikte 

lisansüstü e�itimin durumunu ortaya koyan ara�t�rma eksikli�i dikkat çekicidir. 

Gelecekte lisans ve lisansüstü hem�irelik e�itimine yön vermede kan�t olu�turacak 

bilimsel verilerin bulunmay��� karar vericiler için önemli bir sorundur. 

 

1.5.S�n�rl�l�klar 

 Bu çal��mada, sadece devlet üniversitelerindeki  hem�irelik 

yüksekokullar�nda   2006-2007   ö�retim y�l�nda ara�t�rma görevlisi olarak görev 

yapan  ki�iler çal��ma kapsam�na al�nm��t�r. 

 

1.6.Tan�mlar 

Ara�t�rma Görevlisi:  Yüksekö�retim kurumlar�nda yap�lan ara�t�rma, inceleme ve 

deneylerde yard�mc� olan ve yetkili organlarca verilen ilgili di�er görevleri yapan 

ö�retim yard�mc�lar�d�r (www.yok.gov.tr...).   

Lisansüstü: Yüksek lisans, doktora, t�pta uzmanl�k ve sanatta yeterlilik e�itimini 

kapsayan e�itim derecesidir (www.yok.gov.tr...). 

 

Profil :  1. Türk Dil Kurumu tan�m�na göre; bir mesle�in, karakterin tutum ve 

e�ilimidir (Türker 1997). 

               2. E�itim Terimleri Sözlü�ü tan�m�na göre; bir ki�iye ya da bir kümeye 

uygulanm�� olan bir tak�m testlerden elde edilen sonuçlar�n çizgesel olarak 

görünümü, gözlenen ve ölçülen bir özellik yada de�i�imini gösteren �emad�r 

(http://www.tdkterim.gov.tr...). 

Yüksekokul: Belirli bir mesle�e yönelik e�itim-ö�retime a��rl�k veren bir 

yüksekö�retim kurumudur (www.yok.gov.tr...). 
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2.L�TERATÜR B�LG�S� 

 

2.1.Türkiye’ de Hem�irelik E�itimi 

Hem�irelik mesle�i Cumhuriyet dönemine kadar, hastabak�c�l�k kurslar� 

�eklinde han�mlar�n verdikleri bak�mla sürdürülmü�, 1920 y�l�nda Amerikan 

Hastanesi içinde bir hem�irelik okulu aç�lm��t�r. �lk ulusal hem�irelik okulu, 

hem�irelik e�itiminin geli�imine öncülük eden bir çok e�iticinin mezun oldu�u, 

K�z�lay Hem�irelik Okulu 1925 y�l�nda e�itime ba�lam��t�r (Bay�k, Erefe, Özsoy  ve 

ark. 2002; Kocaman 2006; Ulusoy 1998). Sa�l�k Bakanl���, kendi tedavi 

kurumlar�nda hem�ire gereksinimini kar��lamak için, 1946 y�l�nda sa�l�k kolejlerini 

açm��t�r. Hem�ire laborant, hem�ire-ebe, hem�ire-ebe-laborant okullar� 1952 y�l�nda 

aç�lm��, 1958 y�l�na kadar üç y�l süreli olan programlar, daha sonra dört y�la 

ç�kar�lm��t�r. Sa�l�k Koleji olarak aç�lan bu okullar�n ad� 1976 y�l�nda Sa�l�k Meslek 

Lisesi (SML) olarak de�i�tirilmi�tir (Bay�k, Erefe, Özsoy  ve ark. 2002).  

Kuramsal ve uygulamal� e�itimi içeren bir buçuk y�ll�k "hem�ire yard�mc�s�" 

kurslar�  18-30 ya� aras�ndaki bayanlara 1957 y�l�nda verilmeye ba�lanm��t�r. Bu 

kurslar 1967 y�l�nda kapat�lm��t�r (Bay�k, Erefe, Özsoy  ve ark. 2002). Sa�l�k meslek 

liselerinin e�itici gereksinimini kar��lamak üzere 1961 y�l�nda Sa�l�k Bakanl��� 

taraf�ndan Gevher Nesibe Sa�l�k E�itim Enstitüsü aç�lm��t�r. �lk askeri hem�ire 

okulu, Ankara’da 1939 y�l�nda Milli Savunma Bakanl���’nca aç�lm��t�r. Parasal 

sorunlar nedeniyle 1947 y�l�nda kapat�lan okul, 1972-1973 ders y�l�nda Gülhane 

Askeri T�p Akademisi’nde Türk Silahl� Kuvvetleri Sa�l�k Meslek Lisesi  olarak 

aç�lm��t�r (Kocaman 2006). 

Hem�irelik ön lisans programlar� 1985 y�l�nda, YÖK’ün öngörüsü ile ara insan 

gücü yeti�tirmek üzere, alt� dönemi kapsayan bir program olarak Sa�l�k Hizmetleri 

Meslek Yüksekokullar�’n�n (SHMYO) bir program� olarak aç�lm��t�r. Hem�irelik 

önlisans programlar�, Sa�l�k Bakanl��� ile yap�lan bir protokolle 1992 y�l�nda 53 

sa�l�k meslek lisesi, SHMYO’ na dönü�türülmek üzere üniversitelere devredilmi�tir 

ve  2001 y�l�nda 25 sa�l�k meslek lisesinin hem�irelik bölümüne 684 ö�renci alarak 

lise düzeyinde e�itimi yeniden ba�latm��t�r (Kocaman 2006).   Hem�irelik için 

ö�renim derecesi, 2 May�s 2007 tarihli Resmi Gazetede yay�mlanarak yürürlü�e 

giren yeni Hem�irelik Kanunu ile lisans olarak kabul edilmi�tir. Ancak, kanuna 

eklenen geçici maddeyle  "Üniversitelerin hem�irelik programlar�nda ülke ihtiyac�n� 

kar��layacak yeterli kontenjan olu�turulmak üzere be� y�l süre ile sa�l�k meslek 
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liselerinin hem�irelik ve hem�ireli�e e� de�er sa�l�k memurlu�u programlar�na 

ö�renci al�nmas�na devam olunur ve bu programlardan mezun olanlara hem�ire 

unvan� verilir" hükmü  yer almaktad�r (http://rega.basbakanl�k.gov.tr...). Böylelikle 

ö�renimlerine devam edenler ile be� y�l süre boyunca bu okullara ö�renci al�nacak 

olmas� sonucu, 10 y�l gibi bir sürede lisans derecesine sahip olmayan ki�ilerinde 

hem�ire ünvan� almas� anlam�na gelmektedir. Hem�irelik ön lisans programlar�, 1996 

y�l�nda hem�irelik e�itiminin lisans düzeyinde yap�lmas� karar�ndan sonra ö�renci 

al�m�n� durdurmu�tur ve hem�irelik e�itimi lisans düzeyine dönü�türülmü�tür. Bu 

tarihten itibaren SHMYO’ lar�nda Laboratuar Teknikerli�i, T�bbi Dökümantasyon ve 

Sekreterlik, Ambulans ve Acil Bak�m Teknikerli�i, Anestezi Teknikerli�i gibi 

alanlarda ön lisans e�itimine devam edilmektedir (Kocaman 2006). 

Türkiye’de hem�irelikte yüksek ö�retim program�, 1955 y�l�nda Ege 

Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu ile ba�lam��t�r. �stanbul Bilim Üniversitesi 

Hem�irelik Yüksekokulu’nun 2006 y�l�nda aç�lmas� ile hem�irelik yüksekokullar�n�n 

say�s� 52 y�lda ancak 15’e ula�m��t�r. Bu hem�irelik yüksekokullar�n�n sekizi devlet 

üniversitesine, biri Milli Savunma Bakanl���’na ba�l� ve di�er hem�irelik 

yüksekokullar� özel (vak�f) üniversitelerin okullar�d�r (www.bauer.uh.edu...; Bay�k, 

Erefe, Özsoy  ve ark. 2002). Lisans e�itimi veren hem�irelik yüksekokullar� Tablo 

1’de gösterilmi�tir. 

Hem�irelikte yüksek ö�renimin yayg�nla�mamas�n�n nedenlerinden birisi, 

Sa�l�k Bakanl���’nda ya�anan h�zl� okulla�ma, yüksek okul mezunlar� için kadro 

aç�lmamas� ve sa�l�k sektörünün yüksek ö�renimli hem�ire talebindeki s�n�rl�l�kt�r. 

Di�er bir neden, yüksekokullar�n YÖK yasas�na dek T�p Fakültelerine ba�l� 

olmalar�d�r. Hacettepe üniversitesi hem�irelik yüksekokulu 1972’de, di�erleri 1982 

y�l�nda rektörlü�e ba�l� yüksekokul statüsüne kavu�mu�tur. Bu döneme kadar, bu 

okullar�n yöneticileri hekimler olmu�, hem�ire akademisyenler di�er disiplinlerden 

ve bir anlamda üniversiteden izole bir yap� içinde var olmu�lard�r. Rektörlüklere 

ba�lanma, yüksekokul müdürlerinin hem�ire olmas� ve 1972 y�l�nda ba�layan 

doktora programlar�yla birlikte akademik kadrolar� geni�lemeye ba�lam��t�r 

(Kocaman 2006).  
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Tablo 1.  Lisans E�itimi Veren Hem�irelik Yüksekokullar�  

1-Devlet Üniversiteleri Hem�irelik Yüksekokullar�  

1955- Ege Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1961- Hacettepe Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu  

1961- �stanbul Üniversitesi Florance Nightingale Hem�irelik Yüksekokulu 

1977- Atatürk Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1982- Cumhuriyet Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1985- GATA Hem�irelik Yüksekokulu 

1993- Marmara Üniversitesi ve Ba�kent Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1994- Dokuz Eylül Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1999- Gazi Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

2- Vak�f Üniversiteleri Hem�irelik Yüksekokullar�  

1993- Ba�kent Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1997- Maltepe Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1998- Haliç Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

1999- Koç Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

2002- Ufuk Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

2006- �stanbul Bilim Üniversitesi Hem�irelik Yüksekokulu 

 

 

 

2.2. Dünya’da Hem�irelikte  Lisansüstü E�itimin Geli�imi  

Dünya çap�nda hem�irelik doktora e�itimi 2001 y�l�nda 183 okul taraf�ndan 

yürütmektedir. Bu okullar�n 65’i Avrupa’da, 58’i Amerika’da, 31’i Asya’da, 18’i 

Asya’da ve 11’i Afrika’da bulunmaktad�r (www.umich.edu...; Yavuz 2004).  

Avrupa Birli�i’ne üye, 33 ülke Milli E�itim Bakanlar�n�n kat�ld���, 2003 

y�l�nda Berlin’de yap�lan “Avrupa Yüksek Ö�retim Kurumlar� Aras�nda Diploma ve 

E�itim Sürelerinde Uyum” toplant�s�nda, 2005 y�l�na kadar yüksek ö�retim 

kurumlar�nda iki basamakl� bachelora ve master (yükseklisans) ö�retim sisteminin 
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benimsenmesi önerilmi�tir. Avrupa yüksek ö�retim sisteminde harmonizasyon için, 

ikinci basamak ö�retimlerini tamamlayan adaylar�n, do�rudan doktora programlar�na 

ba�layabilmeleri ve doktora ö�retiminin üçüncü basamak olarak kabul edilmesi de 

giderek a��rl�k kazanmaktad�r (Hernando 2002). 

Avrupa’da hem�irelik doktora e�itimi 1990’l� y�llardan günümüze h�zl� bir 

geli�me göstermi�tir. Bunun nedenlerinden birinin,  temel programlar�n 

üniversitelerle birle�tirilmi� olmas� ve üniversitelerin kendi bölümlerinde  

akademisyen hem�ire gereksinimlerinin artm�� olmas�d�r. Avrupa ülkelerinin 

ço�unda,  ülkemizdeki gibi hem�irelik akademik bir disiplin olarak yer almamaktad�r 

(Lash 2002). 

Yap�lan çal��malara göre, Avrupa’da lisansüstü e�itim veren pek çok ülkede 

sürekli e�itim ve mezuniyet sonras� e�itim aktiviteleri için olanaklar s�n�rl�d�r. 

Avrupa’da hem�ireler için lisansüstü e�itim be� kategoride tan�lanmaktad�r 

(Gonzales ve Wagenaar 2005): 

1. Liderlik, yönetim ve sa�l�k hizmetleri idaresi, 

2. Uygulama yeterlili�i olan yada klinik hem�ire uzmanl���, 

3. Genel hem�irelik çal��malar�, 

4. Sa�l�k da ara�t�rma metotlar�, 

5. Hem�ire e�itimidir . 

 

Parse, hem�irelik doktora programlar�n�;  hem�irelik felsefe doktoras� (PhD), 

hem�irelik bilim doktoras� (DNS/DNSc) ve e�itim doktoras� (EdD) olarak 

s�n�fland�rm��t�r. Hem�irelik felsefe doktoras� felsefi temellidir, özgün ara�t�rmalar� 

gerektirir ve mezunlar�n� ara�t�r�c� olmak üzere yeti�tirir. Hem�irelik bilim doktoras�, 

uygulama alanlar�na odaklan�r, ara�t�rmalar uygulamaya yöneliktir. E�itim doktora 

programlar� ise e�itim-ö�retim ve yönetim alanlar�nda çal��an hem�ireler için 

haz�rlanm��t�r (Bunkers 2002). Bilim doktoras� daha çok mesleki ya da profesyonel 

doktora olarak tan�mlan�rken: felsefe doktoras�, ara�t�rma odakl�d�r ve akademik 

doktora olarak tan�mlanmaktad�r (http://www.aacn.nche.edu...).
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akademisyen hem�ire gereksinimlerinin artm�� olmas�d�r. Avrupa ülkelerinin 

ço�unda,  ülkemizdeki gibi hem�irelik akademik bir disiplin olarak yer almamaktad�r 

(Lash 2002). 

Yap�lan çal��malara göre, Avrupa’da lisansüstü e�itim veren pek çok ülkede 

sürekli e�itim ve mezuniyet sonras� e�itim aktiviteleri için olanaklar s�n�rl�d�r. 

Avrupa’da hem�ireler için lisansüstü e�itim be� kategoride tan�lanmaktad�r 

(Gonzales ve Wagenaar 2005): 

6. Liderlik, yönetim ve sa�l�k hizmetleri idaresi, 

7. Uygulama yeterlili�i olan yada klinik hem�ire uzmanl���, 

8. Genel hem�irelik çal��malar�, 

9. Sa�l�k da ara�t�rma metotlar�, 

10. Hem�ire e�itimidir . 

 

Parse, hem�irelik doktora programlar�n�;  hem�irelik felsefe doktoras� (PhD), 

hem�irelik bilim doktoras� (DNS/DNSc) ve e�itim doktoras� (EdD) olarak 

s�n�fland�rm��t�r. Hem�irelik felsefe doktoras� felsefi temellidir, özgün ara�t�rmalar� 

gerektirir ve mezunlar�n� ara�t�r�c� olmak üzere yeti�tirir. Hem�irelik bilim doktoras�, 

uygulama alanlar�na odaklan�r, ara�t�rmalar uygulamaya yöneliktir. E�itim doktora 

programlar� ise e�itim-ö�retim ve yönetim alanlar�nda çal��an hem�ireler için 

haz�rlanm��t�r (Bunkers 2002). Bilim doktoras� daha çok mesleki ya da profesyonel 

doktora olarak tan�mlan�rken: felsefe doktoras�, ara�t�rma odakl�d�r ve akademik 

doktora olarak tan�mlanmaktad�r (http://www.aacn.nche.edu...).  
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Ketefian ve Redman’a göre doktora e�itimi, Dünya’da “Avrupa Modeli” ve 

“Kuzey Amerika Modeli” olarak s�n�flanmaktad�r. Avrupa modelinde, ö�renciler 

ara�t�rma projelerinde bireysel olarak çal���rlar, Kuzey Amerika modelinde ise, 

ö�renciler fakülte üyelerinin denetimi alt�nda ara�t�rma projelerini gerçekle�tirirler. 

Ketefian ve Redman s�n�flamas�na göre; Türkiye’de uygulanan doktora e�itim 

program� Brezilya, Kanada, Amerika, Venezuella, Kore’de uygulanmakta olan 

doktora e�itimi  “Pan Amerikan” modelidir (Ketefian, Neves, Gutierrez ve ark. 

2001).  

Amerika ve �ngiltere’de klinik uzmanl��� art�r�c�, uygulamaya odakl� DNSc 

derecesi benimsenmektedir (Ketefian, Neves, Gutierrez ve ark. 2001). Ülkemizdeki 

hem�irelik doktora programlar� “Pan Amerikan” modelde yer ald���ndan, yap� ve 

içerik aç�s�ndan mesleki doktora program� (DNS) ile e�itim doktora program�n�n 

(EdD) karmas� bir müfredat yap�s�na sahip oldu�u söylenebilir (Kocaman 2006). 

Danimarka, Finlandiya, Norveç, �sveç, Almanya, Yunanistan, �srail, Hollanda, 

Polonya, �ngiltere, Slovenya, �spanya gibi Avrupa  ülkeleri ile Afrika, Japonya, 

Avusturya ve Yeni Zellanda’da “Avrupa Modeli” uygulanmaktad�r (Hamrin 1997; 

Ketefian 2002). Avrupa modelinde ön görülen doktora dereceleri, PhD (Doctor of 

Philosophy), DN (Doctor of Nursing), DNSc (Doctor of Nursing Sience) ve 

DSN(Doctor of Science in Nursing)’dir (Özyurda 2003). Norveç’te di�er ülkelerde 

PhD e� olan “Doctor Polit Degree” verilmektedir. �sveç’te ilk y�llarda hem�irelik 

alan�nda doktora e�itimi psikoloji, sosyoloji pedagoji gibi alanlar içinde 

yap�lmaktayd�. Günümüzde ise, hem�irelikte doktora e�itimi �sveç T�p Fakültesine 

ait olan “T�p Bilimleri Doktoras�” �eklinde sürdürülmektedir. Bu programlar PhD 

olarak da çevrilebilinmektedir. Hekimler, hem�ireler, fizyoterapistler ayn� yerde 

e�itim görmektedirler. Polonya’da T�p Akademisine ait Do�al Bilimler, Biyolojik 

Bilimler yada T�p Bilimleri Doktoras� vard�r.  Bu dereceler, T�p akademileri 

üniversitelerden ayr� �ekilde s�n�flanmaktad�r. Avrupa’da lisansüstü e�itime giri� için 

farkl� kriterler uygulanmaktad�r. Ço�u ülkede doktoraya ba�lamak için, master 

diplomas� gerekirken, �sveç, Büyük Britanya ve �srail’ de lisans derecesi ile de 

doktora programlar�na ba�vurulabilmektedir (Hamrin 1997). 

 

2.3. Türkiye’de Hem�irelik Lisansüstü E�itimin Geli�imi  

Hem�irelikte  yüksek lisans e�itimi (bilim uzmanl���)  1968 y�l�nda, 

hem�irelikte doktora e�itimi ise 1972 y�l�nda  Hacettepe Üniversitesinde ba�lanm��t�r 
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(Evans 2006). Bu tarihlerden itibaren, Türkiye’de  meslekte bilim uzmanl��� (Msc) 

ve doktora (PhD) ünvanlar� verilmektedir (Yürügen 2005). Sa�l�k bilimleri 

fakültesine ba�l� olan yüksekokullar, 1972 y�l�nda yap�lan bir düzenleme ile 

do�rudan rektörlü�e ba�l� hale getirilmi�, di�er yandan  da mezuniyet sonras� e�itim 

fakültesince yürütülmekte olan lisansüstü e�itim programlar�ndan  t�p ve sa�l�k 

bilimlerine ait olanlar sa�l�k bilimleri  enstitüsüne ba�lanm��t�r (Erdil ve Bayraktar 

2001; Kaçmaz 2001).  

Ülkemizde, hem�irelik doktora ve bilim uzmanl��� programlar� hem�irelik 

anabilim dallar�nda aç�lmaktad�r. Hem�irelik yüksek lisans programlar�, daha çok 

ö�renciyi doktora e�itimine haz�rlayan, ara�t�rma becerisi kazand�ran programlard�r . 

Ara�t�rmac� yeti�tirmek, hem�irelik ve hem�irelik uygulamalar�n� bilimsel bilgiye 

dayand�rmak doktora programlar� ile sa�lanmaktad�r. Üniversiteler ve ilgili bilim 

dallar� doktora programlar� ile kendi alanlar�nda de�i�imin öncüsü olma ve ürettikleri 

bilgilerle toplumsal geli�ime katk�da bulunma görevini yerine getirirler. A��r� 

uzmanla�ma, hem�irelik bilgi ve uygulamalar�na da yans�d��� için sadece 

akademisyenler de�il, alanda çal��an hem�ireler de lisansüstü e�itim  programlar�na 

ba�vurmaktad�r (Kocaman 2006). 

Hem�irelikte sekiz anabilim dal�nda, yüksek lisans ve   doktora programlar� 

yürütülmektedir. Hem�irelikte lisansüstü e�itim; Hem�irelik Esaslar�, �ç Hastal�klar� 

Hem�ireli�i, Cerrahi Hastal�klar� Hem�ireli�i, Do�um ve Kad�n Hastal�klar� 

Hem�ireli�i, Çocuk Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i, Halk  Sa�l��� Hem�ireli�i ve 

Psikiyatri Hem�ireli�i, Hem�irelikte Yönetim ve Hem�irelikte Ö�retim anabilim 

dallar�nda yüksek lisans ve doktora e�itimi yap�lmaktad�r (Erdil ve Bayraktar 2001). 

Onkoloji Hem�ireli�i, Acil, Yo�un Bak�m Hem�ireli�i ve Enfeksiyon Kontrol 

Hem�ireli�i alanlar�nda ise yükseklisans  e�itimi yap�lmaktad�r (Kocaman 2006).  

Hem�irelik Yükseokullar�’n�n sekizinde yükseklisans ve  yedisinde doktora 

e�itimi yürütülmektedir. Bu okullar ; Hacettepe, Ege, �stanbul, Marmara, Atatürk, 

Cumhuriyet, Dokuz Eylül ve Gazi  Üniversitesi hem�irelik yüksekokullar�d�r. 

Cumhuriyet ve Gazi üniversitesi hem�irelik yüksekokullar�nda sadece, yükseklisans 

program� yürütülmektedir. Bu programlardan günümüze kadar  824 yükseklisans, 

311 doktora ö�rencisi mezun olmu�tur,  2007 y�l�nda 361 yükseklisans, 82 doktora 

ö�rencisi hala ö�renimlerine devam etmektedir (http://osym.gov.tr...). 
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2.4. Lisansüstü E�itimin Kazan�mlar� 

Ö�retim elemanlar� için 2000 Y�l� Avrupa Bölge Stratejilerinde, üniversitede 

ö�retmenlik yapmak için, gerekli diploma derecesine (lisansüstü e�itim) sahip 

olmalar� gereklili�i ifade edilmi�tir. Çünkü, mesleki bilgi ve becerilerin devam�n�n 

sa�lanabilmesi için lisansüstü e�itim gereklidir (Simsen, Holroyd, Sellick K 1996). 

Yükseklisans e�itimi; ki�inin bir bilim alan�nda belirli bir bilgi ve beceri edinmesi, 

bilimsel ara�t�rma yada sanatsal çal��ma yapmas�n� ve bilgiye ula�ma yollar�n� 

bulabilmesini, bilgiyi de�erlendirmesini ve yorumlamas�n�, mesleki bilgileri etik 

kurallar çerçevesinde uygulayabilmesini sa�lar (Erdil ve Bayraktar 2001; Jennifer ve 

Boore 1995; Leegwater ve Vercruysse 2003). Doktora e�itimi ki�iye ba��ms�z 

ara�t�rma yapma, bilimsel olaylar� geni� ve derin bir bak�� aç�s� ile irdeleyebilme, 

yeni sentezlere ula�mak için gerekli ad�mlar� belirleyebilme ve ortak çal��maya 

dayal� ve yeni teknolojilere uyum sa�layabilecek bilgi ve beceriye sahip olmay� 

amaçlar (Tosun  2006). 

 

2.5. Türkiye’de Lisansüstü  E�itim Giri� Kriterleri  

Lisansüstü e�itim, 2547 say�l� Kanun’un 65. maddesi hükmü gere�ince 

Üniversiteleraras� Kurul taraf�ndan haz�rlanan yönetmelik ile düzenlenmektedir. 

2547 say�l� Yüksekö�retim Yasas�’n�n amac�, yüksekö�retimle ilgili amaç ve ilkeleri 

belirlemek ve bütün yüksekö�retim kurumlar�n�n ve üst kurulu�lar�n�n te�kilatlanma, 

i�leyi�, görev, yetki ve sorumluluklar� ile e�itim- ö�retim, ara�t�rma, yay�n, ö�retim 

elemanlar�, ö�renciler ve di�er personel ile ilgili esaslar� bir bütünlük içinde 

düzenlemektir (www.yok.gov.tr...). 

Yüksekö�retim Genel Kurulunun 2 �ubat 2007 günü yapt��� toplant�dan 

önce, bir ki�inin yükseklisans programlar�na ba�vurabilmesi için; lisans diplomas�na, 

doktora programlar�na ba�vurabilmesi için ise;  yükseklisans diplomas�na sahip 

olmas� ve ÖSYM taraf�ndan merkezi olarak yap�lan Lisansüstü E�itimi Giri� 

S�nav�’ndan (LES) ba�vurdu�u program�n puan türünde en az 45 standart puan almak 

ko�uluyla ilgili senatoca belirlenecek LES standart puan�na sahip olmas� 

gerekmekteydi. Lisansüstü e�itim  programlar�na ö�renci kabulünde, LES puan�n�n 

yan� s�ra gerekirse, lisans not ortalamas� ve mülakat sonucu da de�erlendirilmektedir. 

Ayn� zamanda anabilim dallar� yaln�zca  LES puan� ile de ö�renci kabul 

edebilmekteydi (www.yok.gov.tr... ). 
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Yüksekö�retim Genel Kurulu’nun 2 �ubat 2007 günü yapt��� toplant� da, 

yüksekö�retim kurumlar�nda ö�retim eleman� kadrolar�na atanmak için yap�lmas� 

gereken s�nav ile LES’n�n birle�tirilmesine ve yeni s�nav�n ad�n�n “Akademik 

Personel ve Lisansüstü E�itimi Giri� S�nav� (ALES)” olmas� kararla�t�r�lm��t�r 

(www.yok.gov.tr...).  

Yap�lan de�i�ikli�e göre,  lisansüstü program�na ba�vurabilmek isteyen ki�i 

ba�vurdu�u lisansüstü program�n puan türünde en az 55 ALES (lisans diplomas�yla 

doktora veya sanatta yeterlik program�na ba�vuracaklar için en az 70  ALES puan�) 

puan�n� almas� gerekmektedir (http://www.osym.gov.tr...). 

ALES standart puan�n�n yan� s�ra, ö�renciden beklenen di�er ko�ullar yabanc� 

dilde ba�ar� göstermesidir. Lisansüstü e�itimi için gerekli yabanc� dil s�navlar�, 

Kamu Personeli Yabanc� Dil Bilgisi Seviye Tespit S�nav� (KPDS), Üniversiteleraras� 

Yabanc� Dil S�nav� (ÜDS) ile bu s�navlara  e� kabul edilen yabanc� dil s�navlar�d�r. 

Lisansüstü programlara ba�vurmak isteyen ki�ilerin ÜDS ve KPDS s�navlar�ndan en 

az 50 puan almas� gereklidir. Ayr�ca, ki�ilerin lisans not ortalamas�, mülakat sonucu 

da de�erlendirilebilinir ve referans mektubu, neden lisansüstü e�itim yapmak 

istedi�ini belirten kompozisyon lisansüstü programlara ba�vurmak isteyen ki�ilerden 

istenir (www.yok.gov.tr...). 

 

2.6. Dünya’da  Ara�t�rma Görevlili�i 

Dünyan�n farkl� kesimlerinde ara�t�rma görevlisi tipleri olmas�na ra�men 

ABD’de  yüksekö�retim kurumlar�n�n yap�s�ndan dolay� ara�t�rma görevlili�i yerine 

asistan modeli uygulanmaktad�r.  

ABD’de de asistanl�k türleri okuldan okula de�i�mekte, her okul bir veya daha 

fazla türde asistanl�k sunabilmektedir. Bunlar aras�nda en çok rastlan�lanlar;  ö�retim 

asistanl��� (teaching assistantship), ara�t�rma asistanl��� (research assistantship) ve 

genel asistanl�k (graduate assistantship)’d�r. Asistanlar�n görev ve sorumluluklar� 

asistanl���n türüne göre de�i�mektedir. Asistanlar ö�rencilere derslerinde yard�m 

etmekten, ö�retim üyelerine projelerinde yard�mc� olmaya kadar birçok görev yerine 

getirirler (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr... ).  

  

2.6.1. Ö�retim Asistanl��� (Teaching Assistantship )  

           E�itim Kurumunun, asistan�n tüm masraflar� kar��lad��� ve bunun 

kar��l���nda lisans s�n�flar�na belli bir dersi anlatmas�n� gerekli gördü�ü bir asistanl�k 
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türüdür.  Ö�retim asistanl��� yapan ki�i ö�retim üyelerine derslerde yard�mc� 

olmaktad�r.  Asistan,  uzman oldu�u alana ait en temel derslerden birini ya da bu 

derslerden birinin problem çözme veya tart��ma s�n�flar�ndan sorumlu olunur, baz� 

küçük s�navlar� kontrol etmesi istenir. Asistan�n ayl�k ücreti, kurumun genel 

kasas�ndan ödenir (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr...).  

 

2.6.2. Ara�t�rma Asistanl��� (Research Assistantship)  

Ara�t�rma asistanl��� , ö�retim üyelerine ara�t�rmalar� s�ras�nda kütüphane 

ara�t�rmas� ve veri analizi gibi konularda yard�mc� olundu�u bir asistanl�k türüdür. 

Ara�t�rma asistan�n�n maa��n� kurum öder. Ara�t�rma asistan� olarak seçilecek  

ö�rencilerin çal��acaklar� konular hakk�ndaki birikimleri ve ara�t�rma tecrübeleri 

önem ta��r. Lisans ya da  yükseklisans ortalamas�n�n yüksek olmas�, daha önce 

yap�lm�� olan bir ara�t�rma projesi, doktora için asistanl�k al�m�nda verilecek 

kararlar� büyük ölçüde etkiler (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr...). 

Genellikle ilk seneler için ki�ilere ara�t�rma asistanl���  verilmez. Öncelikle 

asistan�n  alan�nda birkaç ders al�p ondan sonra ara�t�rma yapmas� beklenir . 

Ara�t�rma asistan� olarak çal��an ö�renciler genellikle dan��man bir ö�retim üyesinin 

gözetiminde ara�t�rma yapmaktad�r. Ö�retim üyelerin, ara�t�rma asistanlar�n�n 

gelirleri iki grupta toplan�r. Birinci grup, okulun ö�retim üyelerine ara�t�rmalarda 

kullanmak için ay�rd��� ödenektir. Ayr�lan ödeneklerin bir k�sm�yla ara�t�rma 

asistanlar�n�n e�itim masraflar� ve maa�lar� ödenir. �kinci grup ise özel �irketlerden 

ya da devlet kurulu�lar�ndan al�nan projeleri ö�retim elemanlar�n�n gelirlerini 

olu�turur. Bu kurulu�lar, yap�lan ara�t�rma kar��l���nda okullara belli miktarlarda 

ödenek sa�larlar. Bu paran�n bir k�sm�yla projede çal��an ö�rencilerin e�itim 

masraflar� ve ayl�k maa�lar� kar��lan�r (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr...).   

 

2.6.3. Genel Asistanl�k (Graduate Assistantship) 

E�itim kurumu genel asistan�n her türlü harcamas�n� kar��lad���, maa� ödedi�i 

ve kar��l���nda ö�retim ve ara�t�rma konular� d���nda bir ö�retim üyesine yard�mc� 

olmas�n�  bekledi�i bir asistanl�k türüdür . Genel asistanlar  belli bir konuya 

e�ilmeyip, ö�retim üyelerine ve ba�l� olduklar� bölümün genel i�lerine yard�m 

etmekle yükümlüdürler (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr...). 
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2.7. Türkiye’de Ara�t�rma Görevlili�i 

Ara�t�rma Görevlili�i; lisansüstü e�itim, ö�retimi te�vik amac�na dayal� ve 

yüksek lisans veya doktora/sanatta yeterlik/t�pta uzmanl�k e�itimi süresi ile s�n�rl� 

olarak sürdürülen yüksekö�retim kurumlar�nda yap�lan ara�t�rma, inceleme ve 

deneylerde yard�mc� olan ve yetkili organlarca verilen ilgili di�er görevleri yapan 

geçici bir ö�retim üyesi yard�mc�l��� görevidir (Bay�k 1993). Ülkemizde ara�t�rma 

görevlileri 2547 Say�l� Yüksek Ö�retim Kanun’un 33/a, 35. ve 50/d maddelerine 

göre görevlerini sürdürürler. 

Daimi kadroda görev yapan ara�t�rma görevlileri (33/a) : Üniversitelerde 

doktora ya da t�pta uzmanl���n� alan bilim insanlar�na verilen kadro türüdür. Bu 

kapsamda görevlendirilen ara�t�rma görevlileri  ilgili anabilim veya ana sanat dal� 

ba�kanlar�n�n önerisi, bölüm ba�kan�, dekan, enstitü, yüksekokul veya konservatuvar 

müdürünün olumlu görü�ü üzerine rektörün onay� ile ara�t�rma görevlisi kadrolar�na 

en çok üç y�l süre ile atanan ö�retim yard�mc�lar�d�r (Bay�k 2001). YÖK, 1990’l� 

y�llar�n sonlar�nda 33. madde çerçevesinde ara�t�rma görevlisi alma uygulamas� 

yerine, ara�t�rma görevlilerini 2547 say�l� yasan�n “Lisansüstü Ö�retim” ba�l��� 

alt�nda düzenlenen 50/d maddesine göre istihdam etmeye ba�lam��t�r (Yi�iter 2006). 

Tahsisli kadroda görev yapan ara�t�rma görevlileri (50/d): Lisansüstü e�itim 

programlar�na kay�tl� olan ö�rencilere  tahsis edilen kadrolard�r. Lisansüstü ö�retim 

yapan ö�renciler, her defas�nda bir y�l olmak üzere ö�retim yard�mc�l��� kadrolar�na 

atanmaktad�rlar (www.tuba.gov.tr...). 

Yüksek Ö�retim Kanunu’nun 35. maddesi ile görevlendirilen ara�t�rma 

görevlileri:  Ara�t�rma görevlisi kadrolar�, ara�t�rma veya doktora çal��malar� 

yapt�rmak üzere ba�ka bir üniversiteye, Yüksekö�retim Kurulunca geçici olarak 

tahsis edilebilmektedir. Doktora veya t�pta uzmanl�k veya sanatta yeterlik payesi 

alanlar, bu e�itimin sonunda kadrolar�yla birlikte kendi üniversitelerine geri dönerler 

(www.yok.gov.tr...).  

Ö�retim Üyesi Yeti�tirme (ÖYP) kapsam�nda  görevlendirilen ara�t�rma 

görevlileri: ÖYP ülkenin ihtiyac� olan ö�retim üyelerinin yeti�tirilmesine katk�da 

bulunmak amac�yla, 2547 say�l� Yüksek Ö�retim Yasas�n�n yurtd��� ve yurtiçi 

doktora ö�renimini kapsayan 33. ve 35. maddelerinin harmanlanmas� ile geli�tirilmi� 
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yeni bir modelidir. Ara�t�rma görevlileri e�itim sürecinin sonunda kendi 

üniversitesine geri dönmektedir (www.oyp.metu.edu.tr...). 

Yüksekö�retim kurumlar�n�n ba�ar�l� olabilmeleri nitelikli bir ö�retim kadrosu 

ile ili�kilidir. Yüksekö�retim kurumlar�, kendilerinin ve yeni kurulmu� ve kurulacak 

di�er yüksekö�retim kurumlar�n�n gereksinimi için yurtiçinde ve d���nda, kalk�nma 

plan� ilke ve hedeflerine, YÖK’nun belirleyece�i ihtiyaca ve esaslara göre ö�retim 

eleman� (ara�t�rma görevlisi) yeti�tirirler. Türkiye’de ö�retim eleman� yeti�tirme 

amac�yla dört yol izlenmektedir. 

1. 33/a kapsam�nda görev yapan ara�t�rma görevlilerinin yurtd���na doktora 

yapmak için gönderilmesi; Türkiye’de ö�retim üyesi yeti�tirmek için 1923’ten 1987 

y�l�na kadar “1416 say�l� Ecnebi Memleketlere Gönderilecek Talebe Hakk�nda 

Kanun” hükümleri uyar�nca Milli E�itim Bakanl���’nca (M.E.B) yurtd���na yüksek 

lisans ve doktora yapt�r�lmak üzere ö�renci gönderildi ve 1987 y�l�nda 2547 say�l� 

kanunun 33. maddesinde yap�lan bir de�i�iklikle üniversiteler taraf�ndan da 

yurtd���na lisansüstü ö�renim yapmak için Ara�t�rma Görevlisi gönderilmeye 

ba�land�.  Günümüzde yurtd���na lisansüstü ö�renim için gönderilen ö�rencilerin bir 

k�sm�   1416 say�l� kanun hükümlerine göre,  bir k�sm� da 2547 Say�l� kanunun  

33. maddesine göre gönderilmektedir (Erçetin 1997). 

2. Üniversiteler bünyesinde doktora e�itimi yapt�r�lmas� 

3. Bir üniversite ad�na di�er bir üniversiteye lisansüstü e�itim almak amac�yla 

ara�t�rma görevlilerinin gönderilmesi (35. madde ile görevlendirme) ; Geli�mekte 

olan üniversitelerin ö�retim üyesi gereksinimini kar��lamak amac�yla bu 

üniversitelerin ara�t�rma görevlilerini yurtiçindeki geli�mi� üniversitelerde lisansüstü 

ö�retim yapt�r�lmas�n� düzenleyen “Bir Üniversite Ad�na Bir Di�er Üniversitede 

Lisansüstü Ö�retim Gören Ara�t�rma Görevleri Hakk�nda Yönetmelik” 1983 

tarihinde ç�kar�lm��t�r (52).  Bu uygulama ile Türkiye’nin ö�retim üyesi aç���n� 

kapatmak için nitelikli ö�retim eleman� yeti�tirmek ve i�birli�i kapsam�nda herhangi 

bir alanda güçlü olan bir üniversitenin birikiminden di�er üniversitelerin 

yararlan�lmas�  amaçlanmaktad�r (Erçetin 1997; www.oyp.metu.edu.tr...). 

4. Ö�retim Üyesi Yeti�tirme  (ÖYP) program� ile ö�retim elemanlar� yeti�tirilmesi ;    

ÖYP ile, üniversitelerde bilim ve teknoloji üretilirken di�er yandan da ö�retim üyesi 

yeti�tirilmektedir. ÖYP’� 9 Temmuz 2001 tarihinde imzalanan çerçeve bir protokol 

ile ba�lam��t�r. Yurtiçi-yurtd��� bütünle�tirilmi� doktora program� olarak i�leyen 

modelin en önemli özelliklerinden birisi, mezun olan ö�retim eleman�n�n kendi 
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üniversitesine tez dan��man� ile haz�rlad��� bir ara�t�rma projesi ile dönmesi ve orada 

da ortak ara�t�rmalara devam etmesidir. Üniversiteler aras�nda yap�lan çerçeve; 

protokollere dayanan ÖYP’nin i�letilmesi, bu üniversitelerin ö�retim üyelerinden ve 

yöneticilerinden olu�turulan ortak komisyon ve jürilerce gerçekle�tirilmekte, 

finansman� Devlet Planlama Te�kilat� taraf�ndan sa�lanmaktad�r 

(www.oyp.metu.edu.tr...).  

 

2.8. Ara�t�rma Görevlisi Kadrosuna Atanma   

Ara�t�rma görevlili�ine atanma, lisans düzeyinde ö�renim gördükten sonra, 

yüksekö�renim kurumlar�nda yüksek lisans, doktora, sanatta yeterlik veya t�pta 

uzmanl�k ö�renimi yapmak isteyenlerden geçici olarak ö�retim yard�mc�l��� 

kadrolar�na atanacaklar�n hak ve yükümlülükleri ile t�pta uzmanl�k ö�rencilerinin 

giri� s�navlar� hakk�ndaki usul ve esaslar 2547 say�l� Kanun’un 50. ve 65. 

maddelerine göre Üniversiteleraras� Kurul taraf�ndan haz�rlanan Yönetmelik ile 

düzenlenmektedir (www.yok.gov.tr...). 

“Baz� Akademik Kadrolara Ö�retim Eleman� D���ndaki Kadrolardan Naklen 

Yap�lacak Atamalarda ya da Aç�ktan Atamalarda Uygulanacak Merkezi S�nav �le 

Giri� S�navlar�na �li�kin Usul ve Esaslar Hakk�nda ki 05/09/2006 tarih, 26280 say�l� 

Resmi Gazete’de yay�nlanan yönetmelikte yüksekö�retim kurumlar�nda ö�retim 

görevlisi, okutman, ara�t�rma görevlisi, uzman, çevirici ve e�itim ö�retim 

planlamac�s� kadrolar�na aç�ktan veya ö�retim eleman� d���ndaki kadrolardan naklen 

atanabilmek için ÖSYM taraf�ndan yap�lacak ALES’�nda 100 üzerinden en az 70 

puan al�nmas� gereklili�i hükmü getirilmi�tir (http://www.osym.gov.tr...). Ara�t�rma 

görevlisi kadrosuna atanacak ki�ilerin sahip olmas� gereken kriterler, ALES standart 

puan�n� almas�,  ilgili senatonun belirledi�i yabanc� dil puan�na sahip olmas� ve yine 

ilgili üniversite taraf�ndan istenen en son bitirilen e�itim derecesi ba�ar� notuna sahip 

olunmas�d�r (www.yok.gov.tr...). 

S�navda ba�ar�l� olan ö�renciler, yüksek lisans, sanatta yeterlilik, doktora ve 

t�pta uzmanl�k ö�rencilerinin  2547 Say�l� Kanunun 50/d maddesine göre ö�retim 

yard�mc�s� kadrolar�na atanmalar� her defas�nda en fazla bir y�l süre, 2547 Say�l� 

Kanunun 33/a maddesine göre atamalarda 3 y�l süre ile, 50/d maddesine göre; 

atamalarda 1 y�l süre ile atama yap�l�r  (www.yok.gov.tr...). Ara�t�rma görevlilerinin 

görev süreleri e�itim-ö�retim süreleriyle s�n�rl�d�r. Bu süreler; 
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a)Yükseklisans-doktora programlar�nda kay�tl� ö�renciler için en fazla 6 y�l, 

b)Doktora programlar�nda kay�tl� ö�renciler için en fazla 4 y�l, 

c)Yükseklisans programlar�nda kay�tl� ö�renciler için en fazla 2 y�l’d�r.  

Ancak zorunlu hallerde ve gerekçeli olmak ko�uluyla bu sürelerin: yükseklisans-

doktora programlar� için 2 y�l, doktora programlar� için 2 y�l ve yükseklisans 

programlar� için de 1 y�l daha uzat�lmas� mümkündür.   2547 say�l� Kanun’un 50/d 

maddesine göre ö�retim yard�mc�l��� kadrolar�na geçici olarak atan�p, ö�renimleri 

bitti�inde kadro ile ili�kileri kendili�inden kesilir (www.yok.gov.tr...).     

 

2.9. Ara�t�rma Görevlilerinin Çal��ma Esaslar� 

Üniversitelerde görev yapan ara�t�rma görevlileri devaml� statüde görev 

yapmaktad�rlar. Devaml� statüde bulunan ö�retim üyeleri (yard�mc� doçent) ile 

ayl�kl� ö�retim yard�mc�lar� en az devlet memurlar� için kabul edilmi� olan haftal�k 

çal��ma süresi kadar (40 saat) bir süre e�itim-ö�retim, bilimsel ara�t�rma, uygulama 

ve yönetim görevleriyle üniversite organlar�nca verilen di�er görevleri yapmakla 

yükümlüdürler (www.yok.gov.tr...). 

Ö�retim yard�mc�s� kadrolar�na geçici olarak atanan yüksek lisans, sanatta 

yeterlik, doktora ve t�pta uzmanl�k ö�rencilerinin “Lisansüstü Ö�retim Görenlerden 

Ö�retim Yard�mc�s� Kadrolar�na Atanacaklar�n Hak ve Yükümlülükleri ile T�pta 

Uzmanl�k Ö�rencilerinin Giri� S�navlar� Hakk�nda Yönetmelik” de belirtilen 

görevleri �unlard�r (www.yok.gov.tr...): 

a) Yüksek lisans, sanatta yeterlik, doktora ve t�pta uzmanl�k ö�rencileri için ilgili 

fakülte, yüksekokul, bölüm, anabilim veya bilim dal� taraf�ndan gerekli görülen 

bilimsel çal��malar� yapmak, 

b) Kadroyu tahsis eden rektörlük, fakülte, yüksekokul, konservatuvar veya 

enstitünün yürürlükte olan yönetmelik ve yönergelerinde öngörülen görevler ile ba�l� 

olduklar� bölüm, anabilim dal� veya bilim dal�n�n verece�i e�itim, ara�t�rma ve 

uygulama ile ilgili görevleri yapmak, 

c) Üniversite, fakülte, yüksekokul, konservatuvar veya enstitünün organlar�nca ve 

ilgili bölüm, anabilim dal� ve bilim dal� ba�kanlar�nca verilecek di�er görevleri 

yapmak, 

d) Ö�retim yard�mc�s� kadrolar�na geçici olarak atanan yüksek lisans, doktora, 

sanatta yeterlik, t�pta uzmanl�k ö�rencileri, üniversite ve üniversiteye ba�l� kurulu�lar 

d���nda resmi veya özel, sürekli veya geçici hiçbir görev kabul edemezler . 
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Ara�t�rma görevlilerinden beklenen ba�l�ca görevler; ö�retim üyelerine, 

derslerle ilgili uygulama, laboratuvar vb. çal��malarda, ödev, proje vb. 

de�erlendirmede,  s�nav gözcülü�ünde, ara�t�rma ve deneylerde, ö�renci 

dan��manl��� ve kay�t i�lerinde yard�mc� olmak ve kay�tl� oldu�u lisansüstü 

programlardaki derslerde ve tezde ba�ar�l� olmaktad�r. Ara�t�rma görevlileri ba��ms�z 

olarak ders veremezler, s�nav de�erlendiremezler, not veremezler (Acar, Nemutlu, 

Gürhan 2004). 

 

2.10. Ara�t�rma Görevlilerinin Sorunlar� 

Üniversiteler, genç, fikir sahibi ve yüksek kapasiteli insanlar�n bulundu�u 

ortamlard�r.  Ara�t�rma görevlileri, günümüze hiçbir gelecek öngörüsüne ve mesleki 

güvenceye sahip olmaks�z�n, s�n�rl� maddi olanaklarla hayat�n� sürdürmeye, bir 

yandan kendilerini yeti�tirmeye ve lisans üstü çal��malar�n� lay�kiyle tamamlamaya 

u�ra��rlarken; bilimsel özerklik içerisinde hareket edebileceklerini, özgür dü�ünceli 

bir bilim insan� olarak yeti�ebileceklerini beklemek  ileri derecede iyimserlik olarak 

bak�lmaktad�r (www.asistanlar.org...). Ara�t�rma görevlilerinin ya�am�� oldu�u 

sorunlar bir bütün olarak üniversite sisteminin sorunlar�d�r (Kaymak 2007). 

         Bu bölümde, ara�t�rma görevlilerinin sorunlar�; kadro s�k�nt�s�, ekonomik 

sorunlar,  e�itim sorunlar�, çal��t�klar� kurumdan kaynaklanan sorunlar, görev 

tan�mlar�ndaki belirsizlik, özgür dü�ünme ve dü�ündü�ünü ifade edememe, temsil ve 

örgütlenememe hakk�n�n olmay��� �eklinde  ele al�nm��t�r.                                                      

 

2. 10. 1. Kadro Sorunlar� 

Üniversitelere yeterli ara�t�rma görevlisi kadrosunun tahsis edilmemesi, son 

dönemin ba�ta gelen sorunlar�ndan biridir. Türkiye yüksekö�retim sisteminde 

bugüne kadar ö�retim üyesi yeti�tirme boyutunda önemli çal��malar yap�lmas�na 

ra�men üniversitelerde ö�retim üyesi say�s� istenilen düzeyde de�ildir (Özdem  

2002). Lisansüstü programlara kay�tl� ö�rencilerin say�s�  2006/2007 ö�retim y�l�nda 

144.664, lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl�  ö�rencilere tahsis edilmi� olan 

ara�t�rma görevlisi kadrosu say�s�  30.497’dir (http://osym.gov.tr...). Bu say� y�llar 

boyunca fazla de�i�memi� ve lisansüstü e�itim programlar�na kay�tl� ö�renci 

say�lar�ndaki art�� sonucunda ö�renci ba��na dü�en kadro say�s� göreli olarak 

küçülmü�tür (www.tuba.gov.tr...). Hem�irelik yüksekokullar�nda lisansüstü ö�renim 

gören 1.135 ö�rencinin  184’ü ara�t�rma görevlisi kadrosunda bulunmaktad�r 
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(http://osym.gov.tr...). Hem�irelik yüksekokulu akademik kadrolar�nda henüz önemli 

t�kanmalar ya�anmamakla birlikte Ege, Hacettepe ve �stanbul Üniversitesi 

Hem�irelik Yüksekokullar�nda ö�retim üyesi kadrolar�n�n doldu�u ifade edilmektedir 

(Ülker, Bulduko�lu, Aksayan 2001).   

Üniversitelerde sadece profesör ve doçentlerin i� güvenceleri vard�r. Oysaki i� 

güvencesi, Anayasa ve International Labour Organization (ILO) sözle�melerinde yer 

almas�na ra�men ö�retim görevlileri, okutman, uzman ve ara�t�rma görevlilerinin bu 

güvencenin d���nda tutulmas� kabul edilemez bir durumdur (Özdem 2002). Ara�t�rma 

görevlisi kadrolar�n�n bir bölümü  (33/a) üniversitelerde doktora ya da t�pta 

uzmanl���n� alan insanlar�na, bir bölümü de (50/d) maddesine göre lisansüstü e�itim 

gören ö�rencilere  verilmektedir. YÖK, 1990’l� y�llar�n sonlar�nda 33. Madde 

çerçevesinde ara�t�rma görevlisi alma uygulamas�n� terk ederek, ara�t�rma 

görevlilerini 2547 say�l� yasan�n “Lisansüstü Ö�retim” ba�l��� alt�nda düzenlenen 

50/d maddesine göre istihdam etmeye ba�lam��t�r. 

Lisansüstü e�itimleri boyunca kendilerine tahsis edilen kadro (50/d), tahsisli 

kadro oldu�undan  ara�t�rma görevlilerinin e�itimleri tamamland���nda kadrolar� geri 

al�nmaktad�r. Bu durumdaki yüksek lisans e�itimini tamamlayan ara�t�rma 

görevlileri kadro tahsis süresi bitmeden ya ba�ka bir kuruma geçi� yapabilmekte ya 

da üniversitede doktora e�itimine kadrosuz olarak ba�lamaktad�rlar. Birkaç aydan 

birkaç y�la kadar ç�kabilen bu süreç içerisinde, sadece ö�renci statüsü olan ki�inin 

kadrosu olmad���ndan maa� almas� da mümkün olmamaktad�r. Tahsisli ara�t�rma 

görevlisi kadrosu, akademisyenli�i içselle�tirememek, aidiyet hissinde dejenerasyon, 

ara�t�rmalara odaklanamamak gibi s�k�nt�lar� da beraberinde getirmektedir (Karata� 

2006, Yi�iter 2006). Akademik bir kadro bulamayan ara�t�rmac�lar, doktora 

e�itimleri d���ndaki alanlarda i� aramak zorunda kalmakta ve önemli bir ara�t�rmac� 

potansiyeli kaybedilmektedir (www.tuba.gov.tr...).   

Ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n, 2547 Say�l� Yasan�n 33/a maddesindeki 

tan�m do�rultusunda, yaln�zca doktora ya da t�pta uzmanl���n� alan ki�ilere 

üniversitelerdeki süregelen etkinliklerde görevlendirilmek üzere tahsisi, doktora 

ö�rencilerine ise 50/d kadrolar� yerine, devlet doktora burslar�n�n tahsisi uygun 

olacakt�r. Ayr�ca, doktora ö�rencilerinin, ba�ar�l� bir biçimde e�itimlerine devam 

ettikleri sürece yararlanabilecekleri, ve derecelerini ald�klar�nda sonlanacak olan 

“ö�retim yard�mc�s�” (Teaching Assistant-TA) kurumunun olu�turulmas� gerekebilir. 



 

26 
 

ABD’de yayg�n olan bu uygulama ö�rencilerin sorumluluk duygusu ve ö�retim-

e�itim deneyimi edinmelerine katk� sa�lamaktad�r (www.tuba.gov.tr...).   

 

2.10.2. Ekonomik Sorunlar 

Üniversite ö�retim elemanlar�n�n ayl�klar�n�n hesaplanmas�nda, devlet 

memurlar�n�n ayl�klar�na esas olan gösterge tablosu ve katsay� dikkate al�n�r. 

Ayl�klar�n hesab�nda ayr�ca, bu Kanuna ekli ek gösterge cetvelinde ünvan ve 

derecelere göre belirlenen ek gösterge rakamlar� göz önünde tutulur 

(www.yok.gov.tr...).  Ara�t�rma görevlilerinin özlük haklar�  “e�it i�e e�it ücret” 

ilkesine ters dü�ecek durumdad�r. Yüksek lisans ve hatta doktoras�n� yapm�� bir 

akademisyenin, ayn� bölümün lisans mezunu bir devlet memurundan bile daha az 

maa� almas� çeli�ki yaratmaktad�r. Bunun yan�nda, pratikte mesaisi ve stabilitesi 

olmayan akademisyenli�in zorunlu k�ld��� dinamik bir çal��ma performans� ve 

özverinin ise   herhangi bir kamu kurumunda e�de�erini bulmak oldukça zordur. 

Maddi aç�dan ya�anan sorunlar; popülaritesi yüksek olan bölümlerde ara�t�rma 

görevlisi bulamamak, üniversite d���nda istihdam olana�� dü�ük bölümler için ise 

yaln�zca bir istihdam  kurumu olmak sonucunu beraberinde getirmektedir (Karata�  

2006). Genel ekonomik ko�ullarla birlikte üniversitelerdeki akademik ve yönetsel 

ortam göz önüne al�nd���nda akademik personelin mesleklerinden ayr�lmaya veya bu 

mesle�i ikinci bir i� olarak yapmaya ba�lad�klar� gözlemlenmektedir. Bu durum ise, 

e�itimde genel kaliteyi dü�ürmekte ve istenilen nitelikte insan gücünün yeti�tirilmesi 

zorla�maktad�r (Ba�, Ard�ç 2004). 

 

2.10. 3. E�itim Sorunlar� 

E�itim programlar�n�n geli�tirilmesinde ilk ad�m, yüksek ö�retimde e�itim 

program� geli�tirmede oldu�u gibi, lisansüstü e�itim veren kurumun misyon ve 

vizyonunu belirlemesi ve programlar�n amaç ve hedeflerinin saptanmas�d�r. 

Ö�rencinin lisansüstü e�itim ba�ar�s� hem kendine ait hem de e�itim ald��� kurumun 

lisansüstü e�itim kriterlerini ne ölçüde ta��d��� ile ili�kilidir (Özyurda 2003). 

Lisansüstü e�itim veren kurumlar�n ; 

1. Yeterli nicel ve nitel oranda ö�retim üyesi say�s�, 

2. Etkin düzeyde kullan�labilecek alt yap� olanaklar�, 
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3. E�itime al�nacak ö�rencilerin seçiminde kullan�lacak objektif ölçütler, 

4. Enstitülerin akreditasyonu ve belirli aral�klarla kalite ölçümleri, 

5. Ders veren e�iticilerin belirli aral�klarla anket yoluyla ö�renciler taraf�ndan 

de�erlendirilmesi kriterlerini ta��mas� gerekmektedir (Türker 1997). 

E�itim program� geli�tirilirken; amaç ve hedeflere uygun zorunlu ve seçmeli 

derslerin ve di�er e�itim etkinliklerinin belirlenmesi ve düzenlenmesi gerekmektedir. 

Zorunlu dersler program�n ana amac�na uygun, olmazsa olmaz konulara yönelik, 

seçmeli dersler ise, özellikle lisansüstü programlarda ö�rencinin çal��mak istedi�i 

alanlara yönelik olarak çe�itlilik göstermelidir. Ders, tez, seminer, di�er e�itim 

etkinliklerinin sürelerinin ö�rencinin kazanmas� beklenen bilgi, beceri ve tutum 

hedeflerine göre belirlenmesi gerekir. Böylece her ders veya e�itim etkinliklerinin 

süresi; kullan�lacak ö�renim yöntemlerine göre saptan�r ve yasal ö�renim süresi 

içinde da��l�m� belirlenir. Lisansüstü e�itimde e�itim sürecinde ö�rencinin ara�t�rma 

yapaca��, bilimsel bilgi birikimine ula�aca��, ba��ms�z çal��abilece�i, disiplinler aras� 

ili�ki ve ileti�im sa�layabilece�i olanaklar�n  sa�lanmas� ve kurumun teknolojik araç 

ve gereçlerle donat�lm�� olmas� gereklidir (Özyurda 2003). 

Birçok üniversitede de, gerçekçi bir lisansüstü e�itim için gerekli uzmanl�k 

dallar�n�n hepsinde ders verecek düzeyde yetkili ö�retim üyesi yo�unlu�u 

bulunmaktad�r. Böylece ö�rencilere anlaml� bir ara�t�rma yürütmelerine yetecek 

düzeyde lisansüstü e�itim verilmemektedir. Ö�renci, modern ara�t�rma konular� ve 

özellikle yöntemleri ile hiçbir temas kurmadan, daha sonraki ö�retim üyeli�i 

kariyerinde kendisine mutlaka laz�m olacak konular� da görmeden tez a�amas�na 

gelmektedir. Niteliksiz e�itim sonucunda, e�itim süreleri uzamaktad�r. Son on y�l 

içinde, yükseklisans programlar�na kay�tl� ö�renci say�s� ile  mezun olan ö�renci 

say�s� aras�nda dört kat fark, doktora programlar�na kay�tl� ö�renci say�s� ile  mezun 

olan ö�renci say�s� aras�nda yakla��k 10 kat  fark�n bulunmas� e�itim sürelerinin 

uzad���n� göstermektedir (www.tuba.gov.tr...). 

Doktora ö�rencilerinin ara�t�rma projelerine destek sa�lanamamas�, yabanc� 

dil seviyelerini ölçen ve akademik yükselmelerde bir kriter olarak dikkate al�nan 

yabanc� dil s�navlar�na akademisyeni haz�rlayacak kurslar�ndan üniversitelerinde 

ücretsiz yararlan�lamamas�, lisansüstü giri� s�nav� ve ara�t�rma görevlisi olarak kriter 

olarak gösterilen LES/ ALES’in Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Sagl�k Bilimleri 

alan�nda  ayr�lmamas� lisansüstü e�itimin di�er sorunlar�d�r (Ilg�n 2003; Karata� 

2006). Uluslar aras� düzeyde yap�lacak her türlü bilimsel etkinlik yabanc� dilde olup, 
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akademik hayatta yabanc� dilin önemi aç�kt�r. Ancak, ara�t�rma görevlisi kadrolar�na 

atanmada ve lisansüstü e�itime giri�te yabanc� dil s�navlar�n�n �art olarak 

gösterilmesinin ve y�llar boyunca bu s�navlar�n kriterlerinin yükseltilmesi sonucu, bu 

programlardan yararlanabileceklerin önünü kapayan yeni bir engel olaca�� tahmin 

edilmektedir (Ülker, Bulduko�lu, Aksayan 2001). 

 

2.10.4. Kurum Ortam�ndan Kaynaklanan Sorunlar 

Yüksekö�retim kurulu�lar�n� do�rudan etkileyen geli�melerden birisi 

teknolojide görülen ba� döndürücü de�i�im ve yay�lmad�r. Günümüzde teknoloji 

alan�nda de�i�im h�zl� bir �ekilde gerçekle�mektedir (www.yok.gov.tr...). 

Yüksekö�retim kurumlar�n�n e�itim teknolojisi araçlar�na sahip olmas� büyük önem 

ta��maktad�r. Yüksekö�retim kurulu�lar� bilgisayar, video, CDROM gibi e�itim 

araçlar� ve internet gibi teknolojik de�i�ikliklere ayak uyduramamas� e�itim 

olanaklar�n� engelleyen önemli etmenlerden birisidir (Özdem 2002). Bili�im ve 

ileti�im teknolojisinde ya�anan de�i�imlerin gerisinde kalmak istemeyen YÖK, 1999 

y�l�nda “Üniversiteleraras� �leti�im ve Bilgi Teknolojilerine Dayal� Uzaktan 

Yüksekö�retim Yönetmeli�i” ni ç�karm��t�r. Bu yönetmelikle (www.yok.gov.tr...) ; 

a)Üniversitelerin e�itim-ö�retim olanaklar�n�n payla��lmas�n� sa�layarak, 

üniversiteler aras�nda akademik yard�mla�may� kolayla�t�rmak, 

b) Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin sa�lad��� etkile�imli ortam , çoklu ortam 

olanaklar� ve s�n�rs�z bilgiye ula�abilme özellikleri sayesinde e�itimin etkinli�inin 

art�r�lmas�, 

c) Yüksekö�retimi yeni ö�renci kitlelerine yayg�nla�t�rmak ve verimini art�rmay�, 

d) �leti�im ve bilgi teknolojilerine dayal� uzaktan ö�retim ile üniversiteler aras� 

önlisans, lisans ve yükseklisans e�itimi yap�lmas�n� amaçlamaktad�r . 

Mesle�in geli�mi�li�inin göstergelerinden birisi, ara�t�rma say�s�n�n 

fazlal���d�r. Ancak,  kurumlar�n ara�t�rma için yeterli maddi destek göstermemesi 

sonucu ö�rencilerin ara�t�rma yapma olanaklar�  k�s�tlanmaktad�r (Ilg�n 2003).   

 

2.10.5.  Özlük Haklar�  ve Ya�anan Sorunlar  

Üniversite ö�retim elemanlar� ve üst kurulu�lar ile üniversitelerdeki memur ve 

di�er görevlilerin özlük haklar� için  2547 Say�l� Kanun, bu Kanunda belirtilmeyen 

hususlar için 2914 say�l� Yüksekö�retim Personel Kanununda (2547 say�l� 

Yüksekö�retim Kanununda yer alan ö�retim elemanlar� tan�m�na giren personeli 
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s�n�fland�rmak, ayl�klar�n� ve ek göstergelerini düzenlemek, derece yükselmesi ve 

kademe ilerlemesinin �ekil ve �artlar� ile idari görev ve geli�tirme ödeneklerinin 

miktar�n� tespit etmek, emekli ve yabanc� ö�retim elemanlar�n�n sözle�meli olarak 

çal��t�r�lma usul ve esaslar�n� bildiren kanun) belirtilen hükümler uygulan�r. Ö�retim 

görevlileri, okutmanlar ve ö�retim yard�mc�lar�n�n giri� dereceleri “Devlet 

Memurlar� Kanunu” hükümleri uyar�nca ö�renim niteli�ine ve süresine göre tespit 

edilerek kazan�lm�� hak ayl�k derece ve kademelerine eklenmek suretiyle belirlenir. 

Master derecesini alanlara bir kademe, master üzerine doktora yapanlara iki kademe 

eklenecek �ekilde uygulan�r (www.yok.gov.tr...). 

Ara�t�rma görevlilerinin akademik ba�ar� ve geli�meleri ile görevdeki 

ba�ar�lar�, sicil ve disiplin durumlar� her y�l de�erlendirilir. �lgili birimler ayr�ca 

dekan�n (enstitü ve yüksekokullarda müdürün) onay� ile ilgililerden ara�t�rma 

görevlileri hakk�nda daha k�sa süreli de�erlendirme raporlar�n� isteyebilirler. Bu 

de�erlendirmeler “Akademik Personel Y�ll�k Faaliyet Raporu”nun ilgili bölümü ile 

yans�t�l�r. Ara�t�rma görevlisi hakk�nda olumlu yönde yap�lan de�erlendirmelerde bu 

dü�ünceleri te�vik eden belgeler rapora eklenir. Bu de�erlendirme raporunun ilgili 

fakülte, yüksekokul veya enstitü yönetim kurulunca kabulü ile, ara�t�rma 

görevlilerinin görev süreleri uzat�labilir (www.hacettepe.edu.tr...). 

2.10.6. Görev Tan�mlar�nda Belirsizlik  

Yüksekö�retim Kanunu’nun üniversitelerin i�leyi�i konusunda çizdi�i çerçeve, 

üniversitenin kendi akademik kadrosunu kendi içerisinde yeti�tirmesi üzerine 

kurulmu�tur ve Cumhuriyet tarihinin ba��ndan bu yana bu sistem i�lemektedir. 

Yüksekö�retim Kanunu’nun 33. maddesinde, ara�t�rma görevlili�i statüsünün niteli�i 

belirtilmi� ve ara�t�rma, inceleme ve deneylerde yard�mc� olan ve yetkili organlarca 

verilen ilgili di�er görevleri yapan kimse olarak tan�mlanm��t�r. Bu ba�lamda, 

ara�t�rma görevlileri, bir yandan gelecekte üniversitenin ö�retim üyesi olarak yeti�en, 

bir yandan da üniversitenin günlük i�leyi�i bak�m�ndan yap�lmas� gerekli bir tak�m 

akademik ve idari i�leri yerine getiren, yani, üniversitenin i�leyi�inde bir yandan 

akademik, bir yandan da idari görevler üstlenerek sürekli ve asli bir hizmet veren 

ki�iler olarak görülmektedirler (www.bauer.uh.edu...). 

“Yetkili organlarca verilen ilgili di�er görevler” gibi belirsiz, her türlü yoruma 

aç�k ifade yetki sahibi idareciler veya ö�retim üyelerince “ilgili di�er görevler” 
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ifadesinin içinin istenildi�i gibi doldurulmas� olas�d�r. Bu tan�mlama, teorik olan 

derslere bile girmek, s�nav sorusu haz�rlamak, s�nav ka��d� okumak, sonuçlar�n� ilan 

etmek, ö�renci yoklamas� almaya gitme ve devam durumunu takip etme, ek ders 

formlar�n� doldurma vb. gibi durumlar� da ima etmektedir. Ders ve s�nav yükünün 

yan�nda, bir ara�t�rma görevlisinin olmas� gereken asli vazifesiyle ba�da�mayacak, 

asl�nda sekreteryan�n görev alan�ndaki onlarca i�in ara�t�rma görevlilerine 

yüklenmesi ile de ara�t�rma görevlileri kar�� kar��ya kalmaktad�rlar 

(http://www.aacn.nche.edu …; Hakkaraien, Janhonen 1997).  

Ö�retim elemanlar�n�n  görev tan�mlar� ve performans de�erlendirmeleri için 

politikalar olu�turulmal�d�r. Ara�t�rma görevlilerinin yetki, görev ve sorumluluk 

alanlar� ilgili yasa veya yönetmeliklerde aç�kça tan�mlanmal�d�r (Karata� 2006). 

Ö�retim elemanlar�n�n yeni rollere haz�rlanmalar� ve i�e ba�lamalar� ile ilgili 

stres durumlar�n� azaltmak için, ABD’de baz� okullarda uyguland��� gibi yüksek 

ö�retim kurumlar�nda i�e uyum programlar� düzenlenmesi gerekebilir Bu programlar 

genç ö�retim eleman�n e�itimci rolüne  sosyalle�mesine , yeni bilgi teknolojilerini 

tan�ma , kullanma ve ö�retim ortamlar�n� tan�nmas�na f�rsat vermektedir, 1-7 gün 

aras�nda de�i�ebilecek bu programlar�n  �u konular� içermesi yararl� olabilir (Bay�k 

1993); 

� E�itim ortam�, 

� Akademik çevre, 

� Sosyal çevre, 

� Politik çevre, 

� Hem�irelikle ilgili yerel mesleki gruplar, 

� Toplumsal kaynaklar konular�n� içermektedir. 

 

2.10.7. Özgür Dü�ünme ve Dü�ündü�ünü �fade Edememe 

Üniversiteler, Anayasa’n�n 130. maddesinde “ ülkeye ve insanl��a hizmet 

etmek üzere çe�itli birimlerden olu�an kamu tüzel ki�ili�ine ve bilimsel özerkli�e 

sahip" kurumlar olarak tan�mlanmaktad�r. Üniversitede yürütülen hizmet, kamusal ve 

hatta evrensel nitelikte bir hizmettir. Üniversitelere sa�lanan bilimsel özerkli�in 

sebebi de budur. Üniversitelerin ve üniversitelilerin, ancak bir özgürlük ortam� 

içerisinde halk için ve insanl�k için bilgi ve tart��ma üretebilecekleri dü�ünülebilir. 

“Esnek üniversite” modeliyle modern bir fabrikadan beklenilir bir h�zda, 
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pazarlamaya yönelik, niteli�inden çok biçimi önemseyen �ablon çal��malar üretmek 

te�vik edilmekte ve böylece neo-liberalizm, arzu etti�i “verimlilik” art���n� 

üniversitelerde de yakalamaktad�r (Zengin, Karahano�ullar� 2006). 

Akademisyenlik fikirsel, zihinsel ve bilgiye dayal� bir donan�m�n zorunlu 

oldu�u meslekten öte bir ya�am biçimidir (Karata� 2006). Oysa ki mesleki güvencesi 

olmayan, görevine son verilece�inden ya da sözle�mesinin yenilenmeyece�inden 

ku�ku duyan ve böylece sürekli olarak tedirginlik ortam� içinde bulunan bir ö�retim 

üyesinin, bilimsel özerkli�i bulundu�u, e�itim ve ö�retim hizmetini yan tutmadan 

yürütece�i, ba��ms�z ve yans�z olarak ara�t�rma ve yay�nda bulunabilece�i 

dü�ünülmemektedir (Yi�iter 2006). 

Farkl� dü�üncenin geli�ememesinin bir nedeni de, yayg�n olan akademik 

hiyerar�inin kendisini üniversitenin her alan�nda hissettirmesidir. Genelde idari ve 

ekonomik konularda akademik hiyerar�i bütün dünyada dikkate al�narak yap�l�rken, 

bilimsel stratejilerin ve politikalar�n geli�tirilmesinde ve projelerin 

de�erlendirilmesinde ise bilimsel hiyerar�i ön plana ç�kmaktad�r. Ülkemizde  

akademik hiyerar�i ön planda tutuldu�u için konum olarak dü�ük düzeydeki 

ara�t�r�c�lar�n görü�leri ço�u zaman dikkate al�nmamaktad�r (Orta� 2003). Görevi 

ara�t�rma olan ki�iye, ara�t�rma, sorgulama, analiz etme yetene�i kazand�r�lamadan 

ve elde etti�i sonuçlar� ifade edebilme hürriyetinin oldu�u bir ortam haz�rlanmadan 

bu görevin verilmesi veya bu göreve talip olmas� asl�nda büyük bir çeli�kidir.  

Sadece ara�t�rma görevlileri ile s�n�rl� olmayan bu sorun; zaten özgür dü�ünme yetisi 

daha önceki e�itim süreçlerinde kendisine kazand�r�lmam��, bir �ekilde kazanm�� 

olsa bile bast�r�lm�� olmas� nedeniyle tam bir özgür dü�ünme ve dü�ündü�ünü 

aç�klayabilme platformundan yoksun olunmaktad�r (Karata� 2006). 

Fikri, vicdan� ve irfan� hür olmayanlar�n fikir ve bilim üretmesi, dolay�s�yla 

ça�da� uygarl�k düzeyine ula�abilmesi söz konusu de�ildir. Ö�retim üyesinin 

akademik özgürlü�ü olmal�, ayr�ca akademik geli�imi için kendisine f�rsatlar 

sa�lanmal�d�r. Ö�retim elemanlar� dü�ünce üreten ve ö�renen bir organizasyonun 

eleman� olarak kurumu için fonksiyon görmelidir. Ö�retim elemanlar� hak ve 

sorumluluklar� kapsam�nda kendini yönetme bilinci ile üniversite ortam�nda, 

bölümlerde ve komitelerde görev alarak, toplum sorunlar�n�n çözümünde mesleki 

aç�dan uzman olarak görü� bildirme yönünden tutum sergilemelidir (Bay�k  1993). 
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2.10.8.  Di�er Sorunlar 

Di�er sorunlar k�sm�nda ele al�nacak olan 35. madde kapsam�nda lisansüstü 

e�itimlerini bir üniversite ad�na ba�ka bir üniversitede yapan ara�t�rma görevlilerinin 

sorunlar� ile ilgilidir.  

Kurumlarda, 35. Madde kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma görevlilerinin 

kadrolar�n� bulunduklar� üniversitelerden almalar�, bu üniversitelerde ciddi bir kadro 

sorunu yaratmakta, üniversiteler  kadro aç�s�ndan zor durumda kalmaktad�rlar. 

Ara�t�rma görevlisini sekiz y�l gibi uzun bir süre ba�ka bir üniversitede görevlendiren  

üniversiteler zaten s�n�rl� olan insan gücü ile daha da büyük e�itim ve ö�renim 

problemleri ya�amaktad�r (www.oyp.metu.edu.tr...). 

 Yüksek lisans ve doktora e�itimini tamamlamak üzere ortalama sekiz y�l 

ö�renimini yapt��� üniversitede geçirmektedir. Bunun sonucunda, kendi 

üniversitesine yabanc�la�makta ve ayr�ca e�itimini yurtiçindeki bir üniversitede 

yapt���ndan yurtd��� deneyiminden de yoksun kalmaktad�r. Uzun vadede 

bak�ld���nda bu yakla��m ülkemizin kendi içine kapanmas� ve uluslararas� 

platformlarda bilimsel aç�dan gerilemesi anlam�na gelmektedir 

(www.oyp.metu.edu.tr...).  

Merkezi bir s�nav sistemi ile seçilerek lisansüstü e�itim almak üzere bir 

üniversiteye gönderilen ara�t�rma görevlileri gittikleri üniversitelerin ö�renci profili 

ile denk olmad�klar� için ba�ar� oranlar� oldukça dü�ük olmakta ve ö�retim üyeleri 

taraf�ndan olumlu kar��lanmamaktad�r. Bu ö�renciler genelde ÜDS/KPDS’ye 

girmedikleri için sonradan ba�ar�s�z olduklar�nda ili�kileri kesilme durumuna 

gelmektedirler (www.oyp.metu.edu.tr...). Bu durumda sadece ö�rencilikten ili�ikleri 

kesilmekle kalmamakta üniversiteleri ile senet yapm�� olduklar� için büyük 

tazminatlar ödemek zorunda kalmaktad�rlar (Ilg�n 2003).  

Böylece 35. Madde uygulamalar�, ne gönderen üniversite, ne gönderilen 

üniversite, ne de ara�t�rma görevlisi aç�s�ndan olumlu alg�lanmamaktad�r 

(www.oyp.metu.edu.tr...). 
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3.GEREÇ VE YÖNTEM  

 

3.1.Ara�t�rman�n Tipi 

Ara�t�rma, Türkiye’de devlet üniversitelerindeki hem�irelik yüksekokullar�nda, 

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin profilini belirlemek amac�yla tasarlanan 

tan�mlay�c� tipte bir ara�t�rmad�r. 

 

3.2.Ara�t�rman�n Yeri ve Zaman�  

Ara�t�rma,  devlet üniversitelerindeki sekiz hem�irelik yüksekokulunda 

(Atatürk, Cumhuriyet, Dokuz Eylül, Ege, Florence Nightingale, Gazi, Hacettepe ve 

Marmara   HYO.)     A�ustos 2007- Haziran 2008 tarihleri aras�nda yürütülmü�tür. 

 

3.3.Ara�t�rman�n Evren ve Örneklemi 

 Ara�t�rma  görevlilerinin say�s�, hem�irelik yüksekokullar�n�n internet eri�im 

adreslerinden 184 ki�i olarak belirlenmi�tir. Bu bilgiyi güncellemek için kurumlar�n 

personel i�lerinden sorumlu memurlar� ile telefon görü�mesi yap�larak, veriler 

güncellenmi� ve  ara�t�rma görevlilerinin toplam say�s� 203 olarak belirlenmi�tir 

(Tablo 2). Ara�t�rma da örneklem seçimine gidilmeyerek, gönüllü kat�l�m ile tüm 

evrene ula��lmaya çal���lm��t�r. Evrenin %78’ine ula��lm��t�r ve her kurum için 

ara�t�rmaya kat�l�m oran� %50’nin üzerindedir.B ve E hem�irelik yüksekokullar�nda  

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin tamam�na ula��lm��t�r (%100). D hem�irelik 

yüksekokulunda kat�l�m oran� % 93, G okulunda % 79, C okulunda %74, F okulunda 

%  69,  H okulunda % 62 ve A okulunda kat�l�m % 56’d�r.  
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Tablo 2. Ara�t�rma Evreni / Örneklemi ve Örne�e Ula�ma Durumu �le �lgili 

Baz� Veriler 

 

Yüksekokullar  Ara�t�rma 

evreni 
Ara�t�rmaya 

kat�lan 

ara�t�rma 

görevlisi say�s� 
(Ara�t�rma 

örneklemi) 

Kat�l�m  
% 

A Hem�irelik Yüksekokulu 18 10 56.0

B Hem�irelik Yüksekokulu  15 15 100.0

C Hem�irelik Yüksekokulu  19 14 74.0

D Hem�irelik Yüksekokulu 41 38 93.0

E Hem�irelik Yüksekokulu 10 10 100.0

F Hem�irelik Yüksekokulu 36 25 69.0

G Hem�irelik Yüksekokulu 43 34 79.0

H Hem�irelik Yüksekokulu 21 13 62.0

Toplam  
 

203 159 78.0

 

3.4. Ara�t�rmada Kullan�lan Gereçler 

 Anket Formu 

Veri toplama arac�, literatür bilgisi do�rultusunda ara�t�rmac� taraf�ndan 

geli�tirilmi�tir (Acar, Nemutlu, Gürhan 2004; Deans, Congdon, Sellers 2003; 

Jennifer ve Boore 1995; Özdem 2002). Anket formu 1 derecelendirme, 3 likert tipi,  

14 aç�k uçlu ve 34 kapal� uçlu olmak üzere toplam 52 sorudan olu�maktad�r. 

“Türkiye’de Hem�irelik Yüksekokulu Ara�t�rma Görevlisi Profili Anket Formu”, 

ara�t�rma görevlilerinin sosyo-demografik bilgileri, e�itim bilgileri,  kariyer 

planlamaya ili�kin bilgileri, ara�t�rma görevlisi olarak kendilerini alg�lamalar�, 

çal��ma ya�amlar�na ili�kin bilgiler ve kurum kültürüne ili�kin bilgileri içeren alt�  

bölümden olu�maktad�r. Sosyo-demografik bilgiler k�sm�nda, ya�, medeni durum, en 

uzun süre ya�an�lan yer, anne, baba ve e�e ait bilgiler ve gelir durumuna ili�kin 

bilgiler yer almaktad�r.  E�itim bilgileri kapsam�nda, lisans- yükseklisans- doktora 
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e�itimlerinin tamamland���/ devam edildi�i okullara ili�kin bilgiler ve  dan��mandan 

beklentilerine yer verilmi�tir. Kariyer planlamaya ili�kin,  lisansüstü e�itim alma 

nedeni, kariyer planlama durumu ve zaman�n� etkili kullanmay� sorgulayan sorulara 

yer verilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerinin kendilerini alg�lamalar� k�sm�nda, ara�t�rma 

görevlisi olarak çal��maktan duyduklar� memnuniyet, ba�kalar�na mesle�i önerme  ve 

kendilerinde olmas� gereken nitelikler  sorgulanm��t�r. Çal��ma ya�amlar�na ili�kin 

bilgiler olarak, Ar�.Gör. olarak çal���lan  y�l ve kurum,  kurumlar�ndaki kadro türleri, 

i� yükleri,  Ar�. Gör. olarak ya�an�lan sorun ve çözüm önerilerini içermektedir.  

Kurum kültürüne ili�kin (kurumun fizik olanaklar�, ileti�imi, vb..) olarak anket 

formunda 10 soru bulunmaktad�r. 

3.5.Veri Toplama Yöntemi ve Süresi 

 Veriler, her bir ki�i ile yüzyüze görü�me yoluyla toplanm��t�r. Veri toplama 

arac�n�n doldurulmas� 20-25 dakika zaman alm��t�r.  

 

3.6. Verilerin Analizi 

 Veriler SPSS (Statistikal Package for Social Science) paket program� 

versiyon 11.5 ile de�erlendirilmi�tir. Verilerin analizinde;  

1. Sosyo demografik verilerin say� yüzde da��l�mlar�,  

2. De�i�kenlerin normal da��l�ma uygunlu�unun incelenmesinde  Kolmogorov 

Smirnov analizi, 

3. Memnuniyet puan ortalamas�n� etkileyen ve memnuniyet puan�n etkiledi�i 

de�i�kenlerle ili�kisi, tek yönlü varyans analizi  (One-Way ANOVA) ve 

Kruskal-Wallis H analizi,  

4. Parametrik ko�ullar�n sa�lanamad��� (nominal verilerde) de�i�kenler aras�nda 

ili�ki,  x² analizi ile de�erlendirilmi�tir. 

 

3.7. Süre ve Olanaklar 

 Ara�t�rma konusunun belirlenmesi, literatür taramas�, ara�t�rma çat�s�n�n 

olu�turulmas� ve gerekli izinlerin al�nmas� Ocak 2007- A�ustos 2007 tarihleri 

aras�nda gerçekle�mi�tir. Veriler A�ustos 2007- Haziran 2008 tarihleri aras�nda 

toplanm�� ve analiz edilmi�tir.  
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3.9. Ara�t�rman�n Etik Yönü  

Ara�t�rman�n yürütülmesi için  Ege Üniversitesi ve Dokuz Eylül Hem�irelik 

Yüksekokullar�’n�n bilimsel etik kurullar�ndan (EkI, EkVII), di�er hem�irelik 

yüksekokullar�n�n   yönetimlerinden    yaz�l�/sözel izin    (Ek III, Ek IV, Ek V, Ek VI, 

Ek VII)  ve de anket formu uygulanmadan önce  ara�t�rma görevlilerine çal��man�n 

amac� hakk�nda aç�klamalarda bulunulup izinleri al�nm��t�r. Kat�l�mc�lara verilerin 

gizlili�inin korunaca�� ve çal��may� reddetme haklar�n�n oldu�u temin edilmi�tir. 

Kurum isimleri ara�t�rma bulgular�nda belirtilmemi�tir. 

 

3.10. Ara�t�rmaya Destek Veren Kurum  

Bu çal��ma, Ege Üniversitesi Bilimsel  Ara�t�rma Projeleri Komisyonu 

taraf�ndan 18.07.2007 tarihinde 2007- HYO- 02 nolu proje olarak (1.679.00 YTL 

tutar�nda )  desteklenmi�tir.  
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4. BULGULAR 

4.1. Ara�t�rma Görevlilerine  �li�kin Tan�t�c� Bilgiler  

Bu bölümde, ara�t�rma görevlilerine ve yak�nlar�na  ait sosyo -demografik 

özelliklere ve ekonomik durumlar�na ili�kin özelliklere yer verilmi�tir.  

Ara�t�rma görevlilerinin sosyo-demografik özellikleri Tablo 3’de 

gösterilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerinin ya� ortalamas� 29.6±3.20 ve  % 55.3’ü 25-29, 

% 35.8’i 30-34, % 7.5’i 35ya� ve üzeri iken % 1.3’ü 21-24 ya� grubunda yer 

almaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin  % 52.2’si evli,  % 46.5’i bekar, % 1.3’ü 

bo�anm��t�r. Sahip olunan çocuk say�s� ortalama 1.2±0.46’d�r. Ara�t�rma 

görevlilerinin % 47.2’si  en uzun süre büyük �ehirde,  % 44.0’ü �ehirde ya�am��t�r. 

Ara�t�rma görevlilerinin % 42.8’i �u anda e�leri ve çocuklar� ile birlikte , % 22.0’si 

tek ba��na, % 19.5’i aileleri ve % 10.7’si arkada�lar� ile birlikte  ya�amaktad�r. 

 
Tablo 3 .  Ara�t�rma Görevlilerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre 
Da��l�m� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖZELL�KLER Say� % 
Ya� grubu                                           
21-24 2 1.3 
25-29 88 55.4 

30-34 57 35.8 
35 ve üzeri 12 7.5 

Medeni durum   
Evli  83 52.2 
Bekar 74 46.5 
Bo�anm��  2 1.3 
En uzun süre ya�an�lan yer  
Büyük�ehir 75 47.2 
�ehir 70 44.0 
�lçe 12 7.5 
Köy 2 1.3 
Kiminle ya�ad���  
Ebeveynler ile birlikte 31 19.5 
Tek ba��na 43 22.0 
Arkada�� ile birlikte 17 10.7 
E�i ve çocuklar� ile birlikte 68 42.8 
Toplam 159 100.0 
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Ara�t�rma görevlilerinin yak�nlar�na ili�kin demografik bilgiler olarak anne, 

baba ve e�lerinin e�itim durumlar� ile çal��ma durumlar�na ili�kin bilgilere Tablo 

4’de yer verilmi�tir. Çal��ma durumuna ili�kin s�n�fland�rmada, Belek’in “Antalya’da 

Hekimler Statü ve S�n�f Konumu Aç�s�ndan De�erlendirme” (2003)  çal��mas�nda 

kulland��� meslek s�n�fland�rmas� kullan�lm��t�r (Belek 2003). Beyaz yakal� meslek 

grubunda; meslekleri için profesyonel meslek e�itimi alm�� ve kendi ba��na ba��ms�z 

çal��abilen mimar, mühendis, hekim gibi meslekler ile meslekleri için profesyonel 

meslek e�itimi alm�� ve kendi ba�lar�na ba��ms�z çal��amayan ö�retmen, hem�ire 

gibi meslekler yer almaktad�r. Mavi yakal� meslek grubunda memurlar, kendi 

hesab�na çal��an s�n�f�nda; kendi i�ine sahip olup yan�nda ücretli emek gücü istihdam 

etmeyen ki�iler, niteliksiz emekçi s�n�f�nda i�çiler yer almaktad�r. �� veren s�n�f�; 

yan�nda ücretli emek gücü istihdam eden ki�ilerin olu�turdu�u meslek s�n�f�d�r. Ve 

bu gruplamada, ücretsiz aile i�çisi s�n�f�nda ev han�mlar� yer almaktad�r (Belek 

2003). 

Tablo 4.    Ara�t�rma Görevlilerinin Yak�nlar�na �li�kin Özelliklerin Da��l�m� 

 

 
Özellikler  
 

Anne Baba E�* 

E�itim durumu  
 

Say� % Say� % Say� % 

Okur yazar de�il     4 2.5 - - - -
Okur yazar   22 13.8 5 3.1 - -
�lkokul/ ortaokul 102 64.2 82 51.6 - -
Lise   18 11.3 37 23.3 4 4.8
Fakülte /yüksekokul   10 6.3 35 22.0 55 65.5
Yükseklisans/doktora     3 1.9 5 3.1 25 29.7
Çal��ma durumu  
 

 

Beyaz yakal� 5 3.1 7 4.4 67 80.1
Mavi yakal�  2 1.3 13 8.3 9 10.8
Kendi hesab�na 5 3.1 15 9.4 6 7.3
Niteliksiz emekçi  2 1.3 10 6.3 1 0.6
Emekli  23 14.5 108 67.9 - -
��veren  - - 6 3.7 - -
Ücretsiz aile i�çisi 122 76.7 - - 1 1.2
Toplam  159 100.0 159 100.0   84 100.0

* Yüzdeler evli ki�iler üzerinden hesaplanm��t�r. 
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              Ara�t�rma görevlilerinin   annelerinin % 64.2’si  ilkokul/ortaokul mezunu,  

%13.8’i okur yazar, %11.3’ü lise mezunu iken, babalar�n�n %51.6’s�  

ilkokul/ortaokul, %23.3’ü lise ve %22’si fakülte/yüksekokul mezunudur. Annelerinin 

% 76.7’si �u anda ev han�m� (ücretsiz aile i�çisi), babalar�n�n % 67.9’u emeklidir. 

Ara�t�rma görevlilerinin e�lerinin % 65.5’i fakülte/yüksekokul, % 29.7’si 

yükseklisans/doktora ve % 4.8’i lise mezunudur. E�lerinin  % 80.1’ i yapt�klar� i� 

için  profesyonel meslek e�itimi gerektiren beyaz yakal�, % 10.8’i yapt�klar� i� için 

profesyonel meslek e�itimi gerektirmeyen niteliksiz emekçi, %7.3’ü kendi hesab�na 

çal��an  s�n�f�na ait meslek grubunda yer almaktad�r (Tablo 4) .  

Ara�t�rma görevlilerinin ekonomik durumlar�na ili�kin özelliklerinin da��l�m�  

Tablo 5’de gösterilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerinin % 66.0’s� kirada, %27.7’si   

kendi/ailesine ait evde ikamet etmektedir. Ara�t�rma görevlilerinin ayl�k �ahsi 

kazançlar� ortalama 1.130.00 ± 0.16 YTL’dir. Ara�t�rma görevlilerinin otomobile 

sahip olma durumlar� incelendi�ine % 61.0’inin  kendisine/ailesine  ait otomobilleri 

bulunmaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin % 56.0’s� gelir durumlar�n�  gelir giderden 

az, % 39.0’u  gelir gidere denk ve % 5.0’i gelirini giderinden fazla  görmektedir. 

Tablo 5.  Ara�t�rma Görevlilerinin Ekonomik Durumlar�na �li�kin Özelliklerin 

Da��l�m� 

ÖZELL�KLER 
 

Say� %

Oturulan evin durumu 

Kira 105 66.0

Kendinin  44 27.7

Lojman 7 4.4

Di�er 3 1.9

Otomobil sahibi olma   

Var 97 61.0

Yok 62 39.0

Gelir durumu  

Gelir giderden fazla 8 5.0

Gelir gidere denk 62 39.0

Gelir giderden az 89 56.0

Toplam  159 100.0
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Ara�t�rma görevlilerine, maa��n�z�n % kaç�n� bar�nma, beslenme, ula��m vb. 

giderlere ay�r�yorsunuz sorusu sorulmu�tur ve bu  harcamalar�n % olarak ortalama 

da��l�m� Tablo 6’da gösterilmi�tir.   Buna göre, ara�t�rma görevlileri kazançlar�n�n 

ortalama   % 26.12’sini bar�nma giderlerine,   % 22.05’ini beslenme giderlerine,  

% 12.55’ini  giyim harcamalar�na, % 11.98’ini ula��m giderlerine, % 10.81’ini ki�isel 

geli�im aktivitelerine ve   % 7.6’s�n� sosyal kültürel aktivitelere  ay�rmaktad�r. 

 

Tablo 6. Ara�t�rma Görevlilerinin Giderlerinin  Da��l�m� (%)  

 

Giderler        SD 

Bar�nma  26.12   ± 21.28

Beslenme 22.05   ± 10.95

Giyim 12.55   ± 11.05

Ula��m 11.98   ± 10.08

Ki�isel geli�im aktiviteleri 10.81   ± 11.10

Sosyal kültürel aktiviteler 7.60     ±   6.45

Di�er  8.90    ± 13.88

 

 

4.2. Ara�t�rma Görevlilerinin E�itim Durumlar� 

 

Bu bölümde, ara�t�rma görevlilerinin lisans e�itimine ili�kin olarak mezun 

olduklar� okul türü, lisansüstü e�itim özelliklerine ili�kin olarak yüksek lisans ve 

doktora e�itim derecesindeki ara�t�rma görevlisi say�s�, lisansüstü e�itimin hangi  

üniversitelerde ve anabilim dallar�nda al�nd���na ili�kin bilgilere ve dan��man 

ö�retim üyesinden beklentilerine  yer verilmi�tir. 

 

4.2.1. Ara�t�rma Görevlilerinin Lisans E�itimlerine �li�kin Bilgiler 

 

Ara�t�rma görevlilerinin %74.8’i hem�irelik yüksekokulu , % 23.9’u sa�l�k 

yüksekokulu ve % 0.6’s� fen edebiyat fakültesi mezunudur. Ara�t�rma görevlilerinin 

lisans ba�ar� notu ortalamas�  78.4±8.33’dür (Tablo 7). 
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Tablo 7.  Ara�t�rma Görevlilerinin  Lisans E�itimlerini Tamamlad�klar� 

Okullar�n Da��l�m� 

Lisans  e�itiminin al�nd��� okul türü  Say� % 

Hem�irelik Yüksekokulu  119 74.8 

Sa�l�k Yüksekokulu 38 23.9 

Di�er (Fen Edebiyat Fakültesi) 1 0.6 

Yan�ts�z  1 0.6 

Toplam 159 100.0 

 

 

4.2.2 . Ara�t�rma Görevlilerinin Lisansüstü E�itimlerine �li�kin Bilgiler  

 

Bu bölümde,  ara�t�rma görevlilerinin  devam etti�i lisansüstü e�itim 

derecesi, e�itimlerini ald�klar� kurum ve anabilim dal�  ve bu sürede al�nan toplam 

ders kredi say�s� ile dan��man� oldu�u ö�retim üyesinden beklentilerine yer 

verilmi�tir. Ara�t�rma örneklemini olu�turan ara�t�rma görevlilerinin %26’s� halen 

yükseklisans e�itimine, %74’ü ise doktora e�itimine devam etmektedir (Grafik 1). 

 

                    

26%

74%

Yükseklisans
Doktora

 
 

 

     Grafik 1.  Ara�t�rma Görevlilerinin Devam Etti�i E�itim Derecesi  
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Tablo  8.  Ara�t�rma Görevlilerinin Lisansüstü E�itim Ald��� Kurum ve 
Anabilim Dal�na Göre Da��l�m� 

*Yüzdeler doktora e�itimi alan ki�iler üzerinden hesaplanm��t�r. 

 

Özellikler  Yükseklisans  Doktora*
 

E�itim al�nan üniversite 
 

Say� % Say� %

Afyonkarahisar Kocatepe Üniversitesi 2 1.3 - -
Abant �zzet Baysal Üniversitesi 4 2.5 - -
Atatürk Üniversitesi 9 5.7 6 5.1
Cumhuriyet Üniversitesi 21 13.2 - -
Çukurova Üniversitesi 1 0.6 - -
Dokuz Eylül Üniversitesi  22 13.8 6 5.1
Ege Üniversitesi 22 13.8 38 32.2
Erciyes Üniversitesi 1 0.6 - -
Gazi Üniversitesi  5 3.1 - -
Gaziantep Üniversitesi 2 1.3 - -
Hacettepe Üniversitesi  27 17.0 28 23.7
�stanbul Üniversitesi 27 17.0 30 25.4
Marmara Üniversitesi  9 5.7 10 8.5
Pamukkale Üniversitesi 1 0.6 - -
Sakarya Üniversitesi 1 0.6 - -
Selçuk Üniversitesi 2 1.3 - -
Süleyman Demirel Üniversitesi 2 1.3 - -
Yan�ts�z  1 0.6 - -
E�itim al�nan okul türü  
 
Hem�irelik Yüksekokulu  142 89.3 118 100.0
Sa�l�k Yüksekokulu     14 8.8 - -
Di�er (T�p Fakültesi)     3 1.9 - -
E�itim al�nan anabilim dal� 

Hem�irelik Esaslar� Hem�ireli�i 25 15.7 15 13.2
�ç Hastal�klar� Hem�ireli�i 19 11.9 14 12.3
Cerrahi Hastal�klar� Hem�ireli�i 20 12.6 16 14.0
Kad�n Hastal�klar� ve Do�um Hem�ireli�i 21 13.2 18 15.8
Çocuk Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i 17 10.7 14 12.3
Ruh Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i 19 11.9 13 11.4
Halk Sa�l��� Hem�ireli�i 18 11.3 17 14.9
Hem�irelikte Yönetim  7 4.4 3 2.6
Hem�irelikte Ö�retim 5 3.1 4 3.5
Ebelik 1 0.6 - -
Di�er (Anatomi, Halk Sa��l���, �ç Hastal�klar� 
ABD) 

3 1.9 - -

Yan�ts�z  4 2.5 4 3.5
Toplam 159 100.0         118 100.0
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Ara�t�rma görevlilerinin yüksek lisans ve doktora  e�itimini tamamlad�klar� 

/sürdürdükleri kurum ve anabilim dal�na ili�kin özellikler Tablo 8’de gösterilmi�tir. 

Ara�t�rma görevlilerinin %89.3’ü yüksek lisans e�itimlerini hem�irelik 

yüksekokullar�nda, % 8.8’i sa�l�k yüksekokullar�nda ve % 1.9’u t�p  fakültesinde 

tamamlam��/ devam etmektedir. Anabilim dal�na göre devam edilen/tamamlanan 

yüksek lisans  e�itim durumu incelendi�inde, ara�t�rma görevlilerinin %15.7’si  

hem�irelik esaslar�, % 11.9’u iç hastal�klar� hem�ireli�i, % 12.6’s� cerrahi hastal�klar� 

hem�ireli�i, % 13.2’si kad�n hastal�klar� ve do�um hem�ireli�i, % 10.7’si çocuk 

sa�l��� ve hastal�klar� hem�ireli�i, % 11.9’u ruh sa�l��� ve hastal�klar� hem�ireli�i, % 

11.3’ü halk sa�l��� hem�ireli�i anabilim dal�nda, % 4.4’ü  hem�irelikte yönetim ve % 

3.3’ü  hem�irelikte ö�retim bilim dal�nda ö�renim görmektedir. 

 

Ara�t�rma görevlilerinin tamam� (%100)  doktora e�itimlerine  alt� hem�irelik 

yüksekokulunda devam etmektedir. Anabilim dal�na göre devam edilen doktora  

e�itimleri incelendi�inde ise, ara�t�rma görevlilerinin  % 13.2 ’si  hem�irelik esaslar�, 

% 12.3’ü iç hastal�klar� hem�ireli�i, % 14’ü cerrahi hastal�klar� hem�ireli�i, % 15.8’i 

kad�n hastal�klar� ve do�um hem�ireli�i, % 12.3’ü çocuk sa�l��� ve hastal�klar� 

hem�ireli�i, % 11.4’ü ruh sa�l��� ve hastal�klar� hem�ireli�i, % 14.9’u  halk sa�l��� 

hem�ireli�i anabilim dal�nda, % 2.6’s� hem�irelikte yönetim ve % 3.5’i hem�irelikte 

ö�retim bilim dal�nda ö�renim görmektedirler (Tablo 8) . 

 

Yükseklisans e�itiminde al�nm�� olunan ders kredi  ortalamas� 28.3 ± 6.14, 

doktora e�itiminde ise 35.2 ± 5.97’dir. Anabilim dallar� aras�nda yüksek lisans ders 

döneminde  ve  de doktora ders döneminde al�nan kredi say�s� aras�nda Kruskall-

Wallis H analizine göre, istatistiksel  olarak anlaml� bir fark bulunmam��t�r (p>0.05) 

(Tablo 9).  Yükseklisans ders döneminde en fazla kredinin al�nd��� anabilim dal� halk 

sa�l��� hem�ireli�i ve s�ras� ile ruh sa�l��� ve hastal�klar� hem�ireli�i ve   kad�n 

hastal�klar� ve do�um hem�ireli�idir. Doktora  ders döneminde en fazla kredinin 

al�nd��� anabilim dal� halk sa�l��� hem�ireli�i ve s�ras� ile çocuk sa�l��� ve 

hastal�klar� hem�ireli�i ve  cerrahi hastal�klar� hem�ireli�idir.  
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Tablo 9.  Ara�t�rma Görevlilerinin Lisansüstü E�itimlerinde Ald�klar� Kredi 

Ortalamalar�n�n Anabilim Dal�na Göre Da��l�m� 

 

Yükseklisans  
kredi say�s� 

Doktora 
kredi say�s� 

Anabilim dal�  

 

 

SD  SD 

Hem�irelik Esaslar� Hem�ireli�i 26.68 ±  4.58 33.88 ± 5.14

�ç Hastal�klar� Hem�ireli�i 27.50 ±  4.62 35.37 ±  7.89

Cerrahi Hastal�klar� Hem�ireli�i 28.37 ±  4.28 37.09 ±  5.50

Kad�n Hastal�klar� ve Do�um Hem�ireli�i 28.78       ± 10.35 34.05 ±  4.21

Çocuk Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i 28.50 ±  6.30 37.20 ±  6.97

Ruh Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i 29.69 ±  7.80 32.33 ±  5.89

Halk Sa�l��� Hem�ireli�i 30.93 ±  4.74 38.38 ±  6.10

Hem�irelikte Yönetim  26.20 ±  3.63 35.00 ±  5.19

Hem�irelikte Ö�retim 26.00 ±  3.60 29.00 ±  4.24

 x² = 9.63     p>0.05 x² =10.83 p>0.05 

Genel ortalama  
 

28.3  ±  6.14 35.2  ±  5.97

 

 

4.2.3.  Ara�t�rma Görevlilerinin Dan��man� Oldu�u Ö�retim Üyesinden  

Beklentileri 

Ara�t�rma görevlisinin dan��man� oldu�u ö�retim üyesinden dan��manl��� 

süresince beklentilerine Tablo 10’da yer verilmi�tir.    

Ara�t�rma görevlilerinin % 19.8’i dan��man�ndan, kendisini yönlendirmesini, 

% 15.9’u alan�nda yeterli,  bilim insan� olarak rol model olmas�n�,  % 14.7’si 

ara�t�rma  yapma becerisi kazand�rmas�n�,   % 14.3’ü kendisine destek olmas�n�, 

% 12.0’si ilgi göstermesini, zaman ay�rmas�n�, % 10.1’i ho�görülü ve ileti�iminin iyi 

olmas�n�,  % 7.8’i tezini sürekli takip etmesini, % 3.5’i kendisine adil  davranmas�n� 

ve % 1.9’u görü�lerinin önemsemesini beklemektedir. 
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Tablo  10.  Ara�t�rma Görevlilerinin Dan��man� Oldu�u Ö�retim Üyesinden  

Beklentilerinin Da��l�m� 

 

Beklentiler Say� %* 
Ö�rencisini  yönlendirmeli 51 19.8 

Alan�nda yeterli,  bilim insan� olarak rol model 

olmal� 
41 15.9 

Ara�t�rma yapma becerisi ve bilgisi kazand�rmal� 38 14.7 

Destek olmal�  37 14.3 

�lgi göstermeli, zaman ay�rmal� 31 12.0 

Ho�görülü ve ileti�imi iyi olmal� 26 10.1 

Dan��man� oldu�u tezi a�ama a�ama izlemeli 20 7.8 

Adil davranmal� 9 3.5 

Ö�rencisinin görü�lerini önemsemeli 5 1.9 

Toplam               258 100.0 

*Yüzdeler verilen yan�t  üzerinden hesaplanm��t�r.  

 

 

4.3. Ara�t�rma Görevlilerinin  Ki�isel Geli�imleri 

 

Tablo 11.  Ara�t�rma Görevlilerinin Kariyer Planlama Durumlar�na �li�kin 

Özellikler  

Kariyer planlama özellikleri Say� % 
Kariyer planlama zaman�  
Lise 14 8.8 
Lisans 101 63.5 
Lisans sonras� 33 20.8 
Yükseklisans sonras� 7 4.4 
Yan�ts�z  4 2.5 
Kariyer plan�n� uygulama durumu  
Uygulayan 145 91.2 
Uygulamayan 14 8.8 
Zaman�n� etkili kullanma durumu  
Kullanan  85 53.5 
Kullanmayan  74 46.5 
Toplam  159 100.0 
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Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (% 63.5) kariyerlerini   lisans, 

%20.8’i lisans sonras�  dönemde planlam��t�r, ara�t�rma görevlilerinin  tamam�na 

yak�n� (% 91.2) kariyer planlar�n� uygulamakta, yar�s�ndan fazlas� (%53.5) 

zamanlar�n� etkili  kullanmaktad�r (Tablo 11).  

 

Tablo 12’de ara�t�rma görevlilerinin lisansüstü e�itim alma nedenleri 

gösterilmi�tir. Bu nedenler incelendi�inde,  mesleki bilimsel bilgiyi art�rma (% 26.6)   

ara�t�rma görevlileri taraf�ndan en önemli neden olarak gösterilmi�tir. Di�er nedenler 

ise ara�t�rma yapma becerisi kazanma (% 23.8),  statü kazanma (% 20.3) , kritik 

dü�ünme yetene�i kazanma (% 17.5) ve ara�t�rma programlar� geli�tirme (% 10.5) 

olarak s�ralanm��t�r.  

Tablo 12 . Ara�t�rma Görevlilerinin Lisansüstü E�itim Alma Nedenleri 

Lisansüstü e�itim alma nedenleri  * Say� %* 

Bilimsel Bilgiyi Art�rma 126 26.6 

Ara�t�rma Yapma Becerisi Kazanma 113     23.8 

Statü Kazanma 96 20.3 
Kritik Dü�ünme Yetene�i Kazanma 83 17.5 

Ara�t�rma Programlar� Geli�tirme 50 10.5 

Di�er  6 1.3 

Toplam  474 100.0 

 

 

Ara�t�rma görevlilerinin % 69.2’sinin kendine ait bir bilgisayar�, % 58.5’inin 

süreli bir dergiye aboneli�i ve % 89.3’ünün toplumsal  bir örgüt/derne�e üyeli�i 

vard�r. Ara�t�rma görevlilerinin % 86.2’si bilimsel toplant� , kongre ve  etkinliklere, 

% 59.1’i  sosyal ve kültürel aktivitelere kat�lmaktad�r.  Bilimsel toplant� ve 

kongrelere ara�t�rma görevlilerinin % 33.9’u y�lda bir kez, % 32.1’i y�lda 1-2 kez,   

% 25.7’si y�lda 2-3 kez,  % 5’i y�lda 4-5 kez ve % 2.8’i y�lda 5 defadan fazla 

kat�lmaktad�r.  Ara�t�rma görevlilerinin % 67.7’si sosyal ve kültürel etkinliklere ayda 

1-2 kez ,  % 21’ i ayda 3-4 kez,  % 6.5’i ayda 5-6 kez ve % 4.8’i ayda 7 defadan fazla 

kat�lmaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin  % 66’s�  ki�isel geli�imlerini destekleyen bir 

kursa kay�tl� de�ildir. Bir  ara�t�rma görevlisinin üye oldu�u örgüt/dernek say�s�  

*Yüzdeler verilen yan�t  üzerinden hesaplanm��t�r. 
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ortalama 2.17± 1.34’dür. Üye olunan derneklerin  % 92.3’ü Türk Hem�ireler Derne�i 

(THD)’dir (Tablo 13). 

 

Tablo  13. Ara�t�rma Görevlilerinin Ki�isel Geli�imlerini Art�rmaya Yönelik 

Giri�imlerinin Da��l�m� 

Evet  
 

Hay�r  Toplam   

 Ki�isel Geli�im Giri�imleri 
Say� % Say�  % Say�  %

Kendine ait bilgisayar�n olmas� 

 

110 69.2 49 30.8 159 100.0

Süreli bir dergiye aboneli�in olmas�   93 58.5 66 41.5 159 100.0

Bilimsel toplant� , kongre ve  etkinliklere kat�lma  137 86.2 22 13.8 159 100.0

Sosyal ve kültürel aktivitelere kat�lma   94 59.1 64 40.3 159 100.0

Ki�isel geli�im için bir kursa kay�tl� olma 

  
52 32.7 105 66.0 159 100.0

Toplumsal örgüte üye olma 

 

142 89.3 16 10.1 159 100.0

 

 

4. 4. Ara�t�rma Görevlilerinin  Kendilerini Alg�lamalar� 

Bu bölümde, ara�t�rma görevlilerinin kendilerinde olmas�n� bekledikleri 

niteliklere, ara�t�rma görevlisi olarak kendilerini nas�l hissettiklerine ve ara�t�rma 

görevlisi olarak çal��maktan duyulan memnuniyetlerine  yer verilmi�tir. 

 

Ara�t�rma görevlilerine, ara�t�rma görevlisi olan bir ki�inin ta��mas� gerekli 

olan nitelikler nelerdir sorusuna  ara�t�rma görevlilerinin % 17.4’ü “bilimsel 

geli�meleri ve yenilikleri takip eden, okumay� seven ve merakl� olan”,  % 12.5’i 

“analiz, sentez yapabilen”, yine ayn� oranda (% 12.5) “çal��kan ve  disiplinli olan”, 

% 11’i “ara�t�rma yapmay� seven  ve bu konuda yeterlili�i olan”, % 8.7’si “insan 

ili�kilerinin iyi, ekip ruhunu sahip ve sosyal olan”,  %7.4’ü “ele�tirel dü�ünebilen”  

ve % 5.1’i ara�t�rma görevlisinin “kendine güvenen, at�lgan ve lider” bir ki�i 

�eklinde yan�tlam��lard�r (Tablo 14). 
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Tablo  14. Ara�t�rma Görevlilerinde Olmas� Gereken Niteliklerin Da��l�m� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Yüzdeler verilen yan�t üzerinden hesaplanm��t�r 

Tablo 15.  Ara�t�rma Görevlisi Olarak Kendisini Nas�l Hissetti�i, Yapt��� ��in 

Kendisine Uygunlu�u ve Ara�t�rma Görevlili�ini Ba�kalar�na Önerme Durumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nitelikler  Say�  % 
Bilimsel geli�meleri ve yenilikleri takip eden, okumay� seven, 

merakl� 
82 17.4 

Analiz sentez  yapabilen 59 12.5 
Çal��kan, disiplinli 59 12.5 

Sab�rl� , özverili, sayg�l�, dürüst ve etik davranan  58 12.3 

Ara�t�rma yapmay� seven ve yeterlili�i olan 52 11.0 

�nsan ili�kileri iyi, ekip ruhuna sahip ve sosyal olan 41 8.7 
Ele�tirel dü�ünen 35 7.4 

Kendine güvenen, at�lgan ve lider 24 5.1 

Di�er  
(ki�ili�i oturmu�, vizyonu geni�, zeki, klinik deneyimi olan) 

62 13.1 

Toplam  472 100.0 

Özellikler Say� % 
Ara�t�rma görevlisi olarak hissedilen  
Ö�renci  90 56.6 
Devlet memuru 30 18.9 
Bilim adam� 18 11.3 
Hepsi (devlet memuru, ö�renci, bilim adam�) 10 6.3 
Di�er (sekreter , emir eri) 11 6.9 
Ara�t�rma görevlili�inin kendisi için uygunlu�u 
Evet  81 50.9 
Hay�r  23 14.5 
Karars�z 53 33.3 
Yan�ts�z  2 1.3 
Ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na önerme 
durumu 

 

Öneren  93 58.5 
Önermeyen  43 27.0 
Karars�z 23 14.5 
Toplam 159 100.0 
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Ara�t�rma görevlisi olarak yapt��� i�in kendisine ne hissettirdi�i , ara�t�rma 

görevlili�inin kendisine uygunlu�u  ve ba�kalar�na önerme durumlar�  Tablo 16’da 

gösterilmi�tir. Buna göre ara�t�rma görevlilerinin  yar�s�ndan fazlas� (% 56.6) 

kendisini “ö�renci gibi”, % 18.9’u “devlet memuru gibi” ve % 11.3’ü  “bilim 

adam�”, % 6.3’ü kendisini  “devlet memuru, ö�renci, bilim adam�” ve % 14.5’i  kendini 

“emir eri, sekreter” olarak görmektedir. Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas�  

(% 50.9) ara�t�rma görevlisi olarak çal��man�n kendilerine uygun oldu�unu, % 33.3’ü 

karas�z olduklar�n� ve % 4.5’i kendileri için uygun olmad��� görü�ündedirler. 

Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (% 58.5) ara�t�rma görevlili�ini 

ba�kalar�na önermekte, % 27’si önermemekte ve % 14.5’i bu konuda karars�z 

olduklar�n� ifade etmi�lerdir.  

Ara�t�rma görevlilerine “ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyulan 

memnuniyetlerine ili�kin olarak “0-10” aras�nda bir puan vermeleri istenmi�tir. Buna 

göre, ki�ilerin ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyduklar� memnuniyet puan 

ortalamas� 5.90 ±2.30’dur. 

4. 5. Ara�t�rma Görevlilerinin  Çal��ma Ya�amlar�na �li�kin Bilgiler 

Bu bölüm, ara�t�rma görevlilerinin istihdam  özelliklerine, i� yüklerine, 

kar��la�m�� olduklar� sorunlara ve sorunlar için getirilen çözüm önerilerine ve 

beklentilerine yer verilmi�tir. 

4.5.1. Ara�t�rma Görevlilerinin �stihdam Durumlar�na �li�kin Bilgiler 

Ara�t�rma görevlisi kadro türlerinin kurumlara göre da��l�m� Tablo 17’de 

gösterilmi�tir.Bireylerin % 86.8’i ara�t�rma görevlisi olarak görev yapmadan önce 

2.90 ±2.51 y�l hem�ire olarak çal��m��lard�r. Ara�t�rma görevlilerinin %38.4’ü 4-6 

y�l, % 28.9’u 1-3 y�l, % 27.7’si 7-9 y�l ve % 5’i 10-12 y�l süredir  ara�t�rma görevlisi 

kadrosunda görev yapmaktad�r. Ara�t�rma görevlisi olarak ortalama  çal���lan  y�l 

5.15±2.63’dür. Hem�irelik yüksekokullar�’nda ara�t�rma görevlilerinin % 45’i 35. 

madde ile görevlendirme (bir üniversite ad�na di�er bir üniversitede lisansüstü 

ö�renim görmek için gönderilme), % 30.2’si daimi statüde, % 23.3’ü lisansüstü 

ö�renim gören ö�rencilere ö�renim y�l� ile süreli olarak tahsis edilen tahsisli kadroda 

ve ara�t�rma görevlilerinin %1.3’ü de ö�retim üyesi yeti�tirme program� (ÖYP) 

kapsam�nda ara�t�rma görevlisi olarak istihdam edilmektedir. Ara�t�rma 

görevlilerinin % 92.5’i ara�t�rma görevlili�ine atanma için s�nava girmi�, % 7.5’i 

hiçbir s�nava girmemi�tir.  S�nava girmeyenlerin %25’i daimi, %75’i 35. madde ile 

görevlendirilen  ara�t�rma görevlileridir. Ara�t�rma görevlilerinin % 41.5’i  LES, 
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ÜDS ve mülakat, % 20.1’i LES-ÜDS,  % 13.8’i LES ve mülakat s�nav�na girmi�tir. 

Ara�t�rma görevlilerinin  LES  sonuç ortalamas� 54.64 ±1.64 ve  ÜDS sonuç 

ortalamas� 62.92 ± 10.03’dür  (Tablo 16). 

Tablo 16. Ara�t�rma Görevlilerinin �stihdam Durumuna �li�kin Baz� 

De�i�kenlerin Da��l�m� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�stihdam/mesleki özellikleri Say� % 

Ara�t�rma görevlisi olmadan önce  hem�ire olarak    
çal��ma durumu 
Çal��an  138 86.8 
Çal��mayan 21 13.2 

Ara�t�rma görevlisi olarak çal���lan y�l  

1-3 46 28.9 
4-6 61 38.4 

7-9 44 27.7 

10 -12 8 5.0 

Kadro türleri  

50/d (tahsisli kadro) 37 23.3 

33/a (daimi kadro) 48 30.2 
35. madde ile görevli 72 45.3 

ÖYP ö�rencisi 2 1.3 

Toplam  159 100.0 

Ara�t�rma görevlili�i kadrosu için s�nava girme  

Evet 147 92.5 

Hay�r 12 7.5 

Girilen s�navlar*  

LES, ÜDS, Mülakat 66 41.5 

LES, ÜDS 32 20.1 
LES, Mülakat 22 13.8 

Mülakat, kurumun s�nav� 9 5.7 

LES 6 3.8 
Yan�ts�z  12 8.1 

Toplam 147 100.0 

* Yüzdeler verilen yan�t üzerinden hesaplanm��t�r 
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Tablo 17’de hem�irelik yüksekokulu  ara�t�rma görevlisi kadro türleri 

da��l�m� gösterilmi�tir. Ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n %45.3’ü 35. madde ile 

görevlendirilme, % 30.2’si tahsisli kadro, % 23.3’ü daimi kadro ve % 1.3’ü  de ÖYP 

kapsam�nda görevlendirilme kadrolar�ndan olu�maktad�r. Okullar aras�nda ara�t�rma 

görevlisi kadro türlerinde farkl�l�klar bulunmaktad�r (x² =65.15, p<0.01). Kurumlar 

tek tek incelendi�inde, A okulu  ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 60’� daimi kadro, 

% 10’u tahsisli kadro ve % 30’u 35. madde ile  görevlendirme kadrosudur. 

Tablo 17. Okullardaki  Ara�t�rma Görevlisi Kadro Türlerinin Da��l�m� 

 

B okulu ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 60’ � daimi, % 40’� tahsisli 

kadrodur.  C okulu ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 64.3’ü  tahsisli ve % 35.7’i 35. 

madde ile görevlendirme kadrosundan olu�maktad�r. D okulu ara�t�rma görevlisi 

kadrolar�n�n % 15.8’i daimi, % 21.1’i tahsisli, % 57.9’u 35. madde ile görevlendirme 

ve % 5.3’ü ÖYP kadrolar�d�r. E okulu  ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 10’ u 

daimi, % 70’i tahsisli ve % 20’si 35. madde ile görevlendirme kadrolar�d�r. F okulu 

ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 8’i daimi, % 24’ü tahsisli ve % 68’i 35. madde ile 

görevlendirme kadrosudur. G okulu  ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 17.6’s� 

 

Kadro Türü 

33/a 

(Daimi 

kadro) 

50/d 

(Tahsisli 

kadro) 

35. madde 

ile 

görevlendirilme 

ÖYP Toplam 

 

Kurum ad� 

Say�  % Say� % Say� % Say�  % Say� %

A  Hem�irelik Yüksekokulu 6 60.0 1 10.0 3 30.0 - - 10 100.0

B   Hem�irelik Yüksekokulu 9 60.0 6 40.0 - - - - 15 100.0

C  Hem�irelik Yüksekokulu - - 9 64.3 5 35.7 - - 14 100.0

D  Hem�irelik Yüksekokulu 6 15.8 8 21.1 22 57.9 2 5.3 38 100.0

E   Hem�irelik Yüksekokulu 1 10.0 7 70.0 2 20.0 - - 10 100.0

F   Hem�irelik Yüksekokulu 2 8.0 6 24.0 17 68.0 - - 25 100.0

G  Hem�irelik Yüksekokulu 6 17.6 11 32.4 17 50.0 - - 34 100.0

H  Hem�irelik Yüksekokulu 7 53.8 - - 6 46.2 - - 13 100.0

Toplam  37 23.3 48 30.2 72 45.3 2 1.3 159 100.0

 x² =65.15   SD=21  p < 0.01      
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daimi, % 32.4’ü  tahsisli ve % 50’si 35. madde ile görevlendirme kadrosundan 

olu�maktad�r. Son olarak, H okulu ara�t�rma görevlisi kadrolar�n�n % 53.8’i daimi ve  

% 46.2’si 35. madde ile görevlendirme kadrosudur (Tablo 17). 

4.5.2.  Ara�t�rma Görevlilerinin �� Yükleri  

  Ara�t�rma görevlilerinin i� yüklerine ay�rd�klar� zaman Tablo 18’de  

gösterilmi�tir.  
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�� yükleri S  % 

 

S % S % S % S % S % S %

Kendi ki�isel 

kariyerini  

geli�tirme 

13 8.2 54 34.0 24 15.1 60 37.7 5 3.1 3 1.9 159 100

Lisansüstü derslere 

vakit ay�rma 

28 17.6 73 45.9 8 5.0 22 13.8 24 15.1 4 2.5 159 100

Ö�retim üyelerinin 

özel i�lerine 

yard�mc� olma 

19 11.9 41 25.8 12 7.5 64 40.3 22 13.8 1 0.6 159 100

Anabilim dal�n�n  

bölüm i�lerini 

yapma 

57 35.8 81 50.9 3 1.9 15 9.4 1 0.6 2 1.3 159 100

Okulun e�itim- 

ö�retim i�lerini 

yapma 

64 40.3 68 42.8 7 4.4 17 10.7 1 0.6 2 1.3 159 100

Okulun 

komisyonlar� ile 

ilgili i�lerde yer 

alma 

25 15.7 52 32.7 7 4.4 53 33.3 20 12.6 2 1.3 159 100

Ara�t�rma ve 

projelerde  

çal��ma/yer alma 

15 9.4 50 31.4 14 8.8 64 40.3 14 8.8 2 1.3 159 100

Tablo 18. Ara�t�rma Görevlilerinin �� Yüklerine Ay�rd��� Zaman Da��l�m� 
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Ara�t�rma görevlilerinin % 37.7’si ki�isel kariyerlerini geli�tirme için 

“bazen” zaman ay�rd�klar�n�, % 45.9’u lisansüstü dersleri için  “ço�u zaman” vakit  

ay�rd�klar�n�, %40.3’ü ö�retim üyelerinin özel i�lerine “bazen” zaman ay�rd�klar�n�,  

% 50.9 ‘u anabilim dal�n�n bölüm i�lerine “ço�u zaman” vakit ay�rd�klar�n�, % 42.8’i  

okulun e�itim ö�retim i�lerine “ço�u zaman” vakit harcad�klar�n�, %33.3’ü okulun 

komisyonlar�nda “bazen” yer ald�klar�n� ve  %40.3’ü  de ara�t�rma/ projelerde 

“bazen” yer ald�klar�n� ifade etmi�lerdir. 

 

Ara�t�rma görevlilerinin yükseklisans/doktora tezlerinin desteklenme 

durumlar� Tablo 19’da incelenmi�tir. Tez çal��malar� yakla��k olarak ¼ oran�nda 

desteklenmi�tir (%24.5) ve bu çal��malar�n % 84.6’s� üniversitelerin bilimsel 

ara�t�rma projeleri, % 5.1’i TÜB�TAK, % 2.6’s� Koç Vakf� ve yine  % 2.6’s� 

SANERC  taraf�ndan desteklenmi�tir. 

 

Tablo 19. Ara�t�rma Görevlilerinin Çal��malar�n�n Desteklenmesi Ve 

Çal��malar� Destekleyen  Kurumlar�n Da��l�m� 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Yüzdeler verilen yan�t zerinden hesaplanm��t�r. 

Tablo 20’de ara�t�rma görevlilerinin bilimsel çal��malardaki etkisi 

incelenmi�tir. Ara�t�rma görevlileri bilimsel çal��man�n konu belirlenme,  planlama , 

yürütme  ve de�erlendirme a�amalar�nda “ço�u zaman” yer almaktad�r. Ara�t�rma 

Özellikler  Say� %

Çal��malara destek al�nma durumu  

Destek alan 39 24.5

Destek almayan 120 75.5

Toplam  159 100.0

Çal��malar�n desteklendi�i  kurumlar*  

Bilimsel ara�t�rma birimi 33 84.6

TÜB�TAK 2 5.1

Koç vakf� 1 2.6

SANERC 1 2.6

Yan�ts�z  2 5.1

Toplam 39 100.0
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görevlilerinin “ço�u zaman” dilimine verdikleri yan�t;  konu belirleme a�amas�nda 

% 48.7, planlama a�amas�nda % 56.6, yürütme a�amas�nda % 48.4, de�erlendirme 

 a�amas�nda % 56 ve bilimsel çal��mas�n her a�amas�nda % 44.7’dir. 

Tablo 20. Ara�t�rma Görevlilerinin Planlanan Bilimsel Çal��malardaki Yeri 

 

 

 

4.5.3.  Ara�t�rma Görevlilerinin Sorunlar� 

 

Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma ya�amlar�nda sorun ya�ama durumlar� ve 

ya�am�� olduklar� sorunlara Tablo 21’de yer verilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerinin 

yar�s�ndan fazlas� (% 52.8) mesleki aç�dan  sorun ya�amad�klar�n�, %47.2’si ise 

sorun ya�ad�klar�n� ifade etmi�lerdir. Sorun ya�ayanlar�n % 53.9’u  kadro s�k�nt�s� 

(kadrolar�n�n tahsisli olmas� ve doktora sonras� kadro tahsis edilmemesi), % 29.2’si 

atanma ve yükselmede belirsizliklerin olmas� ve kriterlerin sürekli de�i�mesi,  

%6.2’si uzun süre ara�t�rma görevlisi olarak çal��man�n getirmi� oldu�u  

tükenmi�lik, % 4.6’s� maddi s�k�nt� ya�amalar�,  % 4.6’s� bilimsel olarak yeterli 

olamama  ve %  1.3’ü kararlar�n�n dikkate al�nmamas�  sorunlar�n� ya�amaktad�rlar. 
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Bilimsel çal��ma 

a�amalar� 

S  % 

 

S % S % S % S  % S  % S %

Konunun 

belirlenmesi 

27 17.5 75 48.7 11 6.9 37 23.3 4 2.5 5 3.1 159 100.0

Çal��man�n 

planlanmas� 

36 22.6 90 56.6 7 4.4 18 11.3 4 2.5 4 2.5 159 100.0 

Çal��man�n 

yürütülmesi 

67 42.1 77 48.4 4 2.5 6 3.8 1 0.6 4 2.5 159 100.0 

Çal��man�n 

de�erlendirilmesi 

44 27.7 89 56.0 5 3.1 14 8.8 2 1.3 5 3.1 159 100.0 

Çal��man�n her 

a�amas�nda 

57 35.8 71 44.7 8 5.0 17 10.7 2 1.3 4 2.5 159 100.0 
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Tablo 21.  Ara�t�rma Görevlilerinin Sorun Ya�ama Durumlar� ve Ya�ad�klar� 

Sorunlar 

* Yüzdeler verilen yan�t zerinden hesaplanm��t�r. 

4.5.4. Ara�t�rma Görevlilerinin  Ya�ad�klara Sorunlara Yönelik Çözüm 

Önerileri Ve Gelece�e Yönelik Beklentileri 

Bu bölümde, ara�t�rma görevlilerinin ya�am�� olduklar� sorunlara yönelik 

bireysel olarak getirdikleri çözüm önerilerine ve gelece�e ili�kin beklentilerine yer 

verilmi�tir.  

Ara�t�rma görevlilerinin ya�am�� olduklar� sorunlara yönelik getirmi� olduklar� 

çözüm önerileri incelendi�inde, % 28.4’ü “kurumlar kadrolar için önlem almalar� 

gerekli”, % 12.4’ü “çal��ma ko�ullar� ve maddi olanaklar iyile�tirilmeli”, % 10.8’i 

“sorunlar yaz�l� olarak ifade edilebilmeli ve görev tan�mlar� olmal�”, %7.2’i 

“lisansüstü e�itim yeniden yap�land�r�lmal�”, yine ayn� oranda  “ara�t�rma görevlileri 

fikirlerini daha aç�k olarak ifade edebilmeli ve ba��ms�z çal��abilmeli”, % 6.8’i 

“doktora programlar� aç�lmal�” , % 5.4’ü “35.madde ile görevlendirilme art�k 

uygulanmamal�” önerilerini getirmi�lerdir (Tablo 22).  

ÖZELL�KLER 

 

 Say�  %

Sorun ya�ama durumu 

 

Evet  75 47.2

Hay�r  84 52.8

Ya�an�lan sorun* 

 

 

Kadro s�k�nt�s�  35 53.9

Atanma ve yükselmede belirsizliklerin olmas�, kriterlerin sürekli 

de�i�mesi 

19 29.2

Uzun süre ara�t�rma görevlisi olarak çal��man�n getirdi�i tükenmi�lik 4 6.2

Maddi yetersizlik ya�anmas� 3 4.6

Bilimsel kazan�mlar�n meslek ya�am�na aktar�lmamas�, bilimsel olarak 

yeterli olamamas� 

3 4.6

Ara�t�rma görevlilerinin kararlar�n� dikkate al�nmamas� 1 1.5

Yan�ts�z  10 15.4

Toplam  

 

75 100.0
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Tablo 22.  Ara�t�rma Görevlilerinin Sorunlara �li�kin Çözüm Önerileri 

*Yüzdeler verilen yan�t üzerinden hesaplanm��t�r. 

 

Ara�t�rma görevlilerinin gelecek 10 y�la ili�kin beklentileri Tablo 23’de 

gösterilmi�tir. Hem�irelik alan�nda yap�lan ara�t�rmalar�n say�s� artacak” ifadesine 

ara�t�rma görevlilerinin %81.8’i kat�ld���n�, “hem�irelik uygulamalar� ara�t�rma  

bulgular�n�n rehberli�inde yap�lacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin   % 45.3’ü   

k�smen kat�ld���n�, “önümüzdeki 10 y�l içinde hem�ire akademisyenler daha görünür 

k�l�nacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 45.9’u  k�smen kat�ld���n�,  “ara�t�rma 

görevlisi say�s� artacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 44’ü  kat�ld���n�, 

“lisansüstü  e�itim yapan ö�renci say�s� artacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 

78.6’s�  kat�ld���n�, “erkek akademisyen say�s� artacak” ifadesine ara�t�rma 

görevlilerinin % 56.6’s�  kat�ld���n�, “hem�irelik disiplini bir meslek olarak di�er 

 Say�  % 

Çözüm önerisi   

Var  77 48.4

Yok  80 50.3

Yan�ts�z  2 1.3

Toplam  159 100.0

Çözüm önerileri  

Kadrolar için önlem al�nmal�  21 28.4

Çal��ma ko�ullar� ve maddi olanaklar  9 12.4

Sorunlar�n yaz�l� olarak ifade edilebildi�i bir birim ve görev tan�mlar� olmal� 8 10.8

Lisansüstü e�itim yeniden yap�land�r�lmal�  6 7.2

Ara�t�rma görevlileri fikirlerini daha aç�k olarak ifade edebilmeli  6 7.2

Doktora programlar� aç�lmal�  5 6.8

35. madde ile görevlendirilme art�k uygulanmamal� 4 5.4

Ara�t�rma görevlileri lisans e�itiminde çok fazla yer almamal� 3 4.1

Kurumlar daha �effaf hale getirilmeli, yap�lar� de�i�meli 3 4.1

Periferdeki kurumlar�n kadrolar�na ba�vuru yap�lmal� 3 4.1

Ara�t�rmalar /tez çal��malar� projelendirilmeli 2 2.7

Ki�isel ba� etme mekanizmalar� geli�tirilmeli 2 2.7

Ara�t�rma görevlilerinin klinik deneyimi olmal� 1 1.4

Ö�retim üyeleri ve yay�nlar� daha iyi denetlenmeli 1 1.4

Toplam  77* 100.0
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akademisyenlerce kabul edilecek” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 44’ü k�smen 

kat�ld���n� belirtmi�lerdir (Tablo 23). 

 

3.6.  KURUM KÜLTÜRÜNE �L��K�N B�LG�LER 

 

 

 

4.6.  Kurum Kültürüne �li�kin Bilgiler 

 

K
at

�l�
yo

ru
m

  

K
�s

m
en

 

ka
t�l

�y
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um
 

K
at

�lm
�y

or
um

  

Y
an

�ts
�z

 

T
op

la
m

 

 

Gelecek 10 y�la ili�kin 

ara�t�rma görevlilerinin 

beklentileri 

 

 

 

S  % 

 

S  % S  % S  % S  % 

Hem�irelik alan�nda yap�lan 

ara�t�rmalar�n say�s� artacak 

 

130 81.8 26 16.4 3 1.9 - - 159 100

Hem�irelik uygulamalar� ara�t�rma  

bulgular�n�n rehberli�inde yap�lacak 

 

58 36.5 72 45.3 28 17.6 1 0.6 159 100

Önümüzdeki 10 y�l içinde hem�ire 

akademisyenler daha görünür 

k�l�nacak 

62 39.0 73 45.9 24 15.1 - - 159 100

Ara�t�rma görevlisi say�s� artacak 

 

70 44.0 58 36.5 31 19.5 - - 159 100

Lisansüstü  e�itim yapan ö�renci 

say�s� artacak 

 

125 78.6 24 15.1 10 6.3 - - 159 100

Erkek akademisyen say�s� artacak  

 

90 56.6 53 33.3 16 10.1 - - 159 100

Hem�irelik disiplini bir meslek 

olarak di�er akademisyenlerce kabul 

edilecek 

67 42.1 70 44.0 20 12.6 2 1.3 159 100

Tablo 23. Ara�t�rma Görevlilerinin Hem�irelik Mesle�inde Gelecek 10 Y�la 

�li�kin Beklentilerinin Da��l�m� 
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Ara�t�rma görevlilerinin  kurum kültürünü belirlemeye yönelik ifadelerine 

Tablo 24’ de yer verilmi�tir.  

Tablo 24. Ara�t�rma Görevlilerinin  Kurum Kültürünü Belirlemeye Yönelik 

�fadelerinin  Da��l�m� 

Evet Hay�r Toplam   

Kurum kültürünü belirlemeye yönelik ifadeler 
Say� % Say�  % Say� % 

Kurum içi uygulamalar� ö�retecek oryantasyon 

programlar�n�n uygulanmas� 

29 18.2 130 81.8 159 100

Görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmas� 

 

110 69.2 49 30.8 159 100

Farkl� statüde çal��makta olan ara�t�rma 

görevlilerine farkl� tutum sergilenmesi 

85 53.5 74 46.5 159 100

Anabilim dallar� aras�nda farkl� uygulamalar�n 

olmas� (mesai saatlerine uyum vb.) 

120 75.5 39 24.5 159 100

Okul içinde görü�lerin  çekinmeden ifade edilmesi 

 

54 34.0 105 66.0 159 100

Anabilim dal� içinde görü�lerin  çekinmeden ifade 

edilmesi 

105 66.0 54 34.0 159 100

Kendini kuruma ait  hissetme  

  

86 54.1 73 45.9 159 100

Çal��ma ortam�ndaki fiziksel ko�ullar�n çal��malar� 

engellemesi      

119 74.8 40 25.2 159 100

Çal���lan kurumda yeterli bilgisayar / internet 

ba�lant�s�n�n olmas� 

82 51.6 77 48.4 159 100

Kurumun kütüphanesinde kaynak  (kitap,dergi..) 

s�k�nt�s� çekilmesi 

95 59.7 64 40.3 159 100

 

Ara�t�rma görevlilerinin % 81.8’i, kurumlar�nda kurum  içi uygulamalar� 

ö�retecek oryantasyon programlar�n�n uygulanmad���n�, % 69.2’si kurum içinde 

görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and���n�, % 53.5’i farkl� statüde görev yapmakta 

olan ara�t�rma görevlililerine kar�� tutum farkl�l��� oldu�unu, ¾’ü (%75) anabilim 

dallar� aras�nda mesai saatlerine uyum farkl�l�klar�n�n oldu�unu ifade etmi�lerdir. 

Ara�t�rma görevlilerini yakla��k üçte ikisi (% 66) okul içinde görü�lerini aç�kça ifade 

edemediklerini, ancak ayn� oranda (%66) anabilim dal� içinde  görü�lerini aç�kça 

ifade edebildiklerini, % 55’ i kendilerini kuruma ait hissettiklerini ,  ara�t�rma 
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görevlilerinin ¾’ü  (% 74.8)  odalar�n kalabal�k olmas� gibi etmenlerin çal��malar�n� 

olumsuz yönde etkilediklerini, yar�s�ndan fazlas� (% 51.6) kurumlar�nda yeterli 

bilgisayar/ internet ba�lant�s�n�n oldu�unu, ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas�  

(% 59.7) kurumlar�nda kaynak  s�k�nt�s� çektiklerini belirtmi�lerdir. 

4.7. Ba��ml� Ve Ba��ms�z De�i�kenler Aras�ndaki  �li�ki 

Bu bölümde,  ara�t�rma görevlilerinin sosyo- demografik özellikleri ile ki�isel 

geli�imleri, memnuniyetleri ve kurum kültürünü belirlemeye yönelik de�i�kenler 

aras�nda kar��la�t�rmalara yer verilmi�tir. 

4.7.1. Ara�t�rma Görevlilerinin Ki�isel Geli�im Giri�imleri ile Sosyo Demografik 

Özelliklerin  Kar��la�t�r�lmas� 

Bu bölümde, ara�t�rma görevlilerinin gelir durumlar�n�n ki�isel geli�im 

üzerindeki etkisinin belirlenmesi ile ara�t�rma görevlilerinin  kariyer planlamas� 

yapmalar� ile zaman� etkili kullanmalar� aras�ndaki ili�kiye yer verilmi�tir (Tablo 25). 

Süreli bir dergiye aboneli�i bulunan 93 ara�t�rma görevlisinin % 75.0’i 

gelirini giderden az, % 59.7’si gelirini giderine denk, % 56.2’si gelirini giderden 

fazla görmektedir. Dergiye abone olma ile gelir durumu aras�nda x²  analizine göre 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r (x² = 1.13, p >0.05) . Gelir durumu ki�inin dergiye 

abone olmas�nda etkili de�ildir.   

Gelir durumunun kongre, bilimsel toplant�lara kat�lma üzerinde etkisinin olup 

olmad��� incelendi�inde, bir y�l içinde en az bir kez bilimsel etkinli�e kat�lan 137 

ara�t�rma görevlisinin % 100’ü gelirini giderden az, % 91.9’u gelirini giderine denk, 

% 80.9’u gelirini giderden fazla görmektedir. Dergiye abone olma ile gelir durumu  

aras�nda x² analizine göre anlaml� bir fark bulunmam��t�r (x² = 5.08, p >0.05) . Gelir 

durumu ki�inin bilimsel etkinliklere kat�lmas�nda  etkili de�ildir.  

Kendine ait bilgisayar�n olmas� ile, gelir durumu aras�ndaki ili�ki 

incelendi�inde, bir y�l içinde en az bir kez bilimsel etkinli�e kat�lan 137 ara�t�rma 

görevlisinin % 62.5’i gelirini giderden az, % 67.7’si gelirini giderine denk, % 70.8’i 

gelirini giderden fazla görmektedir. Ki�inin kendine ait bilgisayar�n�n olmas� ile gelir 

durumu aras�nda x² analizine göre anlaml� bir fark bulunmam��t�r (x² = 0.33,  p >0.05).  

 

 

Tablo 25.  Ara�t�rma Görevlilerinin Gelir Durumu ile Ki�isel Geli�imi  

Art�rmaya Yönelik Giri�imlerin �li�kisinin �ncelenmesi 
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* Yüzdeler sütun yüzdesi olarak al�nm��t�r. 

Ara�t�rma görevlilerinin kariyer plan� yapmalar� ile zamanlar�n� iyi 

kullanmalar� aras�nda ili�ki x² analizi ile de�erlendirilmi�tir ve Tablo 27’de 

gösterilmi�tir. Buna göre, kariyer plan� yapan 145 ara�t�rma görevlisinin % 56.6’s� 

zaman�n� iyi kullanmakta, % 43.4’ü zaman�n� iyi kullanmamaktad�r. Kariyer plan� 

yapmayan 14 ki�inin % 21.4’ü zamanlar�n� iyi kullanmakta ve % 78.6’s� zamanlar�n� 

iyi kullanmamaktad�r. Gruplar aras�nda yap�lan analiz sonucunda istatistiksel olarak 

anlaml� bir fark bulunmu�tur (x² =  6.33,  p<0.05).  

 

Tablo 26. Ara�t�rma Görevlilerinin Kariyer Plan� Yapmalar� �le Zamanlar�n� 

�yi Kullanmalar� Aras�ndaki �li�ki 

Gelir Durumu 

 

 

Ki�isel geli�ime 

yönelik giri�imler Gelir giderden 

az 

 

Gelir gidere 

denk 

Gelir giderden 

fazla 

Toplam 

Dergiye abonelik 

 

Say�  % Say�  % Say�  % Say� % 

Evet  6 75.0 37 59.7 50 56.2 93 58.5

Hay�r  2 25.0 25 40.3 39 43.8 66 41.5

 x² = 1.13    SD=2     p> 0.05 

Kongrelere kat�l�m  

 

Evet  8 100.0 57 91.9 72 80.9 137 86.2

Hay�r  0 0.0 5 8.1 17 19.1 22 13.8

 x² = 5.08    SD=2     p >0.05 

Kendi bilgisayar�n�n olmas� 

  

Evet  5 62.5 42 67.7 63 70.8 110 69.2

Hay�r  3 37.5 20 32.3 26 29.2 49 30.8

 x²  = 0.33   SD=2    p>0.05 

Toplam  8 100.0 62 100.0 89 100.0 159 100.0
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* Yüzdeler sat�r yüzdesi olarak al�nm��t�r 

 

 

4.7.2. Ara�t�rma Görevlilerinin Memnuniyetleri  ile Sosyo Demografik 

Özelliklerin  �li�kisi  

 

Bu bölümde, literatür bilgisi do�rultusunda ara�t�rma görevlilerinin 

memnuniyetlerini etkileyebilece�i dü�ünüldü�ü de�i�kenlerle ili�kisine yer 

verilmi�tir (Acar, Nemutlu, Gürhan 2004; Çam 1995; www.tuba.gov.tr...). 

Memnuniyet puan� etkileyen de�i�kenler,  ara�t�rma görevlilerinin gelir durumlar�, 

meslekteki çal��ma y�l�, görev yapt��� kadro türü ve görev yap�lan kurum olarak 

belirlenmi�tir. 

Ara�t�rma görevlilerinin yapm�� olduklar� i�ten memnun olma puan� ile baz� 

de�i�kenlerin ili�kisi Tablo 27’de gösterilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

Zaman�n� iyi kullanma 

Evet 

 

Hay�r Toplam 

Kariyer plan� 

yapma  

Say� % Say� % Say� %

Evet  82 56.6 63 43.4 145 100.0

Hay�r  3     21.4 11 78.6 14 100.0

Toplam  85 53.5 74 46.5 159 100.0

                x² =  6.33    SD = 1     p< 0.05 
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Tablo 27.    Ara�t�rma Görevlilerinin Yapm�� Olduklar� ��ten Memnun Olma 
Puan� �le Baz� De�i�kenlerin �li�kisi 
Ara�t�rma Görevlisi Olarak Çal��maktan Duyulan Memnuniyet 

Gelir durumu Say� X SD
Gelir giderden fazla 8 6.50 3.02
Gelir gidere e�it 62 6.40 2.13
Gelir giderden az 89 5.50 2.28

                x² =  7.25   SD = 2    p< 0.05 
Ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na önerme 
Öneren 93 6.49 2.27
Önermeyen 43 4.60 2.17
Karars�z 23 5.95 1.55

                x² =  25.11   SD = 2    p< 0.01 
Ara�t�rma görevlili�ini kendisi için uygun görme 
Uygun gören 82 7.30 1.56
Uygun görmeyen 23 2.73 2.04
Karars�z 54 5.12 1.49

                x² =  83.00   SD = 2    p< 0.01 
Görev yap�lan okul 
A Hem�irelik Yüksekokulu 10 6.10 2.13
B Hem�irelik Yüksekokulu 15 7.86 1.45
C Hem�irelik Yüksekokulu 14 7.07 0.91
D Hem�irelik Yüksekokulu 38 4.89 2.76
E Hem�irelik Yüksekokulu 10 6.80 1.93
F Hem�irelik Yüksekokulu 25 5.16 2.11
G Hem�irelik Yüksekokulu 34 5.94 2.18
H Hem�irelik Yüksekokulu 13 5.84 1.62

                x² =  27.09   SD = 7    p< 0.01 
Çal���lan  anabilim dal�   
Hem�irelik Esaslar� Hem�ireli�i 23 5.63 2.32
�ç Hastal�klar� Hem�ireli�i 21 5.50 2.28
Cerrahi Hastal�klar� Hem�ireli�i 23 5.91 1.80
Kad�n Hastal�klar� ve Do�um Hem�ireli�i 23 6.81 2.26
Çocuk Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i 18 5.88 2.44
Ruh Sa�l��� ve Hastal�klar� Hem�ireli�i 20 6.00 2.61
Halk Sa�l��� Hem�ireli�i 22 5.09 2.70
Hem�irelikte Yönetim  5 6.80 1.09
Hem�irelikte Ö�retim 4 5.75 1.70

                x² =  6.51   SD = 8    p> 0.05        
Çal��ma y�l� 
1-3 46 6.86 1.70
4-6 61 5.73 2.40
7 ve üstü  52 5.25 2.30

F=6.80      p<0.01 
Kadro türü 
33/a  37 6.48 2.45
50/d 48 6.58 1.58
Görevlendirme (35. madde ve ÖYP) 74 5.17 2.29

F= 7.60      p<0.01 
Toplam  159 5.90 2.29
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Gelir durumu, ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na önerme, kendisine ara�t�rma 

görevlili�ini uygun görme, görev yap�lan okul ve anabilim dal� de�i�kenleri, 

Kolmogorov Smirnov analizine göre normal da��l�m göstermemektedir (p<0.05), bu 

nedenle memnuniyet puan� ile bu de�i�kenlerin ili�kisi Kruskal Wallis analizi ile 

de�erlendirilmi�tir. 

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyulan memnuniyet puan ortalamas� 

5.90±2.29’dur. Ara�t�rma görevlilerinin gelir durumlar�n� alg�lamalar� ile memnuniyet 

puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark bulunmu�tur  

( x² =7.25, p< 0.01). Fark�n hangi gruptan kaynakland���n� tespit etmek için Benferroni 

düzeltmeli Mann Whitney U  analizi kullan�lm��t�r. Bu analizde, dikkate al�nacak  

önemlilik seviyesi p/k olur, p=0.05 kabul edildi�inde 3 gruplu bir veri setinde elde 

edilecek anlaml�l�k seviyesi 0.05/3 = 0.017 olur. Bu test için, 0.01 veya daha küçük bir 

anlaml�l�k seviyesi arzu edilmez. Çünkü, çok küçük önemlilik seviyesi kullan�ld���nda,  

Mann Whitney U testinin gücü azal�r (Akgül 2003). Yap�lan analiz sonucunda fark�n, 

gelirini giderinden az gören gruptan kaynakland��� saptanm��t�r (p=0.014). Gelir 

durumunu gider durumundan az görenler yapt�klar� i�ten daha az memnundurlar. 

Ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na önerme durumlar� ile memnuniyet puanlar� 

aras�ndaki ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark 

bulunmu�tur ( x² =25.11, p< 0.01). Gruplar aras�nda yap�lan Benferroni düzeltmeli 

Mann Whitney U  analizi sonucunda fark�n, ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na 

önermeyen gruptan kaynakland��� saptanm��t�r (p=0.001).  

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��man�n kendisine uygun görme  ile memnuniyet 

puanlar� aras�ndaki ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda anlaml� bir ili�ki bulunmu�tur 

(x²=83.00, p<0.01). Gruplar aras�nda yap�lan Benferroni düzeltmeli Mann Whitney U  

analizi sonucunda fark, ara�t�rma görevlili�ini kendisine uygun görmeyen gruptan 

kaynaklanm��t�r (p=0.001). 

Ara�t�rma görevlilerinin çal��t�klar� kurum ile memnuniyet puanlar� aras�ndaki 

ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark bulunmu�tur 

(x² =27.09, p< 0.01). Mann Whitney U  analizi sonucunda fark�n, B okulu ile C 

okullar�n�n bulundu�u gruptan kaynakland��� belirlenmi�tir (p=0.01). Bu kurumlarda 

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin memnuniyetleri, di�er hem�irelik 

yüksekokullar�nda görev yapan ara�t�rma görevlilerinin memnuniyetlerinden daha 

yüksektir (Tablo 27). 
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Ara�t�rma görevlilerinin çal��t�klar� anabilim dal� ile memnuniyet puanlar� 

aras�ndaki ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda anlaml� bir ili�ki bulunmam��t�r  

(x² =6.51, p>0.05). Çal���lan anabilim dal� ara�t�rma görevlilerinin, ara�t�rma görevlisi 

olarak çal��maktan memnuniyetlerini etkilememi�tir (Tablo 27).  

Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile memnuniyet puanlar� aras�ndaki ili�ki 

incelenmi�tir. Gruplar aras�nda anlaml� bir fark bulunmu�tur (F=4.77, p<0.01). 

�statistiksel  fark�n hangi gruptan kaynakland���n� tespit etmek amac� ile yap�lan ileri 

analiz (Tamhane) sonucunda fark, 1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an gruptan 

kaynaklanm��t�r (p=0.001) . 

Ara�t�rma görevlilerinin kurumlar�nda çal��t�klar� kadro türleri ile memnuniyet 

puanlar� aras�ndaki ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda istatistiksel anlaml� bir fark 

bulunmu�tur (F=7.36,  p<0.001). Yap�lan ileri analiz (Tamhane) sonucunda istatistiksel 

fark�n, 35. madde kapsam�nda ara�t�rma görevlisi olarak çal��an gruptan kaynakland��� 

belirlenmi�tir (p=0.028) .  Kurumlarda 35. madde ile görevlendirilen ara�t�rma 

görevlilerinin memnuniyetleri di�er kadrodaki ara�t�rma görevlilerinden daha dü�üktür. 

Ara�t�rma görevlilerinin görev yapt��� kadro türleri ile baz�   de�i�kenlerinin 

ili�kisine Tablo 28’de yer verilmi�tir. De�i�kenler aras�ndaki ili�ki x² analizi ile 

de�erlendirilmi�tir. Daimi kadroda bulunan 37 ara�t�rma görevlisinin % 51.4’ü, tahsisli 

kadroda bulunan 48 ara�t�rma görevlisinin % 66.7’si,  35.madde ve ÖYP kapsam�nda 

görevlendirilen 74 ara�t�rma görevlisinin % 32.4’ü   mesleki aç�dan sorun ya�amaktad�r 

. Gruplar aras�nda yap�lan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml� bir fark 

bulunmu�tur . Tahsisli kadroda bulunan ara�t�rma görevlileri daha fazla sorun 

ya�amaktad�r  (x² = 14.03,  p< 0.01).   

Yüksekö�retim Kanunu’nun  33/a maddesinde belirtilen �ekilde kurumlar�nda 

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (% 64.9)  ara�t�rma görevlisi 

olarak çal��man�n kendilerine uygun oldu�u, %21.6’s� uygun olmad���, % 13.5’i ise 

karars�z olduklar� kan�s�ndad�r. Tahsisli kadroda istihdam edilen ara�t�rma görevlileri 

için ise, % 64.6’s�  kendileri için uygun oldu�u, % 2.1’i  uygun olmad���n� ve %33.3’ü  

bu konuda karars�z olduklar�n�  belirtmi�lerdir. Yüksekö�retim Kanunu’nun  35. 

maddesi ile ö�retim üyesi yeti�tirme program� kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma 

görevlilerinin  % 36.5’i taraf�ndan ara�t�rma görevlisi olarak çal��mak kendileri için 

uygun, % 18.9’u taraf�ndan uygun de�il ve % 44.6’s� ara�t�rma görevlisi olarak çal��ma 

konusunda karars�z olduklar�n� ifade etmi�lerdir. Gruplar aras�nda yap�lan analiz 

sonucunda istatistiksel olarak anlaml� bir fark tespit edilmi�tir, görevlendirme ile 



 

65 
 

kurumlarda bulunan ara�t�rma görevlileri, yapt�klar� i�in kendilerine daha az uygun 

olduklar�n� dü�ünmektedirler (x² =20.54,  p< 0.01)  

(Tablo 28). 

 

 

 

Tablo 28. Ara�t�rma Görevlilerinin Görev Yapt��� Kadro Türleri �le Baz�   

De�i�kenlerin �li�kisi 

Kadro Türü 

33/a 

Daimi kadro 

50/d 

Tahsisli kadro 

Görevlendirme 
(35. madde - ÖYP) 

Toplam  

 

Say�  % Say�  % Say�  % Say�  % 

Mesleki sorun ya�ama 

Evet 19 51.4 32 66.7 24 32.4 75 47.2

Hay�r 18 48.6 16 33.3 50 67.2 84 52.8

x²= 14.03   SD =3  p<0.01 

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��may� kendisi için uygun görme 

Evet  24 64.9 31 64.6 27 36.5 81 51.6

Hay�r  8 21.6 1 2.1 14 18.9 23 14.6

Karars�z�m  5 13.5 16 33.3 33 44.6 54 33.8

x²= 20.54  SD =6   p< 0.01      

Ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na önerme 

Evet  24 64.9 38 79.2 31 41.9 93 58.5

Hay�r  8 21.6 4 8.3 31 41.9 43 27.0

Karars�z�m  5 13.5 6 12.5 12 16.2 23 14.5

 x² =19.05   SD =6    p=<0.01      

Toplam  37 100.0 48 100.0 74 100.0 159 100.0

* Yüzdeler sütun yüzdesi olarak al�nm��t�r. 

 

Daimi kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin % 64.9’u,  tahsisli kadroda görev 

yapanlar�n % 79.2’si, görevlendirme kapsam�ndaki ara�t�rma görevlilerinin % 41.9’u  

ara�t�rma görevlisi olarak çal��may� ö�rencilerine   önermektedir. Gruplar aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� bir fark bulunmu�tur, görevlendirme ile kurumlarda bulunan 

ara�t�rma görevlileri, ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na daha az önermektedir (x² =  

19.05,  p< 0.01) (Tablo 28). 
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4.7.3. Kurum Kültürü De�i�kenleri ile Sosyo-Demografik Bilgilerin �li�kisi 

Bu bölümde ara�t�rma görevlilerinin çal��t�klar�  y�l ve kadro türünün  kurum 

kültürü ile ara�t�rma görevlisi olarak ile kadro türünün aras�ndaki kar��la�t�rmalara yer 

verilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile kurum kültürüne belirlemeye 

yönelik baz� de�i�kenlerin ili�kisi Tablo 29’da gösterilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerinin 

çal��ma y�l� ile kendini kuruma ait hissetme aras�ndaki ili�ki incelendi�inde, 1-3 y�ld�r 

ara�t�rma görevlisi olarak çal��an 46  ara�t�rma görevlisinin % 67.4’ü, 4-6 y�l aras� 

çal��an 61  ara�t�rma görevlisinin % 54.1’ i, 7-9 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olan 44  

ara�t�rma görevlisinin % 38.6’s�,  10-12 y�l aras� çal��an 8  ara�t�rma görevlisinin % 

62.5’i kendilerini kuruma ait hissetmektedir. Gruplar aras�nda yap�lan x² testinde 

istatistiksel olarak anlaml� bir fark saptanm��t�r, 1-3 y�l ile 10-12 y�l aras� çal��anlar 

kendilerini di�erlerine göre kuruma ait hissetmektedir  (×²  =7.73,  p<0.05) (Tablo 29). 

Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile toplumsal örgüte üye olma aras�ndaki 

ili�ki incelendi�inde,  1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an 46  ara�t�rma 

görevlisinin % 80.4’ü, 4-6 y�l aras� çal��an 61  ara�t�rma görevlisinin % 91.8’i, 7-9 

y�ld�r görev yapan 44  ara�t�rma görevlisinin % 95.3’ü,  10-12 y�l aras� görev yapan 8  

ara�t�rma görevlisinin % 100’ü  toplumsal bir dernek/ örgüte üyedir. Gruplar aras�nda 

yap�lan x² testinde istatistiksel olarak anlaml� bir fark saptanmam��t�r    

(×²  =7.07,  p> 0.05) (Tablo 29). 

Ara�t�rma görevlilerinin kurum  içinde görü�lerin ifade edilebilmesi ile çal��ma 

y�l� aras�ndaki ili�kide, 1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an 46  ara�t�rma 

görevlisinin % 58.7’si , 4-6 y�l aras� çal��an ara�t�rma görevlisinin % 60.7’si , 7-9 y�ld�r 

ara�t�rma görevlisi olan 44  ara�t�rma görevlisinin % 79.5’i,  10-12 y�l aras� çal��an 8  

ara�t�rma görevlisinin % 75’i kurum içinde görü�lerini aç�kça ifade edememektedir. 

Gruplar aras�nda yap�lan x² testinde istatistiksel olarak anlaml� bir fark saptanmam��t�r 

(×²  =5.75,  p> 0.05) (Tablo 29). 
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Tablo 29.  Ara�t�rma Görevlilerinin Çal��ma Y�l� �le Kurum Kültürünü 

Belirlemeye Yönelik De�i�kenlerin Birbiri �le �li�kisi 

*Yüzdeler sütun yüzdesi olarak al�nm��t�r. 

Çal��ma Y�l� 

 

1-3 4-6 7-9 10-12 Toplam 

Kurum Kültürü 

De�i�kenleri 

 

Say�  % Say�  % Say� % Say�  % Say� % 

Kendini Kuruma Ait Hissetme 

Evet 31 67.4 33 54.1 17 38.6 5 62.5 86 54.1

Hay�r  15 32.6 28 45.9 27 61.4    3 37.5 73 45.9

                    ×²  =7.73    SD= 3   p<0.05 

Toplumsal Örgüte Üye Olma 

Evet  37 80.4 56 91.8 41 95.3 8 100.0 142 89.9

Hay�r  9 19.6 5 8.2 2 4.7 - - 16 10.1

×²  =7.07  SD= 3     p> 0.05 

Okul �çinde Görü�lerini �fade Etme 

Evet  19 41.3 24 39.3 9 20.5 2 25.0 54 34.0

Hay�r  27 58.7 37 60.7 35 79.5 6 75.0 105 66.0

×²  =5.75    SD= 3    p> 0.05 

Anabilim Dal� �çinde Görü�lerini �fade Etme 

Evet  33 71.7 40 65.6 26 59.1 6 75.0 105 66.0

Hay�r  13 28.3 21 34.4 18 40.9 2 25.0 54 34.0

×²  =1.90     SD= 3    p> 0.05 

Görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmas� 

Evet  27 58.7 39 63.9 36 81.8 8 100.0 110 69.2

Hay�r  19 41.3 22 36.1 8 18.2 - - 49 30.8

×²  =10.01   SD= 3       p< 0.05 

Anabilim dallar� aras�nda farkl� tutum sergilenmesi 

Evet  15 32.6 37 60.7 30 68.2 3 37.5 85 53.5

Hay�r  31 67.4 24 39.3 14 31.8 5 62.5 74 46.5

×²  =13.96   SD= 3      p< 0.01 

Toplam 46 100.0 61 100.0 44 100.0 8 100.0 159 100.0
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Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile anabilim dal� içinde görü�lerin ifade 

edilebilmesi aras�ndaki ili�kide,  1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an 46  

ara�t�rma görevlisinin % 71.7’si,   4-6 y�l aras�   çal��an 61  ara�t�rma görevlisinin  

% 65.6’s�, 7-9 y�ld�r görev yapan 44  ara�t�rma görevlisinin % 59.1’i,  10-12 y�l aras� 

görev yapan 8  ara�t�rma görevlisinin % 75’i anabilim dal� içinde görü�lerini aç�kça 

ifade etmektedir. Gruplar aras�nda yap�lan ×² testinde istatistiksel olarak anlaml� bir 

ili�ki saptanmam��t�r   (×²  =1.90 ,  p>0.05). 

Görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmas� ile çal��ma y�l� aras�ndaki ili�ki 

incelendi�inde,  1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an 46  ara�t�rma görevlisinin 

% 58.7’si, 4-6 y�l aras� çal��an 61  ara�t�rma görevlisinin % 63.9’u, 7-9 y�ld�r görev 

yapan 44  ara�t�rma görevlisinin % 81.8’i,  10-12 y�l aras� görev yapan 8  ara�t�rma 

görevlisinin % 100’ü görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and���n� ifade etmektedir. 

Gruplar aras�nda yap�lan ×² testinde istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki saptanm��t�r   

(×²  =10.01,  p<0.05) (Tablo 29). 

Çal��ma y�l� ile anabilim dallar� aras�nda farkl� tutum sergilenmekte ifadesi 

aras�ndaki ili�ki incelendi�inde,  1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an 46  

ara�t�rma görevlisinin % 32.6’s�, 4-6 y�l aras� çal��an 61  ara�t�rma görevlisinin  

% 60.7’si, 7-9 y�ld�r görev yapan 44  ara�t�rma görevlisinin % 68.2’si,  10-12 y�l aras� 

görev yapan 8  ara�t�rma görevlisinin % 37.5’i anabilim dallar� aras�nda farkl� tutum 

sergilendi�ini ifade etmi�tir. Gruplar aras�nda yap�lan ×² testinde istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili�ki saptanm��t�r   (×²  =13.96,  p<0.01) (Tablo 29). 

 

Ara�t�rma görevlilerinin istihdam edildi�i kadro türleri ile kurum kültürünü 

belirleyen baz� de�i�kenlerin ili�kisi Tablo 30’da gösterilmi�tir. Daimi kadroda bulunan 

ara�t�rma görevlilerinin % 81.1’i, tahsisli kadroda bulunan  ara�t�rma görevlilerinin 

%72.9’u, 35. madde ve ÖYP kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma görevlilerinin % 

28.4’’ü kendini kuruma ait hissetmektedir. Yap�lan ×² analizi ile gruplar aras�nda 

istatistiksel olarak çok anlaml� bir fark bulunmu�tur. Daimi ve tahsisli statüde 

bulunanlar kendilerini kuruma daha fazla ait hissetmektedir 

( ×²=37.40,  p< 0.001). 

Daimi kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin % 97.3’ü, tahsisli kadrodaki ara�t�rma 

görevlilerinin % 87.5’i, 35. madde ve ÖYP kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma 

görevlilerinin % 87.8’i en az toplumsal örgüt/ derne�e üyedir.    Yap�lan  
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×² analizi ile gruplar aras�nda istatistiksel olarak  anlaml� bir fark bulunmam��t�r 

(×²= 2.77,  p>0.05)  (Tablo 30). 

Daimi kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin % 45.9’u, tahsisli kadrodaki ara�t�rma 

görevlilerinin % 45.8’i, 35. madde ve ÖYP kapsam�ndaki ara�t�rma görevlilerinin % 

20.3’ü okul içinde görü�lerini aç�kça ifade edebilmektedirler. Yap�lan ×² analizi ile 

gruplar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki bulunmu�tur, daimi ve tahsisli 

kadroda görev yapanlar görü�lerini kurum içinde daha rahat ifade edebilmektedir 

(×²=11.57,   p< 0.01). 

Tablo 30.  Ara�t�rma Görevlilerinin Kadro Türleri  ile Kurum Kültürünü 
Belirleyen Baz� De�i�kenlerin �li�kisi 

Kadro Türü 
 

33/a 50/d Görevlendirme 
(35. Madde ve 

ÖYP) 

Toplam  

Kurum 
kültürü  
de�i�kenleri 

Say�  % Say�  % Say�  % Say�  % 
Kuruma ait hissetme 
 
Evet 30 81.1 35 72.9 21 28.4 86 54.1
Hay�r 7 18.9 13 27.1 53 71.6 73 45.9

x² =  37.40   SD=2    p< 0.001 
Toplumsal örgüt/derne�e üye olma 

Evet 36 97.3 42 87.5 65 87.8 143 89.9
Hay�r 1 2.7 6 12.5 9 12.2 16 10.1

x² =  2.77   SD=2        p>0.05 
Okul içinde görü�lerini ifade etme 

 
Evet  17 45.9 22 45.8 15 20.3 54 34.0
Hay�r  20 54.1 26 54.2 59 79.7 105 66.0
   x² =  11.57     SD=2    p< 0.01  
Anabilim dal� içinde görü�lerini ifade etme 

 
Evet 32 86.5 34 70.8 39 52.7 105 66.0
Hay�r 5 13.5 14 29.2 35 47.3 54 34.0

x² =  13.26     SD=2       p< 0.01 
Görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmas� 

 
Evet 24 64.9 30 62.5 56 75.7 110 69.2
Hay�r 13 35.1 18 37.5 18 24.3 49 30.8

x² =  2.79  SD=2        p>0.05 
Kurumda farkl� tutum sergilenmesi  
 
Evet  12 32.4 16 33.3 57 77.0 85 53.5
Hay�r  25 67.6 32 66.7 17 23.0 74 46.5

x² =  30.90    SD=2        p< 0.01 
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Toplam  
 

37 100.0 48 100.0 74 100.0 159 100.0

*Yüzdeler sütun yüzdesi olarak al�nm��t�r 

 

Anabilim dal� içinde görü�lerin aç�kça ifade edilebilmesi ile ara�t�rma 

görevlilerinin kadro durumlar� aras�ndaki ili�ki  incelendi�inde; daimi kadrodaki 

ara�t�rma görevlilerinin % 86.5’i, tahsisli kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin  

%70.8’i, 35. madde ve ÖYP kapsam�ndaki ara�t�rma görevlilerinin % 52.7’si anabilim 

dal� içinde görü�lerini aç�kça ifade edebilmektedirler. Yap�lan ×² analizi ile gruplar 

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki bulunmu�tur. Daimi ve tahsisli kadroda 

bulunanlar görü�lerini anabilim dal� içinde daha rahat ifade edebilmektedir  

(×²=  13.26,  p< 0.01) (Tablo 30).                                                                   

Daimi kadroda görev yapan ara�t�rma görevlilerinin  % 64.9’u, tahsisli kadroda 

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin  %62.5’i, 35. madde ve ÖYP kapsam�nda görev 

yapan ara�t�rma görevlilerinin  %75.7’si kurumlar�nda görev tan�mlar�nda belirsizlik 

ya�and���n� ifade etmi�tir. Yap�lan ×² analizi ile gruplar aras�nda istatistiksel olarak 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r  (×²= 2.79, p>0.05). Ara�t�rma görevlileri  farkl� statüde 

çal��m�� olsa da kurumlar�nda  görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and��� konusunda ayn� 

görü�tedir (Tablo 30). 

Ara�t�rma görevlilerinin kadro durumlar� ile  kurumlar�nda farkl� tutum 

sergilenmesi ile ili�kisi incelendi�inde; daimi kadroda bulunan ara�t�rma görevlilerinin 

%32.4’ü, tahsisli kadroda bulunan ara�t�rma görevlilerinin % 33.3’ü, 35. madde ve ÖYP 

kapsam�na görev yapan ara�t�rma görevlilerinin % 77’si taraf�ndan  ara�t�rma 

görevlilerine kar�� farkl� tutum sergilendi�i ifade edilmi�tir. Gruplar aras�nda 

istatistiksel olarak çok anlaml� bir fark vard�r, görevlendirme ile kurumda bulunan 

ara�t�rma görevlileri bu görü�ü daha fazla desteklemektedir (×²= 30.90,   p< 0.01) 

(Tablo 30). 
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5.TARTI�MA  

5.1.  Ara�t�rma Görevlilerine �li�kin Tan�t�c� Özelliklerin �ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin ya� ortalamas� 29.6±3.20’dir. Ara�t�rma görevlilerinin 

% 55.3’ünün 25-29 ve % 35.8’inin 30-34 ya� grubunda olmas�, ki�ilerin önce deneyim 

kazanma amac� ile  hem�ire olarak çal��mak istemelerine ba�l� oldu�unu 

dü�ündürmü�tür.  Hem�irelik yüksekokulu ara�t�rma görevlileri ortalama  2.90 ±2.51 y�l 

hem�ire olarak çal��m��lard�r . 

Ara�t�rma görevlilerinin  % 52.2’si evli,  % 46.5’i bekar, %1.3’ü e�inden bo�anm��t�r. 

Ara�t�rma görevlilerinin sahip oldu�u çocuk say�s� ortalama  1.2 ± 0.46’d�r. Bekar 

ki�iler evlili�i, henüz çal��ma ya�am�n�n ba�lang�ç a�amalar�nda olmalar� nedeniyle, 

kariyerlerini gerçekle�tirme aç�s�ndan bir engel olarak gördüklerini dü�ündürmü�tür. 

Ara�t�rma görevlilerinin e�lerinin % 65.5’i fakülte/yüksekokul, % 29.7’si 

yükseklisans/doktora ve % 4.8’i lise mezunudur. E�lerinin  % 80.1’inin beyaz yakal� 

grubuna ait meslek grubunda yer almas�, kendilerine benzer statüden ki�ileri tercih 

ettiklerini dü�ündürmü�tür. 

Ara�t�rma görevlilerinin % 66’s� kirac�, %27.7’si  kendi/ailesine ait evde ikamet 

etmekte ve % 61’inin  kendisine/ailesine  ait otomobilleri bulunmaktad�r. Ara�t�rma 

görevlilerinin ayl�k �ahsi kazançlar� ortalama   1.130.00 ±0.16 YTL ve  

% 56’s� gelir durumlar�n� gelir  giderinden az olarak görmektedir. Objektif gelir durumu 

ile ilgili olan ve subjektif olarak de�erlendirilen bulgular bir bütün olarak ele 

al�nd���nda ara�t�rma görevlilerinin elde ettikleri geliri, kendi toplumsal konumlar�na 

göre yetersiz bulduklar� sonucuna var�lm��t�r. Ara�t�rma görevlilerine maa��n�z�n % 

kaç�n� bar�nma, beslenme, ula��m vb. giderlere ay�r�yorsunuz �eklinde bir soru 

sorulmu�tur. Buna göre ara�t�rma görevlileri, maa�lar�ndan bar�nmaya harcad�klar� 

giderin % 75’i  40’�n alt�nda,   beslenme harcad�klar� giderin % 75’i  30’un alt�nda, 

giyime harcad�klar� giderin % 75’i  20’nin alt�nda, ki�isel geli�ime harcad�klar� giderin 

% 75’i  20’nin alt�nda, ula��ma harcad�klar� giderin % 75’i  15’in alt�nda, sosyal 

aktivitelere harcad�klar� giderin % 75’i  10’un alt�ndad�r. Türk-��'e göre 2007 y�l�nda 4 

ki�ilik ailenin açl�k s�n�r� 622 YTL ve g�da harcamalar�na kira, ula��m, giyim, e�itim, 

kültür gibi temel ihtiyaçlar�n eklenmesiyle olu�an yoksulluk s�n�r� ise 2.026 YTL olarak 

belirlenmi�tir (65). Ara�t�rma görevlilerinin kazançlar� dü�ünüldü�ünde, gelirlerinin 

oldukça dü�ük oldu�u görülmü�tür. 
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5.2. Ara�t�rma Görevlilerinin E�itim Durumlar�n�n �ncelenmesi 

 

5.2.1. Ara�t�rma Görevlilerinin Lisans ve Lisansüstü E�itim Bilgilerinin 

�ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin %74.8’i lisans e�itimlerini hem�irelik yüksekokulu, % 

23.9’u sa�l�k yüksekokulunda tamamlam��t�r. Ara�t�rma görevlilerinin lisans ba�ar� 

notu ortalamas�  78.4±8.33’dür. Lisans ba�ar� notunun yüksek olmas�, genelde teorik 

bilgi olarak yeterli olan ö�rencilerin, mesleki bilimsel bilgiyi art�rma gibi idealist bir 

yakla��m ile lisansüstü e�itimi tercih etmelerine ve lisansüstü e�itime giri�te baz� 

üniversite senatolar�nca lisans ba�ar� notunun lisansüstü e�itim giri� s�navlar�ndaki  

katk�s�na yorumlanabilinir. 

Ara�t�rma görevlilerinin % 26’s� yükseklisans e�itimine, % 74’ü ise doktora 

e�itimine devam etmektedir. Ara�t�rma görevlilerinin % 89.3’ü yükseklisans 

e�itimlerini hem�irelik yüksekokullar�nda tamamlam��/ devam etmekte ve  doktora 

e�itimlerinin tamam� hem�irelik yüksekokullar�nda sürdürülmektedir. 

Anabilim dal�na göre tamamlanan lisansüstü e�itim durumlar� incelendi�inde 

ara�t�rma görevlilerinin hem�irelikte yönetim ve  hem�irelikte ö�retim bilim dal� 

d���nda, ara�t�rma görevlilerinin  di�er anabilim dallar� aras�nda lisansüstü e�itim alma 

oranlar� % 10.7 ile % 15.7 aras�nda de�i�iklik göstermektedir. Hem�irelikte ö�retim ve 

yönetim bilim dallar�nda lisansüstü e�itim yapan ö�renci say�s�n�n az olmas�, bu 

alandaki ö�retim üyesi say�s�n�n az olmas�na ba�l�d�r. Lisansüstü e�itim alan ö�renci 

say�s�n�n hem�irelik esaslar� ve kad�n hastal�klar� ve do�um hem�irelinde en fazla 

olmas�,  ülke ihtiyaçlar� dü�ünüldü�ünde  beklendik bir sonuç olarak de�erlendirilmi�tir.  

Yükseklisans e�itiminde al�nm�� olunan ders kredi  ortalamas� 28.3 ± 6.14, 

doktora e�itiminde ise  toplam kredi ortalamas� 35.2 ± 5.97’dir. Anabilim dallar� 

aras�nda lisansüstü e�itimde al�nan kredi say�s� aras�nda istatistiksel  olarak anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r (p>0.05). Ara�t�rma görevlilerinin yüksek lisans ders döneminde 

alm�� olduklar� kredi say�s� lisans üstü e�itim ö�retim yönetmeli�inde belirtilen de�erin 

üstündedir. Ara�t�rma görevlileri taraf�ndan yüksek lisans döneminde al�nan en az 

toplam ders kredi say�s� 21, doktora ders döneminde al�nan en az kredi say�s� 23’tür. 

Yükseklisans /doktora programlar�  toplam 21 krediden az olmama ko�ulu ta��maktad�r 

(www.yok.gov.tr...).  
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5.2.2.  Ara�t�rma Görevlilerinin Dan��man� Oldu�u Ö�retim Üyesinden  

Beklentilerinin �ncelenmesi 

�yi bir dan��man�n alan�nda engin konu bilgisine sahip olmas� ço�u kez en 

önemli niteli�i kabul edilse de, e�itimcilerin/dan��manlar�n fizik, entellektüel, sosyal, 

akademik ve mesleki tutuma ili�kin pek çok niteli�i de ta��mas� beklenmektedir (Ülker, 

Bulduko�lu, Aksayan 2001). Darling ve Donnovan ise e�itimcinin yarg�lay�c� olmayan 

bir yakla��m, sab�rl� ve destekleyici bir tutum sergileyen ki�i olmas� �eklinde 

tan�mlam��lard�r (Snelling, Limpscomb 2004; Tosun2006). Ara�t�rma görevlilerinin 

dan��man�ndan beklentileri kapsam�nda elde edilen bulgular, literatür bilgisi ile 

paralellik göstermektedir. Bu çal��mada, ara�t�rma görevlilerinin % 19.8’i 

dan��man�ndan, kendisini yönlendirmesini, % 15.9’u alan�nda yeterli,  bilim insan� 

olarak rol model olmas�n�,  % 14.7’si ara�t�rma yapma becerisi kazand�rmas�n� 

istemektedir.  “Türkiye’de doktora e�itimi üzerine görü�ler” isimli çal��man�n sonuçlar� 

ara�t�rma görevlilerinin bu beklentilerini do�rulamaktad�r. Çal��ma sonuçlar�na göre; 

son on y�l içinde, yükseklisans programlar�na kay�tl� ö�renci say�s� ile  mezun olan 

ö�renci say�s� aras�nda 4 kat fark, doktora programlar�na kay�tl� ö�renci say�s� ile  

mezun olan ö�renci say�s� aras�nda yakla��k 10 kat  fark�n bulunmas� e�itim sürelerinin 

uzad���n� göstermektedir (www.tuba.gov.tr...). Ara�t�rma görevlilerinin büyük 

ço�unlu�unun dan��mandan mesleki geli�imine katk� sa�layacak �ekilde kendilerini 

yönlendirmesini, bilgi kazand�rmas�n� istemeleri tez dönemlerinde ya�an�lan sorunlar 

gerekçesi ile e�itim sürelerinin uzamas� nedeni ile olabilece�ini dü�ündürmü�tür ve iyi 

dan��manl�k hizmetinin önemi ile ili�kilendirilmi�tir. E�itim sürelerinin uzamas�nda, 

ö�rencinin ba�ar�s� kadar, dan��man�n�n alan�nda ki yeterlili�ine de ba�l� olabilir. 

Ancak, ö�retim üyesi say�s�nda görülen eksiklik hükümet programlar�nda ve kalk�nma 

planlar�nda dile getirilmektedir (www.dpt.gov.tr...). Hem�irelik yüksekokullar�nda 

2006/2007 e�itim ö�retim y�l�nda  253 ö�retim üyesine kar��l�k, lisans e�itimi alan 

ö�renci say�s� ise 18.252 ve lisansüstü  e�itim alan 992 ö�renci bulunmaktad�r 

(http://osym.gov.tr...).  

5.3. Ara�t�rma Görevlilerinin Ki�isel Geli�imlerinin �ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (% 63.5) kariyerlerini   lisans,  

% 20.8’i lisans sonras�  dönemde planlam��t�r, ara�t�rma görevlilerinin  tamam�na yak�n� 

(%91.2) kariyer planlar�n� uygulamakta, yar�s�ndan fazlas� (%53.5) zamanlar�n� etkili  

kullanmaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin tamam�na yak�n�n kariyer plan� yapmalar� 
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sevindirici bir durum olmas�na ra�men, neredeyse yar�s� zamanlar�n� etkili 

kullanmaktad�rlar.  

Ara�t�rma görevlilerinin lisansüstü e�itim alma nedenleri incelendi�inde;  

% 26.6’s�  “mesleki bilimsel bilgiyi art�rma”, % 23.8’i “ara�t�rma yapma becerisi 

kazanma” amac� ile lisansüstü e�itime ba�vurmu�lard�r. Lisansüstü e�itim- ö�retim 

yönetmeli�inde lisansüstü e�itimin amac� �u �ekilde aç�klanmaktad�r; yüksek lisans 

programlar� ki�inin bilimsel ara�t�rma yaparak bilgilere eri�me, bilgiyi de�erlendirme ve 

yorumlama yetene�ini kazanmas�n�, doktora  programlar� ise; ö�renciye ba��ms�z 

ara�t�rma yapma, bilimsel olaylar� geni� ve derin bir bak�� aç�s� ile irdeleyerek yorum 

yapma ve yeni sentezlere ula�mak için gerekli ad�mlar� belirleme yetene�i kazand�rmay� 

amaçlar (www.yok.gov.tr...). Ara�t�rma görevlileri taraf�ndan lisansüstü e�itim alma 

nedeni literatür bilgisi ile paralellik göstermektedir.  

Ara�t�rma görevlilerinin ki�isel geli�imlerini art�rmaya yönelik giri�imleri 

incelendi�inde; ara�t�rma görevlilerinin % 69.2’si kendisine ait bir bilgisayar�,  

% 58.5’i süreli bir dergiye aboneli�i, % 86.2’si son bir y�l içinde  en az bir kez bilimsel 

toplant�  ve kongreye, % 59.1’i sosyal ve kültürel aktivitelere kat�ld���n�, %89.3’ü en az 

bir derne�e üye oldu�unu  ifade etmi�lerdir. Ara�t�rma görevlisinin üye oldu�u 

örgüt/dernek say�s�  ortalama 2.17± 1.34’dür.      Ara�t�rma görevlilerinin   

% 66’s�  ki�isel geli�imlerini destekleyen  bir kursa kay�tl� de�ildir. Ara�t�rma 

görevlilerinin % 56’s� gelirini giderden az görürken, yar�s�ndan fazlas�n�n kendine ait 

bilgisayar�n�n ve en az bir dergiye aboneliklerinin olmas� kariyer geli�imlerine önem 

vermelerini göstermesi aç�s�ndan önemlidir. Üye olunan derneklerin  % 92.3’ü Türk 

Hem�ireler Derne�i (THD)’dir. Yi�it ve ark’n�n 2004 y�l�nda yapt���, lisans derecesine 

sahip hem�irelerin profilinin belirlenmesini amaçlad�klar� çal��mada, hem�irelerin % 

24’ü THD’ine üyedir (Yi�it, Özcan, Kan�k 2004). Ara�t�rma görevlilerinde bu oran 

hem�irelere oranla, yakla��k olarak üç kat daha fazlad�r. 

 

5. 4. Ara�t�rma Görevlilerinin  Kendilerini Alg�lamalar�n�n �ncelenmesi 

 

Ara�t�rma görevlilerince, ara�t�rma görevlisi olan bir ki�ide olmas� gerekti�i 

dü�ünülen  en önemli nitelik, % 12.7 oran�nda, “analiz sentez yapabilme yetene�i” 

olarak görülmektedir. Bilim insan�n�n sorgulayan ve yeni fikirler üreten insan olma 

ko�ulunu sa�lamas� için analiz sentez yapabilme yetene�ine sahip olmas� 

gerekmektedir. Di�er önemli bulunan be� nitelik s�ras� ile, ara�t�rma görevlisinin  

“ara�t�rma yapmay� sevmesi  ve bu konuda yeterlili�i olmas�” (% 11.2) , “bilimsel 
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geli�meleri ve yenilikleri takip etmesi” (% 11.2), “çal��kan olmas�” (% 7.8), “kritik 

dü�ünebilmesi” ( % 7.6)  ve “insan ili�kilerinin iyi olmas�” (% 5.4) �eklinde 

s�ralanm��t�r.  Bütün dünyada da akademisyenlerin bilgi, liyakat, zeka, yeteneklilik, 

yüksek motivasyon ve yarat�c�l�k gibi meziyetlere sahip ki�ilerin olmas� tercih 

edilmektedir (Orta� 2003). Genelde akademisyenin her alanda genel bilgi birikimi 

yan�nda kendi konusunda derinlemesine bilgi ile donanm��, ayd�nlanm��, ki�isel 

ihtiraslar�n� a�m�� doygun, bilimsel zeka yan�nda duygusal zeka ile bezenmi� olmas� 

beklenmektedir (Bay�k 2001; Orta� 2003). Ba�er 1994 y�l�nda yapm�� oldu�u çal��mada 

da, ö�retim eleman�n�n yeterli bilgiye sahip, analiz edebilen, problem çözme becerisi 

geli�mi�, ileti�imi iyi, lider, mesleki de�erleri en üst düzeyde tutan, bilimsel ve sosyal 

platformda yer alabilen ki�i olmas� gerekti�ini saptam��t�r (Ba�er 1994). Ara�t�rma 

görevlilerinin “ara�t�rma görevlisinde bulunmas� gereken nitelikler nelerdir” sorusuna 

vermi� olduklar� yan�tlar, literatürde tan�mlanan akademisyenin sahip olmas� gerekli 

nitelikler ile örtü�mektedir, bu da ara�t�rma görevlilerinin mesle�in gerekliliklerinin 

fark�nda olduklar�n� dü�ündürmü�tür. 

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��mak,  yar�s�ndan fazlas� (% 54.1)  taraf�ndan 

kendilerine “ ö�renci gibi” olmay� hissettirmektedir. Acar, Nemutlu, Gürhan’�n 

eczac�l�k fakültesinde görev yapan  ara�t�rma görevlilerini kapsayan çal��malar�nda da 

ara�t�rma görevlilerinin % 54.3’ü taraf�ndan, ara�t�rma görevlilerinin kendilerini ö�renci 

gibi hissettikleri belirlenmi�tir (Acar, Nemutlu, Gürhan 2004). Korkut  ve ark.’�n 1998 

y�l�nda 1444 ara�t�rma görevlisini kapsayan “Ara�t�rma Görevlilerinin Sorunlar�” isimli 

çal��malar�nda ara�t�rma görevlilerinin sekreterlik i�lerini yapt�klar� belirlenmi�tir 

(Korkut 1984). Özdem’in (2002) “Bir Üniversite Ad�na Di�er Üniversitede 

Görevlendirilen Ara�t�rma Görevlilerinin Sorunlar�” isimli çal��mas�nda da benzer 

sonuçlar elde edilmi�tir (Özdem 2002). Gruplar�n farkl� olmas�na ra�men, sonuçlar�n 

birbirine çok benzer olmas�, durumun sadece hem�irelik yüksekokullar�na özgü 

olmad���n� göstermektedir. 

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyulan memnuniyete ili�kin olarak 

verilmi� olan puan ortalamas� incelendi�inde; 0-10 aras�ndaki puan 

derecelendirmesinden elde edilen ortalama puan  5.90±2.30’dur. Memnuniyet istihdam 

güvenli�i, yüksek ücret, kararlara kat�lma, otonomi, rol aç�kl��� gibi faktörlerle do�ru 

orant�l� olarak artmaktad�r (Ba�, Ard�ç 2004). Ara�t�rma görevlilerinin kadro ve 

ekonomik s�k�nt�s� ya�amalar�, kariyerlerinin ba��nda olmalar�ndan kaynaklanan 

otonomi sahibi olmamalar� gibi faktörler nedeniyle memnuniyet puan�n�n yüksek 

olmamas� beklendik bir sonuçtur. 
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5. 5. Ara�t�rma Görevlilerinin  Çal��ma Ya�amlar�na �li�kin Bilgilerin �ncelenmesi 

 

5.5.1. Ara�t�rma Görevlilerinin �stihdam Durumlar�na �li�kin Bilgilerin 

�ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin % 86.8’i ara�t�rma görevlisi olarak görev yapmadan 

önce  hem�ire  olarak  çal��m��lard�r  ve    ortalama hem�ire     olarak  çal���lan  y�l  

2.90 ±2.51’dir. Ara�t�rma görevlisi kadrosunda ortalama  çal���lan y�l 5.15±2.63’dür. 

Ara�t�rma görevlilerinin %5’inin 10-12 y�ld�r ara�t�rma görevlisi kadrosunda 

bulunmalar� doktora sonras� kadro s�k�nt�s� ya�and���n� yada  da doktora e�itimlerinin 

olmas� gereken dönemden uzun sürmü� olabilece�ini dü�ündürmektedir. 

Hem�irelik yüksekokullar�’nda ara�t�rma görevlilerinin % 45’i 35. madde ile 

görevlendirme (bir üniversite ad�na di�er bir üniversitede lisansüstü ö�renim görmek 

için gönderilme), % 30.2’si daimi statüde (33/a), % 23.3’ü lisansüstü ö�renim gören 

ö�rencilere ö�renim y�l� ile süreli olarak tahsis edilen 50/d kadrosunda ve ara�t�rma 

görevlilerinin % 1.3’ü ö�retim üyesi yeti�tirme program� (ÖYP) kapsam�nda ara�t�rma 

görevlisi olarak istihdam edilmektedir.    Hem�irelik yüksekokullar�nda  

35. madde ile görevlendirilen ara�t�rma görevlililerinin ço�unlu�unun görev yeri  sa�l�k 

yüksekokullar�d�r. Bu okullarda yeterli lisansüstü e�itim olanaklar�n�n olmamas� ve bu 

okullar�n say�s�n�n hem�irelik yüksekokullar�ndan fazla olmas� nedeni ile görevlendirme 

ile gelen  ara�t�rma görevlilerinin say�s�n�n fazla olmas�  beklenen bir sonuçtur.  

Ara�t�rma görevlilerinin ara�t�rma görevlili�i için s�nava girme durumlar� 

incelendi�inde;  % 92.5’i ara�t�rma görevlili�ine atanma için s�nava girmi�, % 7.5’i 

hiçbir s�nava girmeden ara�t�rma görevlili�ine atanm��t�r . Ara�t�rma görevlilerinin % 

41.5’i  LES, ÜDS/KPDS ve mülakat, %20.1’i LES-ÜDS/KPDS,  %13.8’i LES ve 

mülakat s�nav�na girmi�tir.   Ara�t�rma  görevlilerinin  LES’�  sonuç ortalamas�  

54.64 ±1.64 ve  ÜDS /KPDS sonuç ortalamas� 62.92 ± 10.03’dür. Ara�t�rma 

görevlilerinin atanmalar� ilgili senatonun belirleyece�i  kriterler   ile  olmaktad�r  

(LES’�ndan en az 45 puan ve  ÜDS/KPDS’�ndan en az 50 puan almas�) 

(www.yok.gov.tr...).  05/09/2006 tarih, 26280 say�l� Resmi Gazete’de yay�nlanan 

yönetmelikte “Baz� Akademik Kadrolara Ö�retim Eleman� D���ndaki Kadrolardan 

Naklen Yap�lacak Atamalarda ya da Aç�ktan Atamalarda Uygulanacak Merkezi S�nav 

�le Giri� S�navlar�na �li�kin Usul ve Esaslar Hakk�nda ki Yönetmelik” ÖSYM taraf�ndan 

yap�lacak ALES’�nda 100 üzerinden en az 70 puan al�nmas� gereklili�i hükmü 
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getirilmi�tir (http://www.osym.gov.tr...). Ara�t�rma görevlilerinin ÜDS/KPDS 

s�navlardan alm�� olduklar� puan ara�t�rma görevlili�i için yüksektir, bu da ki�ilerin ileri 

dönemlerine kariyerlerini �imdiden planlad�klar�n� göstermektedir. Ara�t�rma görevline 

atanma için ki�ilerin  girdikleri s�navlar�n farkl�la�mas� üniversite senatolar�n�n 

kararlar�na ba�l� oldu�unu göstermektedir. Hiçbir s�nava girmeden ara�t�rma görevlili�i 

kadrosuna atananlar�n % 75’i 35. madde ile görevlendirilen ara�t�rma görevlileridir. Bu 

beklenen bir sonuçtur çünkü “ Bir Üniversite Ad�na Bir Di�er Üniversite de Lisansüstü 

E�itim Gören Ara�t�rma Görevlileri Hakk�nda Yönetmelik” hükümleri gere�ince 35. 

madde ile görevlendirilen ki�iler s�navs�z bu hakk� kazanmaktad�r (Özdem 2002).  

 

5.5.2.  Ara�t�rma Görevlilerinin �� Yüklerinin �ncelenmesi  

 

Ara�t�rma görevlilerinin i� yüklerine ay�rm�� olduklar� zaman dilimi 

incelendi�inde; ki�isel kariyerlerini geli�tirme için “bazen”( %37.7),  lisansüstü dersleri 

için  “ço�u zaman”( % 45.9),   ö�retim üyelerinin özel i�lerine   “bazen”  

(% 40.3),  anabilim dal�n�n bölüm i�lerine “ço�u zaman”( % 50.9), okulun e�itim 

ö�retim i�lerine “ço�u zaman” (% 42.8) , okulun komisyonlar�nda “bazen”( % 33.3) ve  

ara�t�rma/ projelerde de“bazen” (% 40.3) yer ald�klar�n� ifade etmi�lerdir. 

Ara�t�rma görevlilerinin  okulun ve anabilim dal�n�n bölüm i�lerine “ço�u 

zaman” vakit harcamalar� sonucu,  ki�isel kariyerlerini geli�tirme için “bazen” zaman 

ay�rmalar� beklenen bir sonuç olmu�tur.  Erdo�an ve Oktay’�n 1997 y�l�nda Türkiye’de 

hem�irelik yüksekokullar�nda e�itim mevzuat�n� belirlemek için yapt�klar� çal��mada, 

hem�irelik yüksekokullar�nda ö�renci say�s�n�n fazlal���na de�inilmi� ve bir ö�retim 

eleman� ba��na dü�en ö�renci say�s� 15 ki�i olmas� kabul görmü�tür  (Erdo�an, Oktay  

1997). Türkiye’de 2007 y�l�nda  hem�irelik yüksekokullar�nda bir ö�retim üyesine 

(ö�retim görevlisi ve okutman dahil) ortalama 30  ö�renci dü�mektedir 

(www.ekutup.dpt.gov.tr; Smith 1992). Lisans e�itimi alan ö�renci say�s�n�n fazla olmas� 

ve ara�t�rma görevlilerinin  lisans e�itiminde bulunmalar�, ki�isel kariyerlerini 

geli�tirme için daha az zaman ayr�lmas�na neden olmaktad�r. Hem�irelik 

yüksekokullar�nda görev yapan ara�t�rma görevlilerinin %40.3’ünün ö�retim üyelerinin 

özel i�lerine “bazen” zaman ay�rd�klar�n� belirtmeleri, Özdem’in 2002 y�l�nda Ankara 

ilindeki üniversitelerde görev yapan ara�t�rma görevlileri üzerinde yapt��� çal��mada da 

ara�t�rma görevlilerinin büyük ço�unlu�unun “ö�retim üyeleri bize fazla i� vererek i� 

yüklerimizi art�rmaktad�r” ifadesine “az kat�ld�klar�n�” belirtmeleri bu ara�t�rma 

bulgular�na benzerlik göstermektedir.  
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Çal��malar�n projelendirilme durumu incelendi�inde; ara�t�rma görevlilerinin 

yükseklisans/doktora tezleri yakla��k ¼ oran�nda projelendirilmi�tir (% 24.5) ve bu 

çal��malar�n % 84.6’s� üniversitelerin bilimsel ara�t�rma projeleri, % 5.1’i TÜB�TAK, 

% 2.6’s� Koç Vakf� ve yine  % 2.6’s� SANERC  taraf�ndan desteklenmi�tir. Destek 

al�nan çal��ma say�s� çok yetersizdir, bunun nedeni hem�irelik ara�t�rmalar�na ayr�lan 

fon kaynaklar�n�n yetersizli�idir ve ayr�ca hem�irelik ara�t�rmalar�n�n projelendirilmesi 

konusundaki bilgi yetersizli�i söz konusu olabilir.  

Ara�t�rma görevlilerinin planlanan bilimsel çal��malardaki yeri incelendi�inde; 

çal��malar�n konu belirlenme,  planlama , yürütme  ve de�erlendirme gibi her 

a�amas�nda “ço�u zaman” yer ald�klar� tespit edilmi�tir. Ara�t�rma görevlili�i ki�inin 

e�itildi�i bir dönem oldu�u dü�ünüldü�ünde, bilimsel ara�t�rman�n tüm a�amalar�nda 

“ço�u zaman” yer almalar� beklendik bir sonuç olmaktad�r. Acar ve ark’�n 2004 y�l�nda 

Hacettepe Üniversitesi Eczac�l�k Fakültesi ara�t�rma görevlileri üzerinde  yürüttükleri 

çal��mada da benzer sonuçlar elde edilmi�tir, çal��mada ara�t�rma görevlilerinin % 

55.9’unun  bilimsel çal��malar�n her a�amas�nda yer ald�klar� belirlenmi�tir (Acar, 

Nemutlu, Gürhan 2004). 

5.5.3.  Ara�t�rma Görevlilerinin Sorunlar�n�n �ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin sorun ya�ama durumlar� incelendi�inde, yar�s�ndan 

fazlas� (% 52.8) mesleki aç�dan sorun ya�amad�klar�n�, % 47.2’si ise ya�ad�klar�n� ifade 

etmi�lerdir. Sorun ya�ayanlar�n oran�n�n, ya�amayanlardan daha az olmas�, ara�t�rma 

grubunun % 45.3’ünün 35. madde ile görevlendirme kapsam�ndaki ki�ilerin 

olu�turmas�ndan kaynakland��� dü�ünülmü�tür. Çünkü ya�an�lan sorunlar�n % 53.9’u 

kadro s�k�nt�s� ( kadrolar�n tahsisli olmas�  ve doktora sonras� kadro tahsis edilememesi), 

% 29.2’si atanma ve yükselmede belirsizliklerin olmas� ve kriterlerin sürekli de�i�mesi 

�eklinde belirlenmi�tir (Acar, Nemutlu, Gürhan 2004). 

 

Görevlendirme ile gelen ara�t�rma görevlileri kadro s�k�nt�s� ya�amamaktad�r.  

Yüksek lisans veya doktora yapan ara�t�rma görevlilerine tahsis edilen 50/d (tahsisli 

kadro) kadrosu, lisansüstü e�itimin tamamlanmas� ile geri al�nmaktad�r. Bu da ara�t�rma 

görevlilerinin gelecekleri için kadro tahsis edilememesi sorunu ya�amalar�na neden 

olmaktad�r (Karata� 2006). Ara�t�rma sonuçlar�ndan elde edilen bulgular literatür 

bilgisini destekler niteliktedir. Tahsisli kadroda bulunan ara�t�rma görevlilerinin % 

75’inin  kadro sorunu  ya�ad�klar� tespit edilmi�tir. 

Ara�t�rma görevlilerinin % 29.2’si atanma ve yükselmede belirsizliklerin olmas� 

ve kriterlerin çok s�k de�i�mesi nedeniyle gelece�i planlama konusunda sorun 
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ya�amaktad�r. Uluslar aras� düzeyde yap�lacak her türlü bilimsel etkinlik yabanc� dilde 

olup akademik hayatta yabanc� dilin önemi aç�kt�r. Ancak, ara�t�rma görevlisi 

kadrolar�na atanmada ve lisansüstü e�itime giri�te yabanc� dil s�navlar�n�n ve 

LES/ALES s�navlar�n�n �artlar�n�n sürekli olarak de�i�mesi bu programlardan 

yararlanabileceklerin önünü kapayan bir engel olarak görülmektedir (Ilg�n  2003; 

Karata� 2006; Ülker, Bulduko�lu, Aksayan 2001). Ara�t�rma görevlileri, kriterlerin 

sürekli olarak de�i�mesi ile gelece�e yönelik kariyer planlayamama ile kar�� kar��ya 

gelmektedir ve bu belirsizliklerin olmas� kendilerini s�k�nt�ya dü�ürmektedir. 

5.5.4. Ara�t�rma Görevlilerinin  Sorunlara Yönelik Çözüm Önerileri Ve Gelece�e 

Yönelik Beklentilerinin �ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin ya�am�� olduklar� sorunlara yönelik getirmi� olduklar� 

çözüm önerileri incelendi�inde, % 28.4’ü kurumlar�n kadrolar için önlem almalar� 

gerekli,      % 12.4’ü çal��ma ko�ullar� ve maddi olanaklar iyile�tirilmeli,  

% 10.8’i    sorunlar  yaz�l� olarak ifade edilebilmeli      ve görev tan�mlar�n�n olmal�,  

% 5.4’ü 35.madde ile görevlendirilme art�k uygulanmamal� çözüm önerilerini 

getirmi�lerdir.  

En fazla ya�an�lan sorun ile en fazla önerilen çözüm önerisi kadro sorunlar� ile 

ilgilidir. Tahsisli kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin oran�n�n ¼ olmas� nedeniyle  kadro 

sorunun en fazla ya�anan sorun olmas� beklendik bir sonuç olmu�tur. Çünkü,  tahsisli 

kadro  lisansüstü e�itim süresince tahsis edildi�inden ve her y�l bu kadrolara atanma 

gereklili�inin olmas� ki�ilerin i� güvencesi olmadan çal��malar�na neden olmakta ve bu 

durum da ara�t�rma görevlilerince sorun olarak de�erlendirilmektedir. Ayr�ca kadro 

tahsis edilememe sorunun ya�ayan ba�ka bir grup  10-12 y�ld�r ara�t�rma görevlisi 

olarak çal��an ara�t�rma görevlileridir. Bu ki�iler, doktora sonras� kadro tahsis 

edilememesi sorunu ya�ad�klar�n� belirtmi�lerdir.  

Ara�t�rma görevlilerinin % 12.4’ü “çal��ma ko�ullar� ve maddi olanaklar 

iyile�tirilmeli” önerisini getirmi�tir. Yap�lan çal��malarda verimlili�in art�r�lmas�n�n, 

daha etkili ve olumlu çal��ma ortam�n�n olu�turulmas�, ücretlerin yüksek olmas�na gibi  

bir tak�m faktörlere  ba�l� oldu�u ifade edilmektedir (I��khan 1996). Yüksek lisans ve 

hatta doktoras�n� yapm�� bir akademisyenin, ayn� bölümün lisans mezunu bir devlet 

memurundan bile daha az maa� almas� büyük bir çeli�kidir. Maddi aç�dan ya�anan 

tatminsizlik, popülaritesi yüksek olan bölümlerde ara�t�rma görevlisi bulamamak, 

üniversite d���nda istihdam olana�� dü�ük bölümler için ise yaln�zca bir istihdam  

kurumu olmak sonucunu beraberinde getirmektedir (Karata� 2006).   



 

80 
 

Ara�t�rma görevlilerinin % 10.8’i “sorunlar yaz�l� olarak ifade edilebilmeli ve 

görev tan�mlar�n�n olmal�” çözüm önerisinde bulunmu�lard�r. Ara�t�rma görevlilerinin 

bu önerileri Yüksekö�retim Kanunu’nun 33/a maddesinde yer alan tan�mlamadan 

kaynaklan�yor olabilir, bu tan�mlamada ara�t�rma görevlileri; “yüksekö�retim 

kurumlar�nda yap�lan ara�t�rma, inceleme ve deneylerde yard�mc� olan ve yetkili 

organlarca verilen ilgili di�er görevleri yapan ö�retim yard�mc�lar�d�r” �eklinde 

tan�mlanmaktad�r (www.yok.gov.tr....). Yetki ve inisiyatif sahibi idareciler veya ö�retim 

üyelerince “ilgili di�er görevler” ifadesinin içinin istenildi�i gibi doldurulmas� olas�d�r 

(Karata� 2006). “Ara�t�rma Görevlili�inin Sorunlar� Forumu”nda (2006), ara�t�rma 

görevlileri, görev tan�m�nda belirsizlikler, sorumluluk s�n�rlar�n�n belirlenmemi� olmas� 

ve i� yüklerinin akademik çal��malar üzerindeki olumsuz etkisine de�inmi�lerdir 

(http://www.odtu.edu.tr...). Görev tan�mlar�nda belirsiz ya�anmas�, farkl� alanlarda 

çal���lmas�na ra�men, Türkiye’de görev yapan ara�t�rma görevlilerinin ya�ad�klar� bir 

sorun olarak görülmektedir.  

Bu çal��mada, ara�t�rma görevlilerinin % 7.2’si   “fikirler daha aç�k olarak ifade 

edilmeli ve ba��ms�z çal��abilmeli” önerisinde bulunmu�lard�r. Orta�, bir makalesinde 

ülkemizde yaln�zca akademik hiyerar�i ön planda tutuldu�u için konum olarak dü�ük 

düzeydeki ara�t�r�c�lar�n görü�lerinin ço�u zaman dikkate al�nmad���n� ifade etmi�tir 

(Orta� 2003). Çam 1994 y�l�nda yapm�� oldu�u “E�itici Hem�irelerin Kariyer 

Düzeylerine Göre Özellikleri” çal��mas�nda da master derecesi ile  profesör 

derecesindeki  akademisyenlerin kararlara kat�l�m�nda, akademik kariyeri en yüksek 

olan ki�inin, en fazla derece de kararlara kat�ld���n� saptam��t�r (Çam 1994).  

Ara�t�rma görevlilerinin gelecek 10 y�la ili�kin beklentileri incelendi�inde,  

“hem�irelik alan�nda yap�lan ara�t�rmalar�n say�s� artacak” ifadesine ara�t�rma 

görevlilerinin % 81.8’i kat�ld���n�, “hem�irelik uygulamalar� ara�t�rma  bulgular�n�n 

rehberli�inde yap�lacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 45.3’ü  k�smen kat�ld���n�, 

“önümüzdeki 10 y�l içinde hem�ire akademisyenler daha görünür k�l�nacak” ifadesine 

ara�t�rma görevlilerinin % 45.9’u  k�smen kat�ld���n�,  “ara�t�rma görevlisi say�s� 

artacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 44’ü  kat�ld���n�, “lisansüstü   e�itim 

yapan ö�renci say�s� artacak” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin  

% 78.6’s�  kat�ld���n�, “erkek akademisyen say�s� artacak” ifadesine ara�t�rma 

görevlilerinin % 56.6’s�  kat�ld���n�, “hem�irelik disiplini bir meslek olarak di�er 

akademisyenlerce kabul edilecek” ifadesine ara�t�rma görevlilerinin % 44’ü k�smen 

kat�ld���n� belirtmi�lerdir. �ngiltere’de hem�ire akademisyenlerin beklentilerinin 

incelendi�i bir çal��mada (2003) ise, akademisyenlere ifadelere kat�lma durumuna 
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ili�kin en fazladan en aza do�ru s�ralama yapmalar� istenmi� ve en az kat�ld�klar� 

ifadeler; “hem�irelik alan�nda yap�lan ara�t�rmalar�n say�s� artacak”, “hem�irelik 

mesle�i di�er meslekler taraf�ndan kabul edilecek” olarak belirlenmi�tir. En fazla 

kat�ld�klar� ifadeler “hem�irelik uygulamalar� ara�t�rma  bulgular�n�n rehberli�inde 

yap�lacak” ve “hem�ire akademisyenler daha görünür k�l�nacak” olmu�tur (Deans, 

Congdon, Sellers 2003). Ara�t�rma görevlilerinin  gelecek beklentilerine vermi� 

olduklar� yan�tlar, akademisyenlik mesle�inin geli�imine yönelik olarak verilen 

ifadelere “k�smen kat�ld�klar�” �eklinde görülmü�tür ve gelecek 10 y�lda kendilerinin de 

içinde bulunduklar� akademik profili olumlu bulmad�klar�n� dü�ündürmü�tür 

 

5.6.  Kurum Kültürüne �li�kin Bilgilerin �ncelenmesi 

 

Ara�t�rma görevlilerinin % 81.8’i, kurumlar�nda kurum  içi uygulamalar� 

ö�retecek oryantasyon programlar�n�n uygulanmad���n�, % 69.2’si kurum içinde görev 

tan�mlar�nda belirsizlik ya�and���n�, % 53.5’i farkl� statüde görev yapmakta olan 

ara�t�rma görevlililerine kar�� tutum farkl�l��� oldu�unu, büyük bir ço�unlu�u (%75.0) 

anabilim dallar� aras�nda mesai saatlerine uyum farkl�l�klar�n�n oldu�unu ifade 

etmi�lerdir. Ara�t�rma görevlilerini yakla��k üçte ikisi (% 66.0) okul içinde görü�lerini 

aç�kça ifade edemediklerini, ancak ayn� oranda (% 66.0) anabilim dal� içinde görü�lerini 

aç�kça ifade edebildiklerini, % 45.9’u’ kendilerini kuruma ait hissetmediklerini ,  

ara�t�rma görevlilerinin dörtte üçü (% 74.8)  odalar�n kalabal�k olmas� gibi etmenlerin 

çal��malar�n� olumsuz yönde etkilediklerini , % 51.6’s� kurumlar�nda yeterli 

bilgisayar/internet ba�lant�s�n�n oldu�unu, ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas�  

(% 59.7) kurumlar�nda kaynak  s�k�nt�s� çektiklerini belirtmi�lerdir. 

Akademisyenli�e yeni ba�layan/kuruma yeni gelen ara�t�rma görevlilerinin 

içinde bulunacaklar� ortam�n özelliklerini, gereksinimlerini ba�tan belli bir sistematikle 

tan�malar�, inceliklerini bilmeleri, mesleklerini ileride iyi �ekilde gerçekle�tirebilme için 

önemli oldu�u vurgulanmaktad�r (Bay�k 1993). Oysaki ara�t�rma görevlilerinin % 

81.8’i, kurumlar�nda kurum içi uygulamalar� ö�retecek oryantasyon programlar�n�n 

uygulanmad���n� belirtmi�tir. Erdo�an ve Oktay’�n 1997 y�l�nda hem�irelik 

yüksekokulu yöneticilerinin yönetim tarzlar�n� inceledikleri çal��mada, akademik ve 

idari kadrolara atanan ki�iler için özel bir e�itim program� uygulanmad���n�, ço�unlukla 

ki�ilerin i� ba��nda yeti�tirildiklerini belirtmi�lerdir (Erdo�an, Oktay 1997). Scheinder 

ve Bowen 1985’te gerçekle�tirdikleri bir ara�t�rmada da, yeni i�e ba�layan i� görenlerin 

mutlaka e�itimden geçirildikleri, çal��ma ko�ullar�n�n çal��ma amaçlar�na uygun 
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oldu�u, örgüt yap�lanmas�n�n i� görenlerin kariyer beklentilerine kar��l�k verdi�i, örgüt 

içindekilerin yüksek özelliklere sahip oldu�unu dü�ündüklerinde yap�lan 

de�erlendirmelerin kesinlikle i� doyumunu artt�rd���n� ifade etmi�lerdir (Ba�, Ard�ç  

2004). 

Ara�t�rma görevlilerinin % 55.3’ü kurumlar�nda “ara�t�rma görevlilerine farkl� 

tutum sergilendi�i” ve % 66.0’s� “ okul içinde görü�lerini çekinmeden ifade 

edemedikleri” görü�ündedirler. Yap�lan çal��malarda etkili ve verimli çal��ma ortam�n�n 

olu�turulmas�n�n örgüt yap�lar�nda i� tatminsizli�inin bireysel ve örgütsel nedenlerinin 

daha iyi anla��lmas� ve gerekli önlemlerin al�nmas�na ba�l� oldu�u ifade edilmektedir 

(I��khan 1996).  

Çal��anlar�n içinde bulundu�u çal��ma ortam� ve onu etkileyen fiziksel ko�ullar 

verimlili�i etkileyen önemli faktörler aras�nda say�labilir (Ba�, Ard�ç 2004). Ancak 

ara�t�rma görevlilerinin % 74.8’i odalar�n kalabal�k olmas� gibi etmenlerin çal��malar�n� 

olumsuz yönde etkiledi�i, % 45.9’u kurumlar�nda yeterli bilgisayar / internet 

ba�lant�s�n�n olmad���n�, % 59.7’si kurumlar�nda kaynak  s�k�nt�s� çektiklerini 

belirtmi�lerdir. Ülker, Bulduko�lu, Aksayan ve ark. 2001 y�l�nda Hem�irelik 

yüksekokullar�n�n  yöneticileri ile gerçekle�tirdikleri çal��malar�nda hem�irelik 

yüksekokullar�nda e�iticiler için fizik ve sosyal olanaklar Atatürk, Gata ve Ba�kent 

HYO’lar�  yeterli bulunurken, di�er okullar�n�n fizik ko�ullar� yeterli görülmemi�, 

e�itimde kullan�lan ileti�im araçlar� okullarda (Gazi ve Hacettepe HYO hariç) yeterli 

görülmü�tür. Yine ayn� çal��mada,  akademik çal��malar�n daha fazla yap�ld���, 

lisansüstü e�itim programlar�n�n bulundu�u, okullar�n�n kütüphane alt yap�s� ve 

bilgisayar donan�mlar� yetersiz bulunmu�tur (Ülker, Bulduko�lu, Aksayan 2001).  

Kuruma ba�l�l�k, çal��t��� kurum ile özde�le�erek, kurumun ilke, amaç ve de�erlerini 

benimsemesinin, kurumsal kazançlar için çaba göstermesinin ve kurumda çal��ma 

iste�inin ölçüsü olarak tan�mlanmaktad�r (Smith 1992). Kuruma ait hissetmenin 

literatürde  ya�, çal��ma y�l�, k�dem gibi faktörlerle de�i�ebilece�i belirtilse de ara�t�rma 

görevlilerinin  yar�s�ndan fazlas� kendilerini kuruma ait görmektedir. Bu ara�t�rmada, 

ara�t�rma görevlilerinin % 54.1’i kendilerini kuruma ait hissetmektedir.  Özsoy, Ergül 

ve Bay�k 2001 y�l�nda, Ege Üniversitesi hem�irelik yüksekokulu çal��anlar�n�n kuruma 

ba�l�l�klar�n� inceledikleri çal��mada, 0-5 aras�ndaki puanlamada kuruma ba�l� olma 

puan ortalamas�n� en fazla doçentlerde (4.05), en az ise yard�mc� hizmetlerde görevli 

personelde (3.13) oldu�unu saptam��lard�r (Özsoy, Ergül, Bay�k 2001).  

Ara�t�rma görevlilerinin % 69.2’si görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�ad�klar�n� 

belirtmi�lerdir.  Yüksekö�retim Kanunu’nun 33. maddesinde  ara�t�rma görevlili�i, 
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yüksekö�retim kurumlar�nda yap�lan ara�t�rma, inceleme ve deneylerde yard�mc� olan 

ve yetkili organlarca verilen ilgili di�er görevleri yapan ö�retim yard�mc�s� olarak 

tan�mlanmaktad�r (www.yok.gov.tr....). Ara�t�rma görevlilerinin ço�unun görev 

tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmas�  “ara�t�rma görevlili�i” tan�mlamas�nda da yer alan 

ilgili di�er görevleri yapar ifadesi nedeni ile oldu�u dü�ünülmü�tür. Bu ara�t�rmada da, 

ara�t�rma görevlilerine ya�anan sorunlara yönelik getirmi� oldu�unuz çözüm önerileri 

nelerdir sorusuna , % 10.8’i “ yaz�l� görev tan�mlar� olmal�” önerisinde bulunmu�lard�r. 

 

5.7. Ba��ml� Ve Ba��ms�z De�i�kenler Aras�ndaki  �li�kinin �ncelenmesi  

Bu bölümde,  ara�t�rma görevlilerinin sosyo- demografik özellikleri ile ki�isel 

geli�imleri, memnuniyetleri ve kurum kültürünü belirlemeye yönelik de�i�kenler 

aras�nda ili�kiler incelenmi�tir. 

4.7.1. Ara�t�rma Görevlilerinin Ki�isel Geli�im Giri�imleri ile Sosyo Demografik 

Özelliklerin  Kar��la�t�r�lmas� 

Süreli bir dergiye aboneli�i  olma, kongre, bilimsel toplant�lara kat�lmas� ki�inin    

kendine   ait bilgisayar�n�n    olmas� ile   gelir   durumu aras�nda yap�lan    

x² analizine göre anlaml� bir fark bulunmam��t�r (p >0.05).  Ara�t�rma görevlilerinin % 

69.2’si kendisine ait bir bilgisayar�, % 58.5’i süreli bir dergiye aboneli�i ve % 86.2’si 

son bir y�l içinde  en az bir kez bilimsel toplant�  ve kongre, % 59.1’i sosyal ve kültürel 

aktivitelere kat�ld���n� ifade etmi�lerdir. Maddi olarak yetersiz olan ara�t�rmac�n�n 

akademik çal��malara odaklanamama, kendisine deneyim kazand�racak etkinliklere 

kat�lamamas�na neden oldu�u belirtilmektedir (Karata� 2006). Ara�t�rma görevlilerinin 

% 56.0’s� gelirini giderden az görürken, yar�s�ndan fazlas�n�n kendine ait bilgisayar�n�n 

ve en az bir dergiye aboneliklerinin olmas� kariyer geli�imlerine önem vermelerini 

göstermesi aç�s�ndan önemlidir.  

Ara�t�rma görevlilerinin kariyer plan� yapmalar� ile zamanlar�n� iyi kullanmalar� 

aras�nda ili�ki x² analizi ile de�erlendirilmi�tir ve istatistiksel olarak anlaml� bir fark 

bulunmu�tur (x²=6.33, p<0.05). Kariyer plan� yapmayan 14 ki�inin % 21.4’ü 

zamanlar�n� iyi kullanmakta,  %78.6’s� zamanlar�n� iyi kullanmamaktad�r. Ara�t�rmadan 

elde edilen bulgu beklendik bir sonuç olmu�tur, çünkü kariyer plan� yapan ki�ilerin  

zamanlar�n� daha etkili kulland�klar� dü�ünülmektedir. 

 

5.7.2. Ara�t�rma Görevlilerinin Memnuniyetleri ile Demografik Özelliklerin  

�li�kisi  
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Üniversitelerde görev yapan  ö�retim görevlilerinin memnuniyetleri ile  ilgili 

yap�lan çal��malarda memnuniyetin de�erlendirilmesi için daha çok demografik 

(ya�,çal��ma y�l�, gelir durumu, k�dem vb.) özellikler temel al�nmaktad�r (Ba�, Ard�ç 

2004; Binbay, Kaya 2006; Smith1992). 

Ara�t�rma görevlilerinin gelir durumlar�n� alg�lamalar� ile memnuniyet puanlar� 

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark bulunmu�tur (x² =7.25, p<0.01). Gruplar 

aras�nda yap�lan Benferroni düzeltmeli Mann Whitney U  analizi sonucunda fark�n, 

gelirini giderinden az gören gruptan kaynakland��� saptanm��t�r. Gelir durumunu 

giderden fazla görenlerin yapt�klar� i�ten memnuniyetleri 6.50±3.02, gelirini giderinden 

az görenlerin memnuniyeti 5.50±2.28’dir. Gelir durumunu gider durumundan az 

görenler yapt�klar� i�ten daha az memnundurlar. Gelire ili�kin subjektif 

de�erlendirmelerin bireyin  çal��ma motivasyonlar� üzerinde etkili oldu�u bilinmektedir, 

gelir durumunu dü�ük de�erlendiren bireylerin çal��ma motivasyonlar� da genellikle 

daha dü�üktür (Belek 2003). Ara�t�rma görevlilerinin memnuniyetlerinin  ekonomik 

durumdan etkilenmesi literatür bilgisi ile paralellik göstermektedir. 

Ara�t�rma görevlilerinin çal��t�klar� kurum ile memnuniyet puanlar� aras�ndaki 

ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda istatistiksel anlaml� bir fark bulunmu�tur (x² 

=27.09, p< 0.01). Mann Whitney U  analizi sonucunda fark�n, B okulu ile C okulunun 

bulundu�u gruptan kaynakland��� belirlenmi�tir (p=0.01). Bu kurumlarda görev yapan 

ara�t�rma görevlilerinin memnuniyetleri, di�er hem�irelik yüksekokullar�nda görev 

yapan ara�t�rma görevlilerinin memnuniyetlerinden daha yüksektir. Memnuniyetin 

bireysel de�i�kenler kadar bireyin d���nda kurumsal nedenlerle (fiziksel ko�ul, internet, 

bilgisayar vb.) de ortaya ç�kt��� vurgulanmaktad�r (Ba�, Ard�ç 2004; Binbay, Kaya 

2006). C okulu ara�t�rma görevlileri kurumlar�n�n fiziksel ko�ullar� çal��malar�n� 

olumsuz etkiler ifadesine % 28, B okulu ara�t�rma görevlileri % 46 oran�nda olumsuz 

etkiledi�ini ifade etmi�ler, kurumun fizik ko�ullar�ndan memnun olduklar� 

dü�ünülmektedir.  Di�er okullar�n ara�t�rma görevlileri, kurumun fizik ortam�n�n 

çal��malar�n� % 84.6 ile % 92.2 aras�nda olumsuz etkilediklerini belirtmi�leridir. Özdem 

(2002),  Ankara ilinde 35. madde ile görevlendirilen ara�t�rma görevlilerinin ya�ad��� 

sorunlar� inceledi�i çal��mas�nda, ara�t�rma görevlilerinin ya�am�� olduklar� en büyük 

sorun odalar�n kalabal�k olmas� olarak belirlenmi�tir ve  odalar�n çal��ma yap�lmayacak 

ko�ullarda oldu�u �eklinde yorumlanm��t�r.  

Ara�t�rma görevlilerinin çal��t�klar� anabilim dal� ile memnuniyet puanlar� 

aras�ndaki ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda istatistiksel anlaml� bir fark 
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bulunmam��t�r (x² =6.51, p>0.05). Çal���lan anabilim dal� ara�t�rma görevlilerinin, 

ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan memnuniyetlerini etkilememi�tir.  

Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile memnuniyet puanlar� aras�ndaki ili�ki 

incelenmi�tir. Gruplar aras�nda anlaml� bir fark bulunmu�tur (F= 4.77,  p<0.01). 

�statistiksel  fark�n hangi gruptan kaynakland���n� tespit etmek amac� ile yap�lan ileri 

analiz (Tamhane) sonucunda fark, 1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an gruptan 

kaynaklanm��t�r (p=0.001) . Literatür incelendi�inde, meslekte geçirilen y�l art�kça, 

ki�inin yapt��� i�ten memnuniyetinin artt��� belirtilmektedir (Ba�, Ard�ç 2004). 

Oshagbami (1999) taraf�ndan akademik personelin k�dem ve ya�� ile i� doyumlar� 

aras�ndaki ili�kinin ara�t�r�ld��� ara�t�rmada ise k�dem ve ya��n üniversite ö�retim 

görevlilerinin i� tatmin düzeyleri üzerinde do�rudan, olumlu ve önemli bir etkiye sahip 

oldu�u sonucuna ula�m��t�r (Oshagbemi 1999). Çam (1995), çal��ma ortam�n�n 

akademik personelin memnuniyetini inceledi�i çal��mas�nda, memnuniyeti en fazla olan 

grubun profesör, en dü�ük olan grubun ise doktora döneminde olan ki�ilerin oldu�unu 

saptam��t�r. Ancak,  bu ara�t�rmadan elde edilen bulgu literatür bilgisi ile 

uyu�mamaktad�r, ara�t�rma görevlili�inde meslekte geçirilen y�l art�kça, memnuniyet 

puan�n�n dü�tü�ü görülmü�tür. Ara�t�rma görevlileri y�llar boyunca belirsizliklerin 

ya�and��� süreçten geçmeleri ve beklentilerinin kar��lanmamas� sonucu memnuniyetin 

azald��� dü�ünülmektedir. 

Ara�t�rma görevlilerinin kurumlar�nda çal��t�klar� kadro türleri ile memnuniyet 

puanlar� aras�ndaki ili�ki incelendi�inde gruplar aras�nda istatistiksel anlaml� bir fark 

bulunmu�tur (F=7.36,  p<0.001). Yap�lan ileri analiz (Tamhane) sonucunda istatistiksel 

fark�n, 35. madde kapsam�nda ara�t�rma görevlisi olarak çal��an gruptan kaynakland��� 

belirlenmi�tir (p=0.028).   Kurumlar�nda, 35. madde ile görevlendirilen ki�iler merkezi 

bir s�nav sistemi ile seçilerek lisansüstü e�itim almak üzere bir üniversiteye 

gönderildiklerinden gittikleri üniversitelerin ö�renci profili ile denk olmad�klar� için 

ba�ar� oranlar� oldukça dü�ük olmakta ve ö�retim üyeleri taraf�ndan olumlu 

kar��lanmamaktad�r (Özdem 2002). 

Ara�t�rma görevlilerinin görev yapt��� kadro türleri ile sorun ya�ama, ara�t�rma 

görevlili�ini ba�kalar�na önerme, ara�t�rma görevlisi olarak çal��may� kendisi için 

uygun görme  de�i�kenlerinin ili�kisi incelenmi�tir.  

Kadro türü de�i�keni ile sorun ya�ama aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir 

fark bulunmu�tur (x² =14.03, p< 0.01). Tahsisli kadroda bulunan ara�t�rma görevlileri 

daha fazla sorun ya�amaktad�r. Ara�t�rmada mesleki aç�dan ya�anan sorunlar�n  
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% 45.3’ü kadro s�k�nt�s� olarak tespit edildi�inden, sorun ya�ayan grubun tahsisli 

kadroda bulunan  ara�t�rma görevlilerinden kaynaklanmas� beklenen bir sonuç olarak 

de�erlendirilmi�tir. Çünkü bu kadro da istihdam edilen ki�ilerin mesleki aç�dan 

güvenceleri bulunmamaktad�r,  bu ki�ilerin e�itim dönemlerinin sonunda kadrolar� geri 

al�nmaktad�r.  

Daimi kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (%64.9)  ara�t�rma 

görevlisi olarak çal��man�n kendilerine uygun oldu�u, tahsisli kadrodaki ara�t�rma 

görevlilerinin, % 64.6’s�  kendileri için uygun oldu�u, 35. maddesi ile ö�retim üyesi 

yeti�tirme program� (ÖYP) kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma görevlilerinin % 

36.5’i taraf�ndan ara�t�rma görevlisi olarak çal��mak kendileri için uygun olarak 

görülmü�tür. Gruplar aras�nda yap�lan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml� bir 

fark tespit edilmi�tir, görevlendirme ile kurumlarda bulunan ara�t�rma görevlileri, 

yapt�klar� i�in kendilerine daha az uygun olduklar�n� dü�ünmektedirler (x² =20.54,  p< 

0.01). Daimi kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin 

 % 64.9’u, tahsisli kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin % 79.2’si, görevlendirme 

kapsam�ndaki ara�t�rma görevlilerinin % 41.9’u  ara�t�rma görevlisi olarak çal��may� 

ba�kalar�na  önermektedir. Gruplar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark 

bulunmu�tur, görevlendirme ile kurumlarda bulunan ara�t�rma görevlileri, ara�t�rma 

görevlili�ini ba�kalar�na daha az önermektedir 

 (x² =  19.05,  p< 0.01).  

Ara�t�rma görevlili�ini kendine uygun görme  ile ara�t�rma görevlili�ini 

ba�kalar�na önerme istihdam edilen kadro türü ile  farkl�l�k göstermi�tir. Bu farkl�l�k 

okullarda 35.madde ve ÖYP kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma görevlilerinden 

kaynaklanm��t�r. “Ara�t�rma Görevlili�inin Sorunlar� Forumu”nda (2006) da, benzer 

sorunlar gündeme getirilmi�tir. Ara�t�rma görevlilerine göre, geçici görevlendirme 

sahiplenememe sorunu, taahütname ve senetler sorunu , bar�nma sorunu ya�amalar� ve 

gittikleri kurumun ara�t�rma görevlisi profiline uymad�klar�n� ifade etmeleri nedeni ile 

kendilerini ara�t�rma görevlili�ine uygun görmeme, ve ara�t�rma görevlili�ini 

ba�kalar�na önermeme de etkili oldu�u dü�ünülmü�tür (http://www.odtu.edu.tr...). 

 

5.7.3. Kurum Kültürü De�i�kenlerinin Sosyo-Demografik Bilgilerin �li�kisinin 

�ncelenmesi 

Ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�l� ile toplumsal örgüte üye olma aras�ndaki 

ili�kisi incelendi�inde, 1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��an ara�t�rma 

görevlilerinin  % 80.4’ü, 4-6 y�l aras�  çal��anlar�n % 91.8’i, 7-9 y�l aras�  çal��anlar�n % 
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95.3’ü,  10-12 y�l aras�  çal��anlar�n % 100’ü  toplumsal bir dernek/ örgüte üyedir. 

Gruplar aras�nda yap�lan x² testinde istatistiksel olarak anlaml� bir fark saptanmam��t�r   

(×² =7.07,  p> 0.05). Ara�t�rma görevlilerinin toplumsal derne�e üye olmalar�nda 

istatistiksel fark olmamas�na ra�men, çal��ma y�l� art�kça toplumsal örgüte üyelikte art�� 

oldu�u gözlenmi�tir. Meslekte geçirilen y�l art�kça, mesle�in temsil edilmesi, birli�in 

sa�lanmas� ve mesle�in geli�iminin gereklili�i konusunda fark�ndal���n artm�� oldu�unu 

dü�ündürmü�tür. 

Çal��ma y�l� ile okul içinde görü�lerin aç�kça ifade edilebilmesi aras�ndaki ili�ki 

incelendi�inde, 1-3 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��anlar�n % 58.7’si, 4-6 y�l aras� 

çal��an ara�t�rma görevlisinin % 60.7’si, 7-9 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak 

çal��anlar�n % 79.5’i, 10-12 y�l aras� çal��anlar�n % 75.0’i kurum içinde görü�lerini 

aç�kça ifade edememektedir. Gruplar aras�nda yap�lan ×² testinde istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili�ki saptanmam��t�r (×² =5.75, p> 0.05). Ki�ilerin çal��ma y�l� art�kça 

kuruma ba�l�l�klar� artar, bununla birlikte görü�lerini de daha aç�k �ekilde ifade etmeleri 

beklenir. Ancak, çal��ma bulgular�nda, ara�t�rma görevlilerinin çal��ma y�llar� göz 

önüne al�nd���nda bile görü�lerini aç�kça ifade edemedikleri görülmü�tür. 

Üniversitelerdeki akademik ve yönetsel ortam göz önüne al�nd���nda ara�t�rma 

görevlisinin i� güvencesi sorunu ya�arken,  bilimsel özerklik içerisinde hareket 

edebilecekleri ve özgür dü�ünceli olmas� oldukça güç gözükmektedir. 

Çal��ma y�l� ile anabilim dal� içinde görü�lerin aç�kça ifade edilebilmesi 

aras�ndaki ili�ki incelendi�inde,  istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki saptanmam��t�r   

(×² =1.90 ,  p>0.05). Gruplar aras�nda anlaml� bir ili�ki olmamas�na ra�men, 4-6 y�l ile 

7-9 y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal��anlar görü�lerini en az ifade eden grup olarak 

belirlenmi�tir. Ara�t�rma görevlileri okul içinde görü�lerini ifade edemezken, anabilim 

dal� içinde görü�lerini aç�kça ifade edebilmektedir.  

Kadro türü ile görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmas� ifadesi aras�ndaki ili�ki 

×² analizi ile de�erlendirilmi�tir.  Yüksekö�retim Kanunu’nun  33/a maddesine göre 

görev yapan ara�t�rma görevlilerinin  % 64.9’u, 50/d kapsam�nda görev yapan ara�t�rma 

görevlilerinin  % 62.5’i, 35. madde ve ÖYP kapsam�nda görev yapan ara�t�rma 

görevlilerinin  % 75.7’since kurumlar�nda görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�anmaktad�r. 

Yap�lan ×² analizi ile gruplar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark bulunmam��t�r  

(×²= 2.79, p>0.05).  Hem�irelik yüksekokullar�nda  görev yapan ara�t�rma görevlileri  

farkl� statüde çal��m�� olsa da kurumlar�nda  görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and��� 

konusunda ayn� görü�tedir. Ara�t�rma görevlisi sorunlar� forumunda (2006),  ara�t�rma 
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görevlileri görev tan�m�nda belirsizlik ve sorumluluk s�n�rlar�n�n belirlenmemi� olmas� 

nedeniyle sorun ya�ad�klar�n� ifade etmi�lerdir (http://www.odtu.edu.tr...). Ara�t�rma 

görevlileri farkl� disiplinlerdeki görev yapm�� olsalar da, ya�am�� olduklar� sorunlar 

benzerlik göstermektedir. Görev tan�mlar�ndaki belirsizlik, ara�t�rma görevlilerinin 

ya�am�� oldu�u temel sorunlardan biri  �eklinde yorumlanabilinir. 

Kadro türü ile ara�t�rma görevlilerine farkl� tutum ile yakla��lmaktad�r ifadesi 

aras�ndaki ili�ki ×² analizi ile de�erlendirilmi�tir.  Daimi kadrodaki ara�t�rma 

görevlilerinin %32.4’ü, tahsisli kadrodaki   ara�t�rma görevlilerinin   % 33.3’ü,  

35. madde ve ÖYP kapsam�ndaki ara�t�rma görevlilerinin % 77’si taraf�ndan  ara�t�rma 

görevlilerine kar�� farkl� tutum sergilendi�i ifade edilmi�tir. Gruplar aras�nda 

istatistiksel olarak çok anlaml� bir fark vard�r, görevlendirme ile kurumda bulunan 

ara�t�rma görevlileri bu görü�ü daha fazla desteklemektedir  

(×²= 30.90, p< 0.01). Özdem (2002), 35. madde kapsam�nda görevlendirilen ara�t�rma 

görevlilerinin sorunlar�n� inceledi�i çal��mas�nda, ara�t�rma görevlileri taraf�ndan  “ 

fakülte yönetimi bizlere ve kendi kadrosundaki ara�t�rma görevlilerine farkl� tutum ile 

yakla��yorlar” ifadesine 3. s�rada önemli bulduklar�n� saptam��t�r (Özdem 2002).  

Okullarda görev yap�lan kadro türü ile okul içinde görü�lerini aç�kça ifade 

edebilmesi aras�nda ili�ki  ×² analizi ile incelenmi�tir ve  gruplar aras�nda istatistiksel 

olarak anlaml� bir ili�ki bulunmu�tur (×²=11.57, p< 001). Kadro türü ile okul içinde, 

anabilim dal� içinde görü�lerin aç�kça  ifade edilebilmeleri ile kendilerini kuruma ait 

hissetmeleri aras�nda ili�ki olabilece�i dü�ünülmü�tür. Daimi kadrodaki ara�t�rma 

görevlilerinin % 81.1’i,    tahsisli kadrodaki ara�t�rma görevlilerinin   % 72.9’u,  

35. madde ve ÖYP kapsam�ndaki ara�t�rma görevlilerinin % 28.4’’ü kendini kuruma ait 

hissetmektedir. Yap�lan ×² analizi ile gruplar aras�nda istatistiksel olarak çok anlaml� bir 

fark bulunmu�tur. (×²=37.40,  p< 0.01). Kurumlarda daimi ve tahsisli kadroda görev 

yapan ara�t�rma görevlileri, görevlendirme kapsam�ndaki (35. madde) ara�t�rma 

görevlilerine göre kurum içinde görü�lerinin daha aç�k olarak ifade edebilmekte ve 

kendilerinin kuruma daha fazla ait hissetmektedirler. Literatürde, çal��anlara kararlara 

kat�lma olana�� verildi�inde, kendi görü� ve fikirlerine önem verildi�ini dü�ünerek ,  

memnuniyet ve ba�ar�  elde edebilecekleri ifade edilmektedir (Ba�, Ard�ç 2004). 
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6. SONUÇLAR ve ÖNER�LER 

 

6.1.Sonuçlar  

“Türkiye’de Hem�irelik Yüksekokulu Ara�t�rma Görevlisi Profili” ni belirlemek 

amac�yla yap�lan çal��malar�n sonuçlar� a�a��da özetlenmi�tir.  

� Ara�t�rma görevlilerinin ya� ortalamas�    29.6±3.20,   % 52.2’si evli,  % 47.2’si  

en uzun süre büyük �ehirde ve  % 42.8’i e�i ve çocuklar� ile birlikte 

ya�amaktad�r.  

� Annelerinin % 64.2’si  ilkokul/ortaokul mezunu ve  % 76.7’si ev han�m�d�r. 

Babalar�n�n % 51.6’s�  ilkokul/ortaokul mezunu ve % 67.9’u emeklidir. E�lerinin 

% 65.5’i fakülte/yüksekokul, % 29.7’si yükseklisans/doktora, % 80.1’ i beyaz 

yakal� s�n�f�na ait meslek grubunda yer almaktad�r. 

� Ara�t�rma görevlilerinin % 66’s� kirada ikamet etmekte, % 61’inin  

kendisine/ailesine  ait otomobilleri bulunmakta ve % 56’s� gelir durumlar�n�  

gelir giderden az görmektedir. Ayl�k �ahsi kazançlar� ortalama 1.130.00 ± 0.16 

YTL’dir. Kazançlar�n�n ortalama % 26.21’ini bar�nma giderlerine, % 22.05’ini 

beslenme giderlerine, % 12.55’ini  giyim harcamalar�na, % 11.98’ini ula��m 

giderlerine, % 10.81’ini ki�isel geli�im aktivitelerine ve % 7.6’s�n� sosyal 

kültürel aktivitelere  ay�rmaktad�r. 

� Ara�t�rma görevlilerinin % 74.8’i lisans e�itimlerini  hem�irelik 

yüksekokulundatamamlam��, % 26’s� yükseklisans , % 74’ü ise doktora 

e�itimine devam etmektedir. Yükseklisans e�itiminde al�nm�� olunan ders kredi  

ortalamas�  28.3 ± 6.14, doktora e�itiminde ise 35.2 ± 5.97’dir. Lisansüstü 

döneminde al�nan kredinin  anabilim dal� ile ili�kisi yoktur (p>0.05). 

� Dan��mandan en fazla beklenen üç nitelik s�ras� ile kendisini yönlendirmesi (% 

19.8) , alan�nda yeterli,  bilim insan� olarak rol model olmas� (% 15.9),  

ara�t�rma yapma becerisi kazand�rmas� (% 14.7) olarak s�ralanm��t�r. 

� Ara�t�rma görevlilerinin  tamam�na yak�n� (% 91.2) kariyer planlar�n� 

uygulamakta, yar�s�ndan fazlas� (%53.5) zamanlar�n� etkili  kullanmaktad�r. 

� Ara�t�rma görevlilerinin % 69.2’sinin kendine ait bir bilgisayar�, % 58.5’inin 

süreli bir dergiye aboneli�i ve % 89.3’ünün toplumsal  bir örgüt/derne�e üyeli�i 

vard�r ve % 86.2’si bilimsel toplant� , kongre ve  etkinliklere, % 59.1’i  sosyal ve 

kültürel aktivitelere kat�lmaktad�r .  
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� Ara�t�rma görevlisi olan bir ki�ide arad�klar� en önemli üç nitelik  s�ras� ile 

“bilimsel geli�meleri ve yenilikleri takip eden, okumay� seven ve merakl� olan”, 

“analiz, sentez yapabilen” ve “çal��kan ve  disiplinli olan” �eklinde s�ralanm��t�r. 

� Yar�s�ndan fazlas� (% 56.6) kendisini “ö�renci gibi” hissetmektedir, % 50.9’u 

ara�t�rma görevlisi olarak çal��man�n kendisine uygun oldu�unu dü�ünmektedir, 

% 58.5’i  ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na önermektedir. Ara�t�rma görevlisi 

olarak çal��maktan duyduklar� memnuniyet puan ortalamas� 5.90±2.30 ‘dur. 

� Ara�t�rma görevlisi olarak görev yapmadan önce  2.90 ±2.51 y�l hem�ire olarak 

çal��m��lard�r. Ara�t�rma görevlisi olarak ortalama  çal���lan  y�l 5.15±2.63’dür. 

Hem�irelik yüksekokullar�’nda kadrolar�n % 45’i 35. madde ile görevlendirme, 

% 30.2’si daimi statüde, % 23.3’ü tahsisli kadroda ve % 1.3’ü de ö�retim üyesi 

yeti�tirme program� (ÖYP) kapsam�nda istihdam edilmektedir ve % 92.5’i 

ara�t�rma görevlili�ine atanma için s�nava girmi�tir. 

� Ki�isel kariyerlerini geli�tirme için “bazen”( % 37.7),  lisansüstü dersleri için 

“ço�u zaman” (%45.9), ö�retim üyelerinin özel i�lerine “bazen” (% 40.3), 

anabilim dal�n�n bölüm i�lerine “ço�u zaman” (% 50.9), okulun e�itim ö�retim 

i�lerine “ço�u zaman” (% 42.8) , okulun komisyonlar�nda “bazen” (% 33.3) ve  

ara�t�rma/ projelere“bazen” (% 40.3 ) zaman ay�rmaktad�rlar.   

� Bilimsel çal��man�n konu belirlenme,  planlama , yürütme  ve de�erlendirme 

a�amalar�nda “ço�u zaman” yer almaktad�r. Ara�t�rma görevlilerinin yakla��k 

olarak ¼ oran�nda tez çal��malar� desteklenmi�tir. 

� Ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (% 52.8) mesleki sorun 

ya�amamaktad�r. En fazla sorun ya�anan konular;  kadro s�k�nt�s� (% 53.9), 

atanma ve yükselmede belirsizliklerin olmas� ve kriterlerin sürekli de�i�mesi  

(% 29.2)’dir. 

� Sorunlar için getirilen  ilk üç çözüm önerisi; “kurumlar�n kadrolar için önlem 

almalar� gerekli” (% 28.4), “çal��ma ko�ullar� ve maddi olanaklar iyile�tirilmeli” 

(%12.4), “sorunlar yaz�l� olarak ifade edilebilmeli ve görev tan�mlar�n�n olmal�” 

(%10.8) �eklinde s�ralanm��t�r. 

� Ara�t�rma görevlilerinin % 81.8’i, kurumlar�nda kurum  içi uygulamalar�  

ö�retecek oryantasyon programlar�n�n uygulanmad���n�, % 69.2’si kurum içinde 

görev tan�mlar�nda belirsizlik ya�and���n�, % 53.5’i farkl� statüde görev 

yapmakta olan ara�t�rma görevlililerine kar�� tutum farkl�l��� oldu�unu, ¾’ü 

anabilim dallar� aras�nda mesai saatlerine uyum farkl�l�klar�n�n oldu�unu ifade 
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etmi�lerdir. Ara�t�rma görevlilerinin% 66.0’s�  okul içinde görü�lerini aç�kça 

ifade edemediklerini, ancak ayn� oranda (% 66.0) anabilim dal� içinde 

görü�lerini aç�kça ifade edebildiklerini, % 55.0’ i kendilerini kuruma ait 

hissettiklerini ,  ara�t�rma görevlilerinin ¾’ü odalar�n kalabal�k olmas� gibi 

etmenlerin çal��malar�n� olumsuz yönde etkilediklerini, yar�s�ndan fazlas� 

(%51.6) kurumlar�nda yeterli bilgisayar/ internet ba�lant�s�n�n oldu�unu, 

ara�t�rma görevlilerinin yar�s�ndan fazlas� (%59.7) kurumlar�nda kaynak  

s�k�nt�s� ya�amaktad�r. 

� Gelir durumu dergiye abone olma, kendine ait bilgisayar� olma, bilimsel 

toplant�lara kat�lma aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki bulunmam��t�r  

(p >0.05).   

� Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyulan memnuniyet puan ortalamas� 

5.90±2.29’dur. Memnuniyetlerini etkileyen faktörler ile ili�kisi incelendi�inde;      

gelir durumu, çal��ma y�l�, kadro türü, ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na 

önerme  ile  ara�t�rma görevlisi olarak hissettikleri memnuniyet aras�nda tek 

yönlü varyans analizine göre anlaml�  bir ili�ki bulunmu�tur (p <0.01).  

� Gelir durumunu gider durumundan az görenler yapt�klar� i�ten daha az 

memnundurlar.  

� 35. madde kapsam�nda ara�t�rma görevlisi olarak çal��an grubun memnuniyeti 

daha dü�üktür.  

� Kendilerine ara�t�rma görevlili�ini uygun görmeyen ara�t�rma görevlilerinin 

memnuniyetleri daha dü�üktür. 

� Ara�t�rma görevlilerinin görev yapt��� kadro türleri ile baz�   de�i�kenleri 

 ili�kisi x² analizi ile de�erlendirilmi�tir. Buna göre;  

� Tahsisli kadrodaki ara�t�rma görevlileri  mesleki aç�dan daha fazla sorun 

 ya�amaktad�r  (x² = 14.03,  p< 0.01).   

� Görevlendirme kapsam�nda (35. madde) ile kurumlarda bulunan ara�t�rma 

görevlileri, yapt�klar� i�in kendilerine daha az uygun olduklar�n� dü�ünmekte ve 

ara�t�rma görevlili�ini ba�kalar�na daha az önermektedir (p <0.01) 

� Kurum kültürü de�i�kenleri ile çal��ma y�l�,  kadro türü ili�kisi x² analizi ile 

de�erlendirilmi�tir. Buna göre; 

� Çal��ma y�l� ile toplumsal örgüte üye olma ,  kurum ve anabilim dal�  içinde 

görü�lerini aç�kça ifade edilebilmesi aras�nda istatistiksel olarak anlaml� ili�ki 

bulunmam��t�r (  p> 0.05). 
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� Çal��ma y�l� ile kendini kuruma ait hissetme aras�nda istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili�ki bulunmu�tur, 1-3 y�l ile 10-12 y�l aras� çal��anlar kendilerini 

di�erlerine göre kuruma ait hissetmektedir  (×²  =7.73,  p<0.05). 

� Kadro türü ile kendini kuruma ait hissetme aras�nda istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili�ki bulunmu�tur.  Daimi ve tahsili kadroda görev yapanlar 

kendilerini kuruma daha fazla ait hissetmektedir( ×²=37.40,  p< 0.001)  

� Kadro türü ile toplumsal örgüte üye olma aras�nda istatistiksel olarak anlaml�  

fark bulunmam��t�r (×²= 2.77,  p>0.05)  

� Kadro türü ile anabilim dal� içinde görü�lerin ifade edilebilmesi aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur.  Daimi ve tahsili kadroda görev 

yapanlar görü�lerini anabilim dal� içinde daha rahat ifade edebilmektedir (×²=  

13.26,  p< 0.01). 

� Kadro türü ile kurum içinde görü�lerin ifade edilebilmesi aras�nda istatistiksel 

olarak anlaml� fark bulunmu�tur. Daimi ve tahsili kadroda görev yapanlar 

görü�lerini anabilim dal� içinde daha rahat ifade edebilmektedir (×²=11.57,   

p< 0.01). 

� Kadro türü ile ara�t�rma görevlilerine farkl� tutum sergilenmesi aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur. Okullarda 35. madde ile 

görevlendirilen ara�t�rma görevlileri bu görü�e daha fazla kat�lmaktad�r (×²= 

30.90,   p< 0.01). 

 

“Türkiye’de Hem�irelik Yüksekokulu Ara�t�rma Görevlisi Profili” çal��mas� 

bulgular� sonucunda; ara�t�rma görevlilerinin ekonomik s�k�nt� ya�ad�klar�, çal��ma 

ya�amlar�nda kurum kültürlerinin yerle�memesine ba�l� olarak görev tan�mlar�nda 

belirsizlik oldu�u, okul içinde görü�lerini aç�kça ifade edemedikleri belirlenmi�tir. 

Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan duyulan memnuniyet orta düzeyde bulunmu� ve 

görev yap�lan kadro türü memnuniyeti, ya�an�lan sorunlar� etkilemi�tir. Kurumun kendi 

kadrosundaki ara�t�rma görevlileri daha çok kadro s�k�nt�s� ya�arken, görevlendirme 

kapsam�ndaki ara�t�rma görevlileri kuruma ait olma, görü�lerini ifade edebilme gibi 

sorunlar� daha fazla ya�amaktad�r. Tüm bunlar�n yan�nda ara�t�rma görevlisi olarak 

çal���lan y�l�n 5.90±2.30  olmas�, lisansüstü e�itimlerinin hem�irelikte ö�retim 

görevlisine olan ihtiyaçtan dolay� beklenen sürede bitti�ini ve bu nedenle di�er 

disiplinlerdeki ara�t�rma görevlilerine göre bu konu da avantajl� olduklar� saptanm��t�r. 
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6.2. Öneriler 

Ara�t�rmadan elde edilen sonuçlar do�rultusunda, ara�t�rma ve uygulama 

alanlar�na yönelik öneriler a�a��da özetlenmi�tir.  

Ara�t�rma görevlilerinin ; 

� Ki�isel geli�imlerine yönelik beklentilerinin belirlenmesi, yabanc� dil, zaman 

yönetimi gibi kurslarla desteklenmesi, 

� Ara�t�rma projelerinin fon kaynaklar� ile desteklenmesi, 

� Öncelikli i� yükünün azalmas�na yönelik olarak ö�retim eleman� ba��na dü�en 

ö�renci say�s� azalt�lmas� için  ara�t�rma görevlisi say�s�n�n art�r�lmas�,  

� Yeni rollere haz�rlanmalar� ve i�e ba�lama ile ilgili stres durumlar�n� azaltmak için, 

bilim insan�n�n nitelikleri, ara�t�rma görevlisi olarak sorumluluklar�-görevleri, 

çal��ma ortam� ve ko�ullar�na ili�kin, i�e uyum programlar�n�n düzenlenmesi,  

� Yüksekö�retim Kanunu’nun 33. maddesinde tan�mlanan ara�t�rma görevlili�i 

tan�m�n�n esnek yap�dan kurtar�l�p, s�n�rlar�n�n belirlenmesi,  

� Etkili ve verimli çal��ma ortam�n�n olu�turulmas� için; bireysel ve örgütsel 

nedenlerinin daha iyi anla��lmas� ve gerekli önlemlerin al�nmas�, fiziksel 

ko�ullar�n, çal��anlar�n çal��ma temposu ve iste�ini art�racak biçimde 

düzenlenmesi,  

� Kurumlar�n, gelecekle ilgili ara�t�rma görevlisi aç���n� belirlemesi, insan gücü 

hesaplamas� yapmas�  ve kadro sorunlar�n�n ya�anmamas� için gerekli önlemleri 

almas�, 

� Ara�t�rma görevlilerinin sorunlar�n�n giderilmesi aç�s�ndan ara�t�rma görevlili�i 

temsilcili�inin etkin rol almas� önerilmi�tir. 

� Bu profil çal��mas� bulgular�n�n daha sonra yap�lacak olan ara�t�rmalarda veri 

kayna�� olarak kullan�lmas�, 

� Bu çal��man�n, daha geni� örneklem üzerinde özellikle sa�l�k yüksekokullar�nda 

görev yapan ara�t�rma görevlilerini de içine alan grup ile yap�lmas�  

önerilmektedir. 
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8. EKLER 

 

EK I 
 

TÜRK�YE’DE HEM��REL�K YÜKSEKOKULU ARA�TIRMA GÖREVL�S� PROF�L�      
ÇALI�MASI   ANKET FORMU 

 
Sevgili arkada�lar,  lisansüstü e�itim yapmak ve ara�t�rma görevlisi olarak çal��man�n 

insana kazand�rd�klar� nitelikler kadar, bir çok güçlü�ü de beraberinde getirdi�inin hepimiz 

fark�nday�z. Bu  nedenle yapt���m bu çal��ma ile hem�irelik yüksekokulu ara�t�rma 

görevlilerinin lisansüstü e�itim ve çal��ma ya�amlar�na ili�kin durumlar�n� tespit ederek 

ara�t�rma görevlilerinin profilini belirlemek istiyorum. 

Bu ankete verdi�iniz bilgiler ara�t�rma amaçl� olup, kesinlikle gizli tutulacakt�r. 

Ara�t�rman�n geçerlili�i aç�s�ndan cevaplar�n�z�n do�ru ve eksiksiz olmas� gerekmektedir. Bu 

amaçla ay�rd���n�z zaman , ilgi ve katk�lar�n�zdan dolay� te�ekkür ederim. 

Ar�.Gör. Renginar Öztürk 

Ege Üniversitesi HYO 

Halk Sa�l��� Hem�ireli�i Anabilim Dal� 

renginarozturk@gmail.com 

Denek No:                                                                                                                           

                                                                                                        

Sosyo Demografik Bilgiler 

 

1.  Ya��n�z : (…………………) 

Ya� grubunuz:         

1) 21- 24              2) 25-29               3) 30- 34             4) 35 ve üzeri             

 

2.  En uzun süre ya�ad���n�z yer:  (………………………………..) 

1) Büyük�ehir        2) �ehir              3) �lçe                  4) Köy 

 

3.  Annenizin e�itim durumu  : 

 

1) Okur-yazar                         2) �lkokul /Ortaokul                 3) Lise       

4) Fakülte/ Yüksekokul                             5) Yükseklisans/ Doktora                                                     

 

4. Annenizin çal��ma durumu  : 
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1) Memur                  2) ��çi                       3) Kendi hesab�na çal��an       

4) Emekli                  5 ) Ev han�m� 

 

5. Baban�z�n e�itim durumu: 

 

1) Okur-yazar                         2) �lkokul /Ortaokul                  3) Lise       

4) Fakülte/ Yüksekokul                              5) Yükseklisans/ Doktora                                                     

 

6. Baban�z�n çal��ma durumu :  

 

1) Memur                   2) ��çi                    3) Kendi hesab�na çal��an       

4) ��veren                   5 ) Emekli  

 

7. Medeni durumunuz:      

     1) Evli                          2) Bekar                    3)Dul/Bo�anm��  

  

(Evli de�il iseniz,10. soruya geçiniz) 

 

8. E�inizin e�itim durumu :       

 

1) �lkokul                                 2) Ortaokul                         3) Lise       

4) Fakülte/ Yüksekokul                              5) Yükseklisans/ Doktora                                                     

 

9. E�inizin mesle�i : (………………………………………………………………….) 

 

10. Çocu�unuz var m�?    

     

 1) Evet  ( kaç tane yaz�n�z……. …)                  2) Hay�r 

 

11. �imdi  nerede kal�yorsunuz?  

 

1) Ailemle birlikte                             2)Tek ba��ma              3) Arkada�lar�mla birlikte 

4) Üniversite yurdu- lojman              5) Di�er ( Lütfen belirtiniz……………………)     

 

12.  Oturdu�unuz evin durumu nedir? 

       

 1)  Kendinin                2) Kira                    3) Lojman          
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13.  Oturdu�unuz ev kendinizin ise , bunun d���nda ba�ka eviniz var m�?  

 

 1) Var                         2)Yok 

 

14.  Sizin/ ailenizin otomobili var m�?            1) Var                         2)Yok 

 

15.  Ayl�k toplam �ahsi geliriniz kaç YTL? (…………………………………………) 

 

16.  Gelir durumunuzu nas�l de�erlendirirsiniz ? 

  

1) Gelir giderden fazla                 2) Gelir gidere denk                   3) Gelir giderden az 

 

 

17. Maa��n�z�n  ne kadar�n� , a�a��daki giderlere ay�r�yorsunuz? (yüzde (%) olarak ifade ediniz) 

 

Bar�nma :……………………………………………… 

Ula��m :……………………………………………….. 

Beslenme :…………………………………………….. 

Sosyal kültürel aktiviteler :……………………………. 

Ki�isel geli�im aktiviteleri :…………………………… 

Giyim :………………………………………………… 

Di�er (…………………) :……………………………. 

 

 

E�itime �li�kin Bilgiler 

 

18.  

 Üniversitenin ad� Okul Anabilim dal� Mezuniyet 

y�l� 

Ba�ar� not 

ortalamas� 

Lisans  

 

                 

Yükseklisans  

 

     

Doktora  
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19. Yükseklisans e�itiminizde ald���n�z toplam kredi say�s� : (……………………) 

20. Doktora e�itiminizde ald���n�z toplam kredi say�s� :  (...………………………) 

21. Tez dan��man�n�zdan neler beklersiniz? 

…………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………. 

 

 

Ki�isel Geli�im Bilgileri 

 
22. Lisansüstü e�itim yapma nedeniz  a�a��dakilerden hangisi/hangileri dir ?  

   

   1) Kritik dü�ünme yetene�i kazanma                   4) Bilimsel bilgiyi  art�rma 

   2) Ara�t�rma yapma becerisi kazanma                 5) Ara�t�rma programlar� geli�tirme                        

   3) Statü kazanma                                                  6) Di�er (……………………) 
    

23.  �lk olarak , kariyerinizi ne zaman planlamaya ba�lad�n�z? (……………………………..) 

 

24.  Geçmi�te kariyer plan� yapt�ysan�z, plan�n�z� uyguluyor musunuz?  1) Evet          2) Hay�r 

 

25. Zaman�n�z� iyi kulland���n�z� dü�ünüyor musunuz?                           1) Evet           2) Hay�r 

 

26. A�a��da s�ralanm�� olan ki�isel geli�im art�rmaya yönelik giri�imleriniz var ise 

“evet”, yok ise  “hay�r” kutucu�unu � �eklinde  i�aretleyiniz. 

 Evet Hay�r

Kendinize ait bilgisayar�n�z var m�?       

Süreli bir dergiye aboneli�iniz var m�?   

 

  

Bilimsel toplant� , kongre ve  etkinliklere kat�labiliyor musunuz?   

( evet ise hangi s�kl�kla ………………………………………………………) 

  

Sosyal ve kültürel aktivitelere kat�labiliyor musunuz?     

(evet ise hangi s�kl�kla……………………………………………………….) 

  

Ki�isel geli�iminiz için bir kursa kay�tl� m�s�n�z? (�ngilizce çeviri/konu�ma vb.) 

 

  

Üyesi oldu�unuz toplumsal örgütler var   m� ? (Hem�irelik dernekleri, 

sendikalar gibi …………………………………………………………………) 
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Ara�t�rma Görevlilerinin Kendilerini Alg�lamalar� 

 
27. Ara�t�rma görevlisinde  bulunmas�  gereken nitelikler sizce  nelerdir ? Belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

28. Ara�t�rma görevlisi olarak  kendinizi nas�l  hissediyorsunuz?  

 

1) Devlet memuru gibi                    3) Bilim adam�   gibi       

2) Ö�renci gibi                                4)  Di�er (………………………………….) 

 

29. Ara�t�rma görevlisi olarak çal��mak sizin için uygun mu?  

 1) Evet                           2) Hay�r                            3) Karars�z�m 

 

30. Ara�t�rma görevlisi olarak çal��maktan ne derece memnunsunuz? ��aretleyiniz. 

 

0             1           2           3             4              5            6            7             8              9              10 

Hiç memnun                                                                                                        Çok memnunum 

de�ilim 

 

31. Ara�t�rma görevlisi olarak çal��mak isteyen ö�rencilere, ara�t�rma görevlili�ini seçmelerini  

önerir misiniz? 

     

1) Öneririm                           2) Önermem                       3) Fikrim yok   

 

Çal��ma Ya�am�na �li�kin Bilgiler                                                                       
 

32.  Ara�t�rma görevlisi olmadan önce hem�ire  olarak çal��t�n�z m�?        

 

       1) Evet (ise süreyi belirtiniz……………………..)                           2) Hay�r 

 

33.  Kaç y�ld�r ara�t�rma görevlisi olarak çal���yorsunuz: (………………………) 

 

34.  Kurumunuzda hangi  kadro türü ile görev yap�yorsunuz?       

 1) 33/a (daimi kadro)                                  3) 35.madde ile görevli               

 2) 50/d (tahsisli  kadro)                              4) ÖYP ö�rencisi 
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35. Ara�t�rma görevlisi kadrosuna atanmak için hangi s�navlara kat�ld�n�z? 

  

1) LES/ALES (ald���n�z puan………….………)     

2) ÜDS/KPDS (ald���n�z puan…………….......) 

3) Di�er ( Yaz�l� s�nav/mülakat……………… .)     

4) Hiçbir s�nava girmeden ara�t�rma görevlisi olarak atand�m  

   

36. Planlanan bilimsel çal��malardaki  yerinizi  nedir ?  

  

 

H
er

  

za
m

an
  

Ç
o�

u 
 

za
m

an
 

K
ar

as
�z
�m

 

B
az

en
 

H
iç

bi
r  

za
m

an
 

Çal��man�n konusunun belirlenmesi           

Çal��man�n planlanmas�                

Çal��man�n yürütülmesi            

Çal��man�n de�erlendirilmesi      

Çal��man�n her a�amas�nda      

 

 

37. Yürüttü�ünüz çal��malar�n niteli�ini belirtiniz? 

 

 Grup 

çal��mas� 

Tek ba��na  Derleme Ara�t�rma  SCII’de 

yay�nlanan yay�n 

SCII d��� 

yay�nlanan 

yay�n 

Çal��ma 

say�s� 

      

Kaç�nc� 

isim 

      

 

 

38. Çal��malar�n�zda/ projelerinizde finansal destek ald�n�z m�? ( yükseklisans, doktora 

tezlerinde) 

 

1) Evet ( ise hangi kurulu�tan ………………………………..)    2) Hay�r 

 

 

 

39. A�a��dakilerden hangisi en çok zaman harcad���n�z  i�lerdir? 
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H
er

  

za
m

an
Ç

o�
u 

 

za
m

an
K

ar
as
�z
�m

 

B
az

en
 

H
iç

bi
r  

za
m

an

Kendi ki�isel kariyerini geli�tirme      

Lisansüstü derslere vakit ay�rma      

Ö�retim üyelerinin özel i�lerine yard�mc� olma           

Anabilim dal�n�n bölüm i�lerini yapma            

Okulun e�itim –ö�retim i�lerini yapma      

Okulun  komisyonlar� ile ilgili i�lerde yer alma            

Ara�t�rma ve projelerde çal��ma/yer alma                     

 

40. Mesleki gelecek aç�s�ndan sorun ya��yor musunuz? ( kadro s�k�nt�s� , vb.) 

1) Hay�r                         2) Evet (ise  aç�klay�n�z  …………………………………………………            

…………………………………………………………………………………………………….) 

 

41.  Sizin ya�ad���n�z sorunlara yönelik çözüm önerileriniz var m�?   

1. Yok                            2. Var ( ise belirtiniz…………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………….) 

 

42. Sizce, a�a��da verilen ifadeler “Akademisyenlerin Gelecek  10 Y�la  Yönelik Beklentileri” 

ni    ne derece yans�tmaktad�r 

 

 

 

K
at
�l�

yo
ru

m
 

 K
�s

m
en

 

ka
t�l
�y

or
um

 
K

at
�lm
�y

or
um

 

Hem�irelik alan�nda yap�lan ara�t�rmalar�n say�s� artacak    

Hem�irelik uygulamalar� ara�t�rma  bulgular�n�n rehberli�inde yap�lacak    

Önümüzdeki 10 y�l içinde hem�ire akademisyenler daha görünür 

k�l�nacak 

   

Ara�t�rma görevlisi say�s� artacak    

Lisansüstü  e�itim yapan ö�renci say�s� artacak    

Erkek akademisyen say�s� artacak     

Hem�irelik disiplini bir meslek olarak di�er akademisyenlerce kabul 

edilecek 
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Kurum Kültürüne Yönelik Bilgiler 

 

 

  Evet Hay�r

43.  

��e ba�larken kurum içi uygulamalar� ö�retecek oryantasyon 

programlar� uygulan�yor mu?     

  

44.  

Kurumunuzda görev tan�mlar�nda,  belirsizlik ya�an�yor mu?    

     

  

45. Kurumunuzda  farkl� statüde çal��makta olan ( daimi kadro, tahsisli 

kadro, 35. madde ile görevlendirilen, ÖYP ö�rencisi) ara�t�rma 

görevlilerine farkl� tutum sergileniyor mu?    

 

  

46.  

Anabilim dallar� aras�nda farkl� uygulamalar oluyor mu? ( mesai saatine 

uyum gibi) 

  

47. Okul içinde görü�lerinizi   çekinmeden ifade edebiliyor musunuz? 

   

  

48. Anabilim dal� içinde görü�lerinizi   çekinmeden ifade edebiliyor 

musunuz? 

 

  

49. Kendinizi kuruma ait  hissediyor  musunuz?   

  

  

50. Çal��ma ortam�n�z�n fiziksel ko�ullar� (kalabal�k olmas� vs.) 

çal��malar�n�z�  engelliyor mu?  

         

  

51. Çal��t���n�z kurumda çal��malar�n�z için  yeterli bilgisayar / internet 

ba�lant�s� var m�?    

 

  

52. Kurumunuzun kütüphanesinde kaynak  (kitap,dergi..) s�k�nt�s� çekiyor 

musunuz? 
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